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Kohtuasi C-347/18

Alessandro Salvoni
versus
Anna Maria Fiermonte

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Milano (Milano kohus, Itaalia))

Oigusalane koost66 tsiviilasjades — Mairus (EL) nr 1215/2012 — Artikkel 53 — Tunnistus, millega
toendatakse, et otsuse teinud kohtu otsus on tdidetav — Menetlus — Otsuse teinud kohtu volitused —
Tarbijakaitse — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47

I. Sissejuhatus

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta mddrusega (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (uuesti
sonastatud) > kehtestatud siisteemis tunnustatakse iihes liikmesriigis tehtud kohtuotsust teistes
liilkmesriikides tihegi erimenetluseta. Liikmesriigis tehtud kohtuotsus, mis on selles liikmesriigis
tdidetav, on tédidetav ka teistes liikmesriikides, ilma et oleks noutav otsuse tdidetavaks tunnistamine.

2. Selleks et liikmesriigis tdita teises liikmesriigis tehtud kohtuotsust, peab taotleja padevale
taitevasutusele sellegipoolest esitama kohtuotsuse koopia ning mddruse nr 1215/2012 artikli 53
kohaselt véljastatud tunnistuse, millega toendatakse, et kohtuotsus on tdidetav, ning mis sisaldab
viljavotet kohtuotsusest (edaspidi ,artikli 53 kohane tunnistus®).

3. Milles tédpselt see menetlus seisneb ja millised on otsuse teinud kohtu volitused selles? Need ongi
sisuliselt kiisimused, mille Tribunale di Milano (Milano kohus, Itaalia) on kéaesolevas eelotsuse
menetluses esitanud. Eelkdige soovib see kohus teada, kas otsuse teinud kohus, kes peab viljastama
artikli 53 kohase tunnistuse, voib omal algatusel kontrollida, kas kohtuotsus, mille tditmist taotletakse,
on tehtud vastuolus eeskirjadega, mis kasitlevad kohtualluvust tarbijalepingute puhul, et ta saaks sellise
rikkumise korral sellest tarbijale teatada, mistottu see saaks liikmesriigis, kellele kohtuotsus on
adresseeritud, kohtuotsuse tditmisele vastu olla.

1 Algkeel: inglise.
2 ELT 2012, L 351, Ik 1 (samuti tuntud kui ,Briisseli Ia méarus®).
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I1. ELi 6igus
4. Maidruse nr 1215/2012 pohjenduses 26 on margitud jargmist:

»Vastastikune usaldus o6igusemoistmise vastu liidus oigustab pohimotet, mille kohaselt tuleks iihes
liilkkmesriigis tehtud kohtuotsuseid tunnustada ilma erimenetluseta koigis liikmesriikides. Lisaks
oigustab kohtuotsuse tditmisele eelneva tdidetavaks tunnistamise menetluse kaotamist liikmesriigis,
kus kohtuotsusele tuginetakse voi tditmist taotletakse, eesmidrk muuta piiriiileste kohtuvaidluste
lahendamine kiiremaks ja odavamaks. Sellest tulenevalt tuleks liikmesriigi kohtu tehtud kohtuotsust
kohelda kui otsust, mis on tehtud taotluse saanud liikmesriigis.“

5. Maaruse nr 1215/2012 artikli 17 loikes 1 on sitestatud:

»Asjades, mis puudutavad lepinguid, mille isik on tarbijana sdlminud oma majandustegevusest voi
kutsealast soltumatul eesmargil, médratakse kohtualluvus kindlaks kéesoleva jao alusel, ilma et see
piiraks artikli 6 ja artikli 7 punkti 5 kohaldamist, kui tegemist on:

[...]

¢) muudel juhtudel lepinguga, mis on solmitud isikuga, kes tegeleb tarbija alalise elukoha liikmesriigis
ari- voi kutsetegevusega voi kelle selline tegevus on mis tahes vahenditega suunatud nimetatud
liikmesriiki vo6i mitme liikmesriigi hulgas ka nimetatud liikmesriiki, ning kui leping kuulub sellise
tegevuse raamesse.”

6. Maidruse nr 1215/2012 artikli 18 ldikes 2 on ette ndhtud, et ,teine lepingupool voib algatada
menetluse tarbija vastu iiksnes selle liikmesriigi kohtutes, kus on tarbija alaline elukoht*.

7. Maaruse nr 1215/2012 artikli 42 loikes 1 on sitestatud:

»oelleks et liikmesriigis tdita teises liikmesriigis tehtud kohtuotsust, esitab taotleja padevale
tditevasutusele jargmised dokumendid:

a) kohtuotsuse koopia, mis vastab selle ehtsuse kindlakstegemiseks vajalikele tingimustele, ning

b) artikli 53 kohaselt véljastatud tunnistuse, millega toendatakse, et kohtuotsus on tdidetav, ning mis
sisaldab  véljavotet kohtuotsusest ja vajaduse korral asjakohast teavet sissendutavate
menetluskulude ja intressi arvutamise kohta.”

8. Madruse nr 1215/2012 artikli 45 16ikes 1 on sétestatud:

»,Kohtuotsuse tunnustamisest keeldutakse huvitatud poole taotlusel:

[...]

e) kui kohtuotsus on vastuolus:

i) II peatiiki 3., 4. vdi 5. jaoga, kui kostjaks oli kindlustusvétja, kindlustatu, kindlustuslepingu
kohaselt soodustatud isik, kahjustatud isik, tarbija voi tootaja [...].*

9. Méiruse nr 1215/2012 artiklis 46 on ette ndhtud, et ,[k]ohtuotsuse tditmisest keeldutakse selle isiku
taotlusel, kelle vastu kohtuotsuse tditmist taotletakse, artiklis 45 osutatud alusel®.

10. Méadruse nr 1215/2012 artiklis 53 on ette ndhtud, et ,[o]tsuse teinud kohus viljastab huvitatud
poole taotlusel tunnistuse, kasutades I lisas esitatud vormi*.
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II1. Asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

11. Milano advokaat Alessandro Salvoni palus 3. novembril 2015 esitatud avalduses Tribunale di
Milanol (Milano kohus, Itaalia) teha Anna Maria Fiermonte (elukoht Hamburg) suhtes maksekask
summas, mis volgneti talle tasuna tema kutsetegevuse raames osutatud teenuste eest seoses iiht
testamenti kasitlenud kohtumenetlusega.

12. Tribunale di Milano (Milano kohus, Itaalia) tegi 26. oktoobril 2015 maksekdsu summale
53 297,68 eurot, millele lisandusid intressid ja menetluskulud (edaspidi ,konealune maksekask®).

13. A. M. Fiermonte konealusele maksekésule vastu ei vaielnud ja see muutus 16plikuks. A. Salvoni
palus seejirel Tribunale di Milanol (Milano kohus, Itaalia) véljastada selle kdsu kohta artikli 53 kohane
tunnistus.

14. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuli aga pédrast omal algatusel tehtud internetiotsingut ja
A. Salvoni viidete ldbivaatamist jareldusele, et: i) A.M. Fiermonte ja A. Salvoni suhe oli tarbija ja
kutsetegevusega tegeleva isiku vaheline suhe, ja ii) A. Salvoni tegevus oli suunatud tarbija alalise
elukoha liikmesriiki méddruse nr 1215/2012 artikli 17 16ike 1 punkti c tdhenduses. Seda arvestades asus
eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohale, et A. Salvoni oleks mddruse nr 1215/2012 artikli 18
l6ike 2 kohaselt pidanud algatama menetluse oma kliendi vastu selle liikmesriigi kohtutes, kus on
viimase alaline elukoht (Saksamaa).

15. Tribunale di Milano (Milano kohus, Itaalia), kes niitid oli tegemas otsust artikli 53 kohase
tunnistuse viljastamise menetluse raames, tuli seega jdreldusele, et ta polnud konealuse maksekédsu
tegemisel kontrollinud oma pédevust madruse nr 1215/2012 alusel, nagu ndutakse selle madruse
artikli 28 loikes 1.

16. Neil asjaoludel on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et artikli 53 kohase tunnistuse
automaatne véljastamine voib olla ELi oigusega vastuolus, kuna seetottu voib isik, kelle suhtes
konealust maksekdsku voidakse tdita, jadda ilma tohusast oiguskaitsevahendist. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus moistab, et vastavalt médruse nr 1215/2012 artiklitele 42 ja 53 ei ole tal oGigust
tunnistuse véljastamisest keelduda, kuna konealune maksekésk on muutunud l6plikuks. Ometi ei ole ta
kindel, kas maaruse nr 1215/2012 artikkel 53 — tolgendatuna lahtuvalt Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta®) artiklist 47 — voib ikkagi anda talle diguse votta tarbija kaitseks muid meetmeid.

17. Sellega seoses viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtu kohtupraktikale, mille
kohaselt on tarbija miiiija vdi teenuste osutaja suhtes norgemal positsioonil ning seetottu peab
lilkmesriigi kohus — vajaduse korral omal algatusel — votma positiivseid meetmeid selle ebavordsuse
parandamiseks teatavatel asjaoludel.’ Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates niisuguses
olukorras nagu pohikohtuasjas viia omavahel tasakaalu vajadus tagada Euroopa Liidus kohtuotsuste
kiire ja tohus tditmine ning vajadus tagada tarbijatele tohus kaitse.

18. Seda tasakaalu saaks eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates saavutada siis, kui tolgendada
maédruse nr 1215/2012 artiklit 53 nii, et otsuse teinud kohtul on oigus ex officio kontrollida, kas
maéruse II peatiiki 4. jaos (s.o artiklites 17-19) sétestatud kohtualluvuseeskirju on rikutud, ja sellest
vajaduse korral tarbijale teatada. Nii saaks tarbija teada, et ta saaks kasutada madruse nr 1215/2012
artikli 45 16ike 1 punktis e ja artiklis 46 ette ndahtud oiguskaitsevahendeid kohtuotsuse tunnustamisele
ja tditmisele vastu vaidlemiseks selle liilkmesriigi kohtus, kus on tema alaline elukoht.

3 Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab inter alia jirgmistele otsustele: 6. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Asturcom Telecomunicaciones
(C-40/08, EU:C:2009:615); 14. juuni 2012. aasta kohtuotsus Banco Espafol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349); 4. juuni 2015. aasta
kohtuotsus Faber (C-497/13, EU:C:2015:357); 18. veebruari 2016. aasta kohtuotsus Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98) ja 26. jaanuari
2017. aasta kohtuotsus Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60).
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19. Neil asjaoludel otsustas Tribunale di Milano (Milano kohus, Itaalia) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»,Kas madruse [nr 1215/2012] artiklit 53 ja [harta] artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et otsuse teinud
kohus, kellele on esitatud taotlus véljastada [artikli 53 kohane tunnistus] res judicata 6igusjou
omandanud kohtuotsuse suhtes, ei voi kasutada omaalgatusliku tegutsemise péadevust, et kontrollida,
kas [maaruse nr 1215/2012] II peatiiki 4. jao sdtteid on rikutud, et ta saaks teavitada tarbijat mis tahes
tuvastatud rikkumisest ja anda talle voimalus koikidest asjaoludest teadlikuna kaaluda nimetatud
madruse artiklis 45 ette ndhtud odiguskaitsevahendi kasutamist?“

20. Kéesolevas menetluses on oma kirjalikud seisukohad esitanud Ts$ehhi valitsus, lirimaa, Itaalia
valitsus ning Euroopa Komisjon.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

21. Selgitan koigepealt, kuidas mina kéesolevast asjast aru saan, et piiritleda sellega seoses tekkivate
oiguslike kiisimuste analiiiisi.

22. Esiteks on konealuse maksekisu teinud Tribunale di Milano (Milano kohus, Itaalia), kes on iihtlasi
see riigisisene kohus, kes — otsuse teinud kohtuna, kellelt taotleti sellesama maksekédsu kohta artikli 53
kohase tunnistuse véljastamist — otsustas esitada eelotsusetaotluse. Ma eeldan, et kuigi nime poolest on
tegemist sama kohtuga, tegi algse maksekdsu selle teine koosseis (voi kohtunik).

23. Teiseks ei ole konealune maksekédsk Euroopa tditekorraldus Euroopa Parlamendi ja ndukogu
21. aprilli 2004. aasta midruse (EU) nr 805/2004, millega luuakse Euroopa tiitekorraldus
vaidlustamata nouete kohta, tihenduses.* Paistab, et tegemist on puhtalt riigisisese diguse alusel tehtud
kohtuotsusega, mille suhtes tuleb kohaldada méaruses nr 1215/2012 ette ndhtud mehhanisme, et seda
saaks piiriiileselt tunnustada ja tdita.

24. Kolmandaks ei ole eelotsusetaotluses sonagi dokumentide kittetoimetamise kohta
A.M. Fiermontele ehk Saksamaal elavale kostjale. Seega jadb ebaselgeks, kas A. M. Fiermontel oligi
tildse voimalust A. Salvoni taotletud maksekdsu véljastamisele vastu vaielda ja kas konealused
dokumendid talle ikka nouetekohaselt kitte toimetati. Kuigi see kéesoleva asja ese kindlasti ei ole,
tasuks ehk meenutada, et iildiselt mojutab asjaolu, et dokumente ei ole teises liikmesriigis
nduetekohaselt kohale toimetatud, tehtud otsuse loplikkust, olgu see siis (olenevalt konkreetsetest
asjaoludest) ELi voi riigisisese diguse alusel.

25. Neljandaks ja viimaseks ei ole eelotsusetaotluses mainitud ka tihtki riigisisesest digusest tulenevat
oiguslikku alust, mis toetaks eelotsusetaotluse esitanud kohtu pakutud lahendust. Seda arvesse vottes
on moeldavad kaks stsenaariumi.

26. Uhelt poolt voiks ette kujutada, et riigisiseses diguses on sitteid, mis annavad otsuse teinud
kohtule, kellele on esitatud taotlus artikli 53 kohase tunnistuse viljastamiseks, odiguse voi isegi
kohustuse kontrollida mingil viisil otsust, mille tditmist taotletakse. Kui see nii oleks, tuleks eeldada, et
kui algse otsusega seoses avastatakse mingeid probleeme, ndeb riigisisene 6igus ette, et see otsust tuleb
mingil moel ldbi vaadata. Kas mis tahes selline menetlus oleks ka tegelikult méadruse nr 1215/2012
artikliga 53 kooskolas, on muidugi isekiisimus. Sellegipoolest voib vist tisna kindlalt eeldada, et mis
tahes potentsiaalne diguslik voi kohtulik reageerimine sellel alusel oleks suunatud alusotsusele.

4 ELT 2004, L 143, Ik 15; ELT eriviljaanne 19/07, 1k 38.
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27. Teiselt poolt — nagu néhtavasti kidesolevas asjas — on voimalik, et riigisiseste digusnormidega sellist
kontrollimehhanismi ette ndahtud ei ole ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu pakutud lahenduse
potentsiaalne alus on ainult ELi diguses.

28. Jattes taas hetkeks korvale kiisimuse, kas selline kontroll ELi 6iguse alusel iildse vdimalik oleks,
pean tunnistama, et mind ajab moneti segadusse viis, mismoodi eelotsusetaotluse esitanud kohus
soovib jitkata, eriti seoses sellega, milleni see kontroll, kui see voimalik oleks, tdpselt viiks. Kui ma
saan eelotsusetaotluse esitanud kohtu pakutud lahendusest oOigesti aru, siis véljastaks ta iihelt poolt
artikli 53 kohase tunnistuse, kuid annaks samal ajal algse menetluse pooltest iihele teada, et sel on
voimalus vaielda vastu selle otsuse téditmisele, mille kohta ta oli just tunnistuse véljastanud.

29. Olgu see lahendus nii heade kavatsustega ja nii geniaalne kui tahes, ning olenemata sellest, kas seda
laadi suhtlus kohtuniku ja kostja vahel on riigisisese diguse kohaselt lubatud, olen seisukohal, et see
lahendus ei sobiks kokku paris mitme 6iguspohimottega.

30. Esiteks oleks olukord, kus otsuse teinud kohus véljastab kehtiva tunnistuse, milles autoriteetselt
margitakse, et kohtuotsus on tdidetav, ja annab samal ajal kostjale teada, et seesama otsus voib olla
vaidlustatav, vastuolus vastastikuse wusalduse pohimottega, millel kohtuotsuste vastastikuse
tunnustamise siisteem pohineb.” Poleks ju selle liikmesriigi tiitevasutused, kellele otsus on
adresseeritud, ainsad, kellel tekiks kiisimus, kas mis tahes sellise kohtu otsused on iildse usaldatavad.

31. Teiseks ldheks eelotsusetaotluse esitanud kohtu pakutud lahendus vastuollu ka oiguskindluse
pohimottega, kuivord see seaks kahtluse alla kui mitte otseselt artikli 53 kohase tunnistuse ja selle
aluseks oleva 16pliku kohtuotsuse digusliku kehtivuse, siis igatahes selle de facto toimimise.

32. Kolmandaks, mis on ehk koige olulisem, kahtlen ma siigavalt selles, kas eelotsusetaotluse esitanud
kohtu pakutud lahendus on kooskélas diglase kohtumenetluse ja poolte vordsuse pohiméttega, nagu
seda on edasi arendatud nn vilise kiilje teoorias, mille Euroopa Inimoiguste Kohus on vilja to6tanud
tldtunnustatud maksiimi pohjal, et ,0igust tuleb mitte ainult moista, vaid see peab olema ka néhtav”.
Et kohtumenetlus oleks kooskodlas Euroopa inimoiguste konventsiooni artikli 6 loikega 1, peab see
olema oiglane nii sisuliselt kui ka valiselt. Eelkoige peavad kohtu liikmed peale selle, et nad peavad
olema erapooletud ja soltumatud, kogu menetluse ajal ka kdituma nii, et nende erapooletuses ei tekiks
kahtlust.® Eeldan, et samad diguspohimétted oleksid tervitatavad ka ELi diguskorras.”

33. Neid pohimotteid silmas pidades tihendaks eelotsusetaotluse esitanud kohtu pakutud lahendus
praktikas seda, et kohus ei oleks enam erapooletu vahendaja, vaid tegelikult astuks omast tahtest ja
arvatavasti véljaspool igasuguseid menetlusnoudeid kostja esindaja rolli, pakkudes iihele poolele
digusabi kiisimuses, kuidas vaielda vastu otsusele, mille tdidetavuse kohta ta oli just tunnistuse
véljastanud ja mille tditmist teine pool taotleb.

34. Seega kasitan eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimust kdesolevas ettepanekus iildisemana —
eraldiseisvana eelotsusetaotluse esitanud kohtu mdeldud konkreetsest lahendusest: kas artikli 53
kohast tunnistust véljastaval liikmesriigi kohtul on ELi digusest tulenevalt digus (voi isegi kohustus)
kontrollida, kas kohtuotsus, mille kohta tunnistus viljastatakse, on tehtud vastuolus digusnormidega,
mis kasitlevad kohtualluvust tarbijalepingute puhul?

5 Vt midruse nr 1215/2012 pohjendus 26.

6 Vt eelkdige Euroopa Inimdiguste Kohtu 17. jaanuari 1970. aasta otsus Delcourt vs. Belgia (CE:ECHR:1970:0117JUD000268965, punkt 31)
ja 7. juuni 2001. aasta otsus Kress vs. Prantsusmaa (CE:ECHR:2001:0607JUD003959498, punkt 41).

7 Viimase aja praktikast vt eelkoige 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117,
punktid 41-44 ja seal viidatud kohtupraktika).
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35. Nii sonastatult saab loomulikult anda vastuse selle kiisimuse molemale eespool vihjatud variandile,
s.0 kas mis tahes selline meede oleks otseselt ELi diguse enda kohaselt lubatud (voi ette ndhtud) ning
kas mis tahes sellist kontrolli ette nidgevad riigisisesed digusnormid oleksid kooskolas samade ELi
Oiguse sitetega. Mdlema stsenaariumi puhul oleks aga moeldav ainult iiks jareldus, nimelt et selline
kontroll peaks olema suunatud liikmesriigi kohtu alusotsusele endale voi potentsiaalselt artikli 53
kohase tunnistuse viljastamise menetluse lopetamisele (selle véljastamata jdtmisega) — teisisonu
jareldus, mis sobitub séltumatu vahendaja 6igustmoistva rolliga.

36. Sellegipoolest — ja enne, kui ma hakkan kasitlema kéesoleva asja sisu — tahaksin teha moéned
mirkused Euroopa Kohtu péddevuse kohta kidesolevas asjas. Kuigi kirjalikud seisukohad esitanud
pooltest ei ole keegi seda kiisimust tostatanud, peab Euroopa Kohus omal algatusel hindama, kas ta
on pidev tegema otsust menetluses, mille puhul ei pruugi ELTL artiklist 267 tulenevad Euroopa
Kohtu péadevust kasitlevad tingimused tdidetud olla.

B. Euroopa Kohtu pddevus (esimene osa)

37. Kas otsuse teinud kohus tdidab méadruse nr 1215/2012 artiklis 53 ette ndhtud menetluses
oigusemdistmise iilesandeid? Voi on liikmesriigi kohtu 16pliku otsuse sisuliselt I lisas ette ndhtud vormi
yumberkirjutamine” oma olemuselt pelgalt halduslik toiming ja asjaomane kohus ei vasta seega
ELTL artikli 267 tahenduses ,kohtu” moistele?

38. Euroopa Kohus késitles seda kiisimust monel méadral oma hiljutises kohtuotsuses Gradbenistvo
Korana, kus ta jareldas, et niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas on artikli 53 alusel tunnistuse
vdljastamise menetlus kohtumenetlus, mistéttu on niisuguse menetluse raames vaidlust lahendav
liitkmesriigi kohus péadev esitama Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimust.®

39. See jéreldus, mis on ainult niisuguste asjaolude kohta nagu tolles pohikohtuasjas, tekitab kiisimuse,
kas artikli 53 kohase tunnistuse véljastamise menetlus on alati kohtumenetlus, voi vihemalt, kas see on
kohtumenetlus niisuguses olukorras, nagu on kone all kdesolevas pohikohtuasjas.

40. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt votab Euroopa Kohus selleks, et hinnata, kas
eelotsusetaotluse esitanud organ kujutab endast kohut ELTL artikli 267 tdhenduses — mis on iiksnes
liidu odiguse valdkonda kuuluv kiisimus —, arvesse erinevaid tegureid, mida nimetatakse ,Dorschi
kriteeriumideks“.” Et hinnata, kas eelotsusetaotluse esitanud organ on kohus, tuleb arvesse votta, kas
asjaomane organ on asutatud seadusega, kas ta on alaline, kas talle allumine on kohustuslik, kas tema

menetlus on inter partes, kas ta kohaldab digusnorme ja kas ta on séltumatu.

41. Selleks et teha kindlaks, kas liikmesriigi organit, kellele seadus annab erinevat laadi iilesanded, tuleb
pidada ,kohtuks“ ELTL artikli 267 tdhenduses, on vaja lisaks kontrollida, mis laadi {ilesandeid —
kohtulikke voi halduslikke — ta tdidab konkreetses oiguslikus kontekstis, millega seoses ta Euroopa
Kohtu poole poordub, et teha kindlaks, kas tegemist on poolelioleva vaidlusega ja kas see kohus peab
vastava menetluse raames tegema kohtuotsuse joudu omava lahendi.’ Eelkoige ei saa liikmesriigi
organit — isegi kui seda kisitatakse asjakohase riigisiseste Sigusnormide tihenduses kohtuna' -
ELTL artikli 267 tihenduses kohtuks pidada siis, kui ta tdidab talle esitatud kiisimuste lahendamisel
muid kui digusemdistmise iilesandeid, nagu halduslikku laadi iilesanded. "

8 28. veebruari 2019. aasta kohtuotsus (C-579/17, EU:C:2019:162, punkt 41).

9 Vt 17. septembri 1997. aasta kohtuotsus Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, punkt 23) ja viimase aja praktikast 17. juuli 2014. aasta
kohtuotsus Torresi (C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:2088, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

10 Vt muu hulgas 17. juuli 2014. aasta kohtuotsus Torresi (C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:2088, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).
11 Vt nt 19. oktoobri 1995. aasta kohtuotsus Job Centre (C-111/94, EU:C:1995:340, punktid 11 ja 12).
12 Vt selle kohta 31. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).
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42. Siinkohal voiks Euroopa Kohus pohjalikult kontrollida, kas koik Dorschi kriteeriumid on tédidetud,
et teha kindlaks, kas ta on ikka péddev eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele vastama. Arvan
aga, et selline lahenemisviis ei ole ilmselt kuigi kasulik, sel lihtsal pohjusel, et kdesolevas asjas madrab
vastuvoetavuse éra sisu ja vastupidi. Andmata eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele (artikli 53
kohase tunnistuse viljastamise menetluse kohaldamisala ja laadi kohta) sisulist vastust, on vdimatu
kindlaks médrata, mis roll (kohtulik voi ainult halduslik) on sellel kohtul ELi diguse téhenduses tolles
menetluses, ja seega lahendada vastuvoetavuse kiisimust. Vastuvoetavuse kiisimuse késitlemisel tuleb
sisu kiisimust késitleda varem vo6i hiljem, hiljemalt siis, kui kone all on méadruse nr 1215/2012
artiklis 53 ette niahtud menetluse laad (kohtulik, inter partes). Selle arutelu tulemust tuleks seejarel
kohaldada vastuvoetavuse kiisimuses, tehes ndgu, et ainult vastuvoetavuse kiisimusega tegeldud ongi.

43. Minu arvates ei ole sellisest ldhenemisviisist palju kasu. Selle kasutamisel tuleks késitleda ka mitut
muud Dorschi kriteeriumi, millel ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu tdstatatud probleemiga
peaaegu mitte mingit pistmist, ja lisaks sitiveneda riigisisese Oiguse eripédrasse, mis lihtsalt ei ole
kattesaadavad.

44. Niisiis, selle asemel, et hakata kasitlema kahtlemata meeli iiles kiitvat kiisimust, kumb oli enne, kas
muna voOi kana, ja kuivord méédrab kana dra muna, hakkan parem kohe analiiiisima muna sisemust.
Seega kisitlen koigepealt asja sisu ja tulen seejirel — kiesoleva ettepaneku lopus®™ — tdielikkuse
huvides korraks tagasi kohtualluvuse kiisimuse juurde.

C. Eelotsuse kiisimuse hindamine

45. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimuses sisuliselt teada, kas maaruse nr 1215/2012
artikkel 53 — tolgendatuna lahtuvalt harta artiklist 47 — keelab otsuse teinud kohtul, kellele on esitatud
taotlus valjastada tunnistus res judicata 6igusjou omandanud kohtuotsuse suhtes, kontrollida omal
algatusel, kas see otsus on tehtud vastuolus eeskirjadega, mis reguleerivad kohtualluvust
tarbijalepingute puhul.

46. Tsehhi valitsus, lirimaa ja Itaalia valitsus leiavad, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu méottekiik on
vastuolus nii médruse nr 1215/2012 soéna kui vaimuga. Komisjon aga vididab, et madruse nr 1215/2012
artikkel 53 ei keela otsuse teinud kohtul kontrollida, kas samas maddruses sisalduvaid kohtualluvust
reguleerivaid sétteid on rikutud ja vajaduse korral sellest tarbijale teatada. Komisjon lisab siiski, et see
sdte ei pane otsuse teinud kohtule sellekohast kohustust.

47. Jagan valdavalt TSehhi valitsuse, lirimaa ja Itaalia valitsuse seisukohta.

1. Artikli 53 kohase tunnistuse mote ja funktsioon
48. Alustuseks on oluline rohutada artikli 53 kohase tunnistuse motet ja funktsiooni.

49. Maiaruse nr 1215/2012 artikli 42 loike 1 kohaselt peab isik, kes taotleb teises liikmesriigis tehtud
kohtuotsuse tdidetavaks tunnistamist, esitama selle liikmesriigi pddevale tditevasutusele, kellele
kohtuotsus on adresseeritud, asjaomase kohtuotsuse koopia ja artikli 53 kohase tunnistuse. Madruse
nr 1215/2012 artikli 43 16ike 1 kohaselt tuleb see tunnistus lisaks toimetada kitte isikule, kelle vastu
taitmist taotletakse, enne esimese tditemeetme votmist. '

13 Vt infra, kiesoleva ettepaneku punktid 93—-104.
14 Vt ka méaéruse nr 1215/2012 pohjendus 32.
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50. Artikli 53 kohase tunnistuse mote on tdoendada, et asjaomane kohtuotsus on tdidetav. See sisaldab
vdljavotet kohtuotsusest ja vajaduse korral asjakohast teavet sissendutavate menetluskulude ja intressi
arvutamise kohta. Seega on see tdhtsa informatiivse vdartusega dokument. Kuna artikli 53 kohases
tunnistuses tuleb esitada koige tdhtsam teave kohtuotsuse kohta, mille tditmist taotletakse, ning teha
see teave kergesti arusaadavaks ametiasutustele ja huvitatud isikule — tdnu maédruse nr 1215/2012
I lisas sdtestatud tiiipvormile, mida selleks tuleb kasutada —, aitab see tunnistus kaasa teistes riikides
tehtud kohtuotsuste kiirele ja tdohusale taitmisele. '

51. Kui néukogu 22. detsembri 2000. aasta midrusega (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades'® loodud siisteemis sellist tunnistust esitada vaja ei olnud,"
siis madruse nr 1215/2012 joustumisega muutus see kohustuslikuks. Pohjus on selles, et uue
madrusega on kaotatud vajadus kohtuotsuste tdidetavaks tunnistamise jarele ja samal ajal on ette
ndhtud lihtsustatud menetlus, mille aluseks on pohimote, et iihes liikmesriigis tehtud otsust tuleb
késitada nii, nagu see oleks tehtud liikmesriigis, kellele see otsus on adresseeritud.” Selle uuenduse
mote on vihendada piiriiileste vaidluste kestust ja kulukust."

52. Adresseeritud liikmesriigi ametiasutused peavad uues siisteemis kohtuotsuseid tditma ainult
kohtuotsuses ja artikli 53 kohases tunnistuses sisalduva teabe pohjal. Seepérast pohineb sellel
tunnistusel — nagu Euroopa Kohus on mairkinud — ka teistes riikides tehtud kohtuotsuste vahetu
tiidetavuse pohimotte rakendamine.” Lihtsalt viljendades ei ole kohtuotsus niisuguse tunnistuse
puudumisel valmis Euroopa digusruumis vabalt ringlema.*

53. Olulise asjaoluna on mééruse nr 1215/2012 kohaselt saanud otsuse teinud kohtust ainus asutus,
kes viljastab artikli 53 kohaseid tunnistusi; varasemas siisteemis ei pruukinud selliseid tunnistusi
véljastav asutus olla tingimata seesama kohus, kes oli teinud asjaomase kohtuotsuse.” Sellegipoolest
on pohjust jireldada, et ELi seadusandja on otsustanud, et artikli 53 kohase tunnistuse véljastamise
taotluse saanud kohus ei pea tavaliselt kontrollima oma péadevust asja sisu suhtes. Pddevus on otseselt
voi kaudselt kindlaks méératud seeldbi, et otsus, mille tditmist taotletakse, on tehtud. Tegelikult peab
otsuse teinud kohus maéédruse nr 1215/2012 I lisas esitatud vormis votma seisukoha asja sisu
puudutava pddevuse kohta ainult juhul, kui ta on teinud otsuse, millega maédratakse ,ajutised
meetmed, sealhulgas kaitsemeetmed“.”

54. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu ettepanekut maaruse nr 1215/2012 artikli 53 tolgendamiseks ei
ole eespool kirjeldatud kaalutlustega lihtne sobitada. Eelkdige muudaks see tolgendus sisuliselt
madrusega nr 1215/2012 loodud uue siisteemi iihe tdhtsaima funktsiooni métet. Kontrollimeetmed,
mida varem voeti adresseeritud liikmesriigis kohtuotsuste tdidetavaks tunnistamisel, ei kaoks sellega
dra, vaid liiguksid koigest tunnistuse viljastamise etappi, mis toimub paritoluliikmesriigis. Selle sitte
selline tolgendamine oleks seega vastuolus maéruse nr 1215/2012 loogika ja vaimuga.

55. Seda jareldust kinnitab veel mitu asjaolu.

15 Vt 6. septembri 2012. aasta kohtuotsus Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punkt 41) ja kohtujurist Kokott'i ettepanek samas kohtuasjas
(EU:C:2012:247, punkt 38).

16 EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/04, 1k 42.

17 Vt madruse nr 44/2001 artiklid 53-55. Vt ka 6. septembri 2012. aasta kohtuotsus Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punkt 36).

18 Vt madruse nr 1215/2012 artikkel 39.

19 Vt selle kohta maédruse nr 1215/2012 pdhjendus 26.

20 Vt selle kohta 28. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, punkt 37).

21 Vt kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2018:863, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

22 Madruse nr 44/2001 artikli 54 kohaselt pidi tunnistuse viéljastama ,,[o]tsuse teinud liikmesriigi kohus véi pddev asutus” (kohtujuristi kursiiv).
23 Vt madruse nr 1215/2012 I lisas esitatud tiiipvormi punkt 4.6.2.2. Vt ka selle maéruse artikli 42 loige 2.
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2. Otsuse teinud kohtu volitused

56. Kohtuotsuses Trade Agency jireldas Euroopa Kohus, et médrusega nr 44/2001 loodud siisteemis
oli konealuse tunnistuse viljastamine (toona nimetatud maéadruse artikli 54 alusel) ,peaaegu
automaatne“.”* Koik margid viitavad sellele, et ELi seadusandja on méiruse nr 1215/2012 artikliga 53
seda ldhenemisviisi kinnitanud. Seda kinnitab ka nimetatud sdtte imperatiivne sonastus: ,[o]tsuse

teinud kohus véiljastab huvitatud poole taotlusel tunnistuse®.*

57. Mida see peaaegu-automaatsus aga praktikas tdhendab? Minu arvates tihendab see seda, et otsuse
teinud kohus peab maédruse nr 1215/2012 artikli 53 kohaldamisel kontrollima, kas selle sitte
kohaldamise tingimused on tdidetud. Eelkoige peaks see kohus kontrollima, kas maarus nr 1215/2012
on asjaomase juhtumi suhtes ratione temporis ja ratione materiae kohaldatav. Lisaks peaks ta
kontrollima, kas otsuse, mille tditmist taotletakse, on teinud ta ise ja kas taotleja on artikli 53
tadhenduses ,huvitatud pool®.

58. Seevastu ei saa otsuse teinud kohus asja menetledes minna sellest kaugemale ja kontrollida ka
vaidluse neid aspekte, mis jadavad madruse nr 1215/2012 artikli 53 kohaldamisalast viljapoole.
Konkreetsemalt ei voi otsuse teinud kohus uuesti hinnata sisulisi ja kohtualluvuse kiisimusi, mis on
kohtuotsuses, mille tiitmist taotletakse, juba lahendatud.

59. Kui tolgendada seda sitet teistmoodi, tekiks madrusega nr 1215/2012 loodud siisteemis ,lihis*,
kuna sinna tekib juurde veel iiks kohtuliku kontrolli tasand isegi olukorras, kus riigisiseses diguses ei
ole (voi enam ei ole) asjaomase kohtuotsuse kohta apellatsioonimenetlust ette néhtud. See
lahenemisviis voib seega ohustada res judicata pohimotet.

60. Euroopa Kohus on juba rohutanud res judicata pohimétte tahtsust nii ELi diguskorras kui ka
riigisisestes diguskordades. Selleks et tagada nii diguse ja odigussuhete stabiilsus kui ka korrakohane
oigusemodistmine, on Euroopa Kohus pidanud oluliseks, et kohtulahendeid, mis on joustunud peale
olemasolevate edasikaebevoimaluste ammendamist voi selleks sitestatud tihtaegade moodumist, ei
oleks enam voimalik vaidlustada.”

61. Nii et isegi kui konealune maksekédsk on — nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus arvab — tehtud
vastuolus méadruse nr 1215/2012 II peatiiki 4. jaos sisalduvate sdtetega kohtualluvuse kohta, ei saa see
tosiasi maksekdsult votta selle 16plikkust ja seega ka piiriiilest tdidetavust.

62. Sellega seoses on problemaatiline veel iliks aspekt: asjaolu, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on
tegutsenud ex officio.

63. Médruse nr 1215/2012 artiklis 46 on sonaselgelt sitestatud, et kohtuotsuse tditmisest voib
artiklis 45 osutatud alusel keelduda ainult ,selle isiku taotlusel, kelle vastu kohtuotsuse tditmist
taotletakse”. Sama madruse artikli 45 loige 2 lisab, et artikli 45 loike 1 punktis e osutatud
kohtualluvuse aluseid kontrollivale ,kohtule, kellele taotlus esitati, on siduvad tuvastatud asjaolud,
millele otsuse teinud kohus tugines oma péadevuse kindlakstegemisel®.

64. Sellele tolgendusele voib vastukaaluks seada teised kohad méddruses nr 1215/2012, kus ELi
seadusandja on otsuse teinud kohtule pannud sonaselge kohustuse tegutseda omal algatusel. See
kehtib eelkoige konealuse madruse artiklite 27 ja 28 ning artikli 29 1dike 1 kohta.

24 6. septembri 2012. aasta kohtuotsus (C-619/10, EU:C:2012:531, punkt 41).
25 Kohtujuristi kursiiv.
26 Vt eelkoige 16. martsi 2006. aasta kohtuotsus Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, punkt 20).
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65. Uheskoos niitavad need sitted, et ELi seadusandja on otsustanud jitta kohtuotsuse tiitmisele vastu
vaidlemise selle isiku enda otsustada, kelle vastu kohtuotsuse téditmist taotletakse. See otsus on muidugi
kooskolas eesmirgiga edendada voimalikult palju kohtuotsuste vaba ringlust Euroopa Liidus. See
eesmirk eeldab, et teises liikmesriigis tehtud kohtuotsuse tditmisele vastu vaidlemise aeg, viis ja alused
on selgelt piiritletud.

66. Eespool oOeldut arvestades olen seisukohal, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul ei ole odigust
kontrollida, kas vaidlusalune maksekédsk on tehtud oiguspiraselt ja eelkdige, kas see on kooskdlas
maédruses nr 1215/2012 sisalduvate sitetega kohtualluvuse kohta. Mis veelgi olulisem, eelotsusetaotluse
esitanud kohtul ei ole mitte mingisugust kohustust teha seda omal algatusel.

3. Mddruse nr 1215/2012 artiklis 53 ette ndhtud menetlus

67. Seda jéreldust toetavad ka méadruse nr 1215/2012 artikliga 53 ette ndahtud menetluse olemusega
seotud kaalutlused. Médruses nr 1215/2012 ei ole iihtki sdtet menetluse kohta, mida tuleb jargida
artikli 53 kohase tunnistuse véljastamisel.

68. Selle menetluse halduslikke ja praktilisi aspekte (nagu otsuse teinud kohtu iiksuste pédevus,
esitatavad dokumendid, 16ivude olemasolu ja suurus jms) reguleerivad seega liikmesriikide
oigusnormid. Nii on see aga ainult juhul, kui méédruse nr 1215/2012 sitete tditmine on tagatud,
madrusega loodud siisteemi ei muudeta toimimatuks ja méédrusega taotletava eesmirgi saavutamist ei
takistata.

69. Nagu ma eespool punktides 56-—61 selgitasin, johtub nii tsiviil- ja kaubandusasjades tehtud
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise uue siisteemi loogikast kui ka méaaruse nr 1215/2012 artikli 53
sonastusest, et artikli 53 kohase tunnistuse véljastamine paritoluriigi kohtu poolt on automaatne. Kui
on tuvastatud, et artikli 53 kohaldamise tingimused on tédidetud, ei saa otsuse teinud kohus tunnistuse
vdljastamisest keelduda.

70. Menetlus, mida péritoluriigi kohus peab — ma iitleksin isegi, et paratamatult — jargima, eeldab
sellegipoolest taotluse kiiret menetlemist. Mis tahes lisaaeg, mida otsuse teinud kohus vajaks selleks, et
uurida muid asjaolusid kui ainult méédruse nr 1215/2012 artiklis 53 sdtestatud tingimuste tdidetust,
pikendaks menetlust ainult tarbetult. See omakorda vdhendaks mddrusega nr 1215/2012 loodud
slisteemi tohusust ja nurjaks eesmérgi muuta piiritileste kohtuvaidluste menetlemine kiiremaks ja
viahem kulukaks.

71. Sellise olukorraga oleks tegemist eelkdige siis, kui otsuse teinud kohus otsustab omal algatusel
uuesti hinnata kiisimusi, mida on kohtuotsuses, mille tditmist taotletakse, juba késitletud (voi mis
oleksid pidanud seal kisitletud olema). Uks selline kiisimus oleks niiteks, kas asjaomase kohtuotsuse
on teinud méadruse nr 1215/2012 II peatiiki sétete kohaselt padev liikmesriigi kohus.

72. Minu jéreldust sellel teemal ei sea kahtluse alla ka Euroopa Kohtu praktika selle menetluse olemuse
kohta, millega kohtuotsuseid tunnistatakse Euroopa tditekorralduseks madruse nr 805/2004
tahenduses.” Otsuse teinud kohtu kohustus kontrollida, kas koik kohtuotsuse Euroopa
tditekorralduseks tunnistamise nouded on tdidetud, tuleneb konkreetselt madruse nr 805/2004
artiklist 6 — séttest, millega samavédrset maddaruses nr 1215/2012 ei ole.

27 Vt eriti 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Imtech Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825, punktid 46 ja 47) ning 16. juuni 2016. aasta
kohtuotsus Pebros Servizi (C-511/14, EU:C:2016:448, punkt 25).
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4. Tarbijakaitse seoses mddrusega nr 1215/2012

73. Siinkohal on vaja analtiiisida kiisimust, kas asjaolu pohjal, et kohtualluvust késitlevad eeskirjad,
mida Tribunale di Milano (Milano kohus, Itaalia) konealuse maksekdsu tegemisel véidetavalt rikkus,
puudutasid kohtualluvust tarbijate vastu algatatud kohtumenetlustes, voiks siiski tulla teistsugusele
jareldusele.

74. Nagu eespool punktis 17 mairgitud, on eelotsusetaotluse esitanud kohus juhindunud Euroopa
Kohtu praktikast — eelkdige seoses noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiviga 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes® —, mille kohaselt on tarbija miiijja voi teenuste osutaja suhtes
norgemal positsioonil ning liikmesriigi kohus peab seega — vajaduse korral omal algatusel — votma
positiivseid meetmeid selle ebavordsuse parandamiseks teatavatel asjaoludel.”

75. Seega kaalubki eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas otsuse teinud kohus voib niisuguses olukorras
nagu pohikohtuasjas sellele kohtupraktikale tuginedes omal algatusel teatada arvatavast rikkumisest
tarbijale, samal ajal artikli 53 kohase tunnistuse viljastamise taotluse rahuldamisest keeldumata voi
seda tagasi likkamata. Tarbija saaks niimoodi teada koik asjaolud ja saaks otsustada, kas ta soovib
maksekédsu tunnustamisele ja tditmisele oma elukohajirgses kohtus vastu vaielda, milleks ta saab
kasutada mééruse nr 1215/2012 artikli 45 16ike 1 punktis e ette ndhtud diguskaitsevahendit.

76. Olen selles kiisimuses sarnaselt Tsehhi valitsuse, lirimaa, Itaalia valitsusega ning komisjoniga
seisukohal, et Euroopa Kohtu praktikat direktiivi 93/13 kohta ei saa niisama lihtsalt mé&druse
nr 1215/2012 konteksti iile votta.

77. Direktiivi 93/13 peamine eesmirk oli tihtlustada liikmesriikide materiaaldigust tarbijalepingutes
sisalduvate ebadiglaste tingimuste suhtes, jittes selleks vajalike menetlusnormide kehtestamise® hasti
tuntud menetlusautonoomia pohimottel liikmesriikidele.?" Eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud
praktika on seega siindinud olukordadest, mille puhul Euroopa Kohus on leidnud, et riigisisesed
menetlusnormid on muutnud direktiiviga 93/13 tarbijatele antud diguste kasutamise voimatuks voi
tilemddra raskeks.

78. Sellega seoses tuleb rohutada, et direktiivi 93/13 artikli 6 loige 1 ndeb ette, et ebadiglased
tingimused ei ole tarbijatele siduvad. Nagu Euroopa Kohus on mairkinud, on tegemist imperatiivse
sattega, mille eesmirk on asendada lepingupartnerite diguste ja kohustuste vaheline formaalne tasakaal
tegeliku tasakaaluga, mis taastab nendevahelise vordsuse.® Médrusega nr 1215/2012 on aga kehtestatud
menetluslikku laadi iihiseeskirjad. Selles ei ole iihtki sellist sédtet, mis oleks niivord tulemustele
suunatud ja kaugeleulatuv nagu direktiivi 93/13 artikli 6 loige 1.

79. See on vaevalt iillatav. Madruses nr 1215/2012 on mitmesuguseid sitteid, mis on konkreetselt
tarbijate kohta ning annavad neile menetluses konkreetseid 6igusi. Nagu pohjenduses 18 selgitatud,
tuleks ,[k]indlustus-, tarbija- ja toolepingute puhul [...] ndrgemat poolt kaitsta soodsamate
kohtualluvuse eeskirjadega kui iildised eeskirjad“.*

80. Seepirast ndeb madruse artikli 17 1dike 1 punkt c ette, et kohtualluvus tuleb kindlaks méérata
II peatiiki 4. jao sitete kohaselt ,[a]sjades, mis puudutavad lepinguid, mille isik on tarbijana s6lminud
oma majandustegevusest voi kutsealast soltumatul eesmargil, [...] kui tegemist on [...] lepinguga, mis
on solmitud isikuga, kes tegeleb tarbija alalise elukoha liikmesriigis ari- voi kutsetegevusega voi kelle

28 EUT 1993, L 95, Ik 29; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 288.

29 Vt eespool 3. joonealuses markuses osundatud kohtupraktika.

30 Vt eelkoige direktiivi 93/13 pohjendused 10 ja 24.

31 Vt muu hulgas 26. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, punkt 24).

32 Vt muu hulgas 14. juuni 2012. aasta kohtuotsus Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).
33 Kohtujuristi kursiiv. Vt ka méadruse nr 1215/2012 pohjendus 14.
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selline tegevus on mis tahes vahenditega suunatud nimetatud liikmesriiki voi mitme liikmesriigi hulgas
ka nimetatud liikmesriiki, ning kui leping kuulub sellise tegevuse raamesse“. Médruse nr 1215/2012
artikli 18 loike 2 kohaselt jéllegi voib ,teine lepingupool [...] algatada menetluse tarbija vastu iiksnes
selle liikmesriigi kohtutes, kus on tarbija alaline elukoht®.

81. Lisaks ndevad madruse nr 1215/2012 artikli 45 16ike 1 punkti e alapunkt i ja artikkel 46 tarbijatele
ette erialuse kohtuotsuste tunnustamisest ja tditmisest keeldumise taotlemiseks juhul, kui asjaomane
kohtuotsus on vastuolus eespool mainitud kohtualluvuse erinormidega.

82. Eespool kirjeldatut arvesse vottes olen seisukohal, et ELi seadusandja on méaarusega nr 1215/2012
reguleeritavates kiisimustes votnud arvesse tarbijate eriolukorda ja koostanud selleks ad hoc eeskirjad.
Seega on madruses nr 1215/2012 juba olemas mitu tdiendavat menetluslikku tagatist, mida peetakse
tarbijatele vajalikuks. Selles raamistikus, mis on tarbijate suhtes juba niigi viga kaitsev, ei ole vaja
madruse artiklit 53 iile vdoimendada ja moelda seda tolgendades eelotsusetaotluse esitanud kohtuga
sarnaselt vilja tdiendavaid tagatisi.

83. Kui ldheneda kiisimusele siisteemselt, siis kas juhul, kui méddruse nr 1215/2012 sitetest saab
tarbijate jaoks vilja lugeda tdiendava kaitsetasandi, tuleks sarnaselt kohelda ka teisi isikuid, keda ELi
seadusandja on pidanud kostja rollis erikaitse viariliseks? **

84. Sellega seoses voib olla kasulik mérkida dra sedagi, et Euroopa Kohus on tolles samas praktikas,
millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab, tulnud jéreldusele, et tarbijakaitse ei ole absoluutne.
Eelkoige on ta pohimotteliselt leidnud, et ELi digus ei kohusta liikmesriigi kohut jatma kohaldamata
riigisiseseid menetlusnorme, mis muu hulgas annavad kohtuotsusele seadusjou, isegi siis, kui see
voimaldaks heastada direktiivi 93/13 mis tahes sitte rikkumise.* Kuid nagu eespool punktides 59-61
ndidatud, seaks eelotsusetaotluse esitanud kohtu pakutud lahendus sisuliselt kahtluse alla tolle sama
otsuse 16plikkuse, mille kohta artikli 53 kohase tunnistuse véljastamist taotletakse.

5. Harta artikkel 47

85. Viimaseks pean lisama, et isegi kui tuua mingu harta artikkel 47, ei mojuta see mu jareldust
madruse nr 1215/2012 artikli 53 dige tolgendamise kohta.

86. ELi seadusandja on arvestanud vajadusega tagada, et huvitatud isikutel on olemas piisavad
oiguskaitsevahendid teistes riikides tehtud kohtuotsuste tditmisele vastu vaidlemiseks. Maédruse
nr 1215/2012 podhjenduses 29 rohutab ELi seadusandja, et ,[t]aotluse saanud liikmesriigis muus
liilkmesriigis tehtud kohtuotsuse vahetu tditmine ilma tdidetavaks tunnistamiseta ei tohiks seada ohtu
kaitsediguste jargimist®, ning lisab pohjenduses 38, et madruses austatakse pohidigusi, ,eelkoige harta
artiklis 47 tagatud oigust tohusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele®.

87. Selle eesmirgi saavutamiseks on olemas juba mitu tagatist.

88. Esiteks, kui on tosi, et konealune maksekdsk on tehtud vastuolus méédruse nr 1215/2012 II peatiiki
4. jaos sisalduvate sitetega kohtualluvuse kohta, saab A.M. Fiermonte vastu vaielda selle
tunnustamisele ja tditmisele Saksamaal, tuginedes sama maddruse artikli 45 loike 1 punkti e
alapunktile i koostoimes artikliga 46.

34 Naiteks kindlustusvotjad, kindlustatud, kindlustuslepingu kohaselt soodustatud isikud, kahjustatud isikud, tootajad (et mainida vaid madruse
nr 1215/2012 artikli 45 16ike 1 punkti e alapunktis i nimetatuid).

35 Vt nt 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).
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89. Teiseks saaks A. M. Fiermonte tugineda ka mééruse nr 1215/2012 artikli 45 16ike 1 punktis b ette
ndhtud keeldumisalusele, mis holmab tagaselja tehtud kohtuotsuseid, kui selles sittes ette ndhtud
tingimused peaksid tdidetud olema. Nii ndeb see site ette, et tagaselja tehtud kohtuotsust ei
tunnustata, kui ,kostjale ei olnud menetluse algatamist kisitlevat dokumenti voi vordvéirset
dokumenti kétte toimetatud piisavalt aegsasti, et ta oleks saanud end kaitsta, vélja arvatud juhul, kui
kostja ei algatanud otsuse vaidlustamise menetlust siis, kui tal oli selleks voimalus®.

90. Kolmandaks tdiendab maidruse nr 1215/2012 sdtetesse sisse ehitatud siisteemi riigivastutuse
pohimote. Kui A. M. Fiermonte peaks leidma, et otsuse teinud kohus on mééaruse nr 1215/2012 sitteid
rikkudes tekitanud talle kahju kulude ndol, mis voivad talle tekkida juba selle pérast, et otsuse teinud
kohus on teinud 6igusvastase otsuse, seega olenemata sellest, mida teeb adresseeritud liikmesriigi padev
kohus, oleks tal voimalus nouda kahjutasu asjaomaselt liikmesriigilt (voi molemalt).

91. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ongi pohimote, et liilkmesriik peab vastutama talle siiiiks
arvatavate ELi oiguse rikkumistega tksikisikutele pohjustatud kahju eest, kehtiv koikidel juhtumitel,
mil liikmesriik rikub ELi o6igust, milline ka ei oleks liikmesriigi organ, kes rikkumise pohjustas,
sealhulgas kohus.*

92. Eespool kirjeldatut arvesse vottes olen seisukohal, et maddruse nr 1215/2012 artikkel 53 keelab
otsuse teinud kohtul, kellele on esitatud taotlus véljastada tunnistus res judicata 6igusjou omandanud
kohtuotsuse suhtes, kontrollida omal algatusel, kas see otsus on tehtud vastuolus eeskirjadega, mis
reguleerivad kohtualluvust tarbijalepingute puhul.

D. Euroopa Kohtu pddevus (teine osa)

93. Niiiid, kui ma olen asja sisulise poole dra kisitlenud, puudutan lopetuseks ja pelgalt taielikkuse
huvides kohtualluvuse kiisimust.

94. Olen mitmesugustel kaalutlustel seisukohal, et otsuse teinud kohus, kellele on esitatud taotlus
artikli 53 kohase tunnistuse viljastamiseks, tdidab kohtu iilesandeid. Seega on tal odigus esitada
Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel eelotsusetaotlus.

95. Esiteks: rohutasin eespool punktis 52 artikli 53 kohase tunnistuse tahtsust méadrusega nr 1215/2012
loodud siisteemis. Sellel tunnistusel pohineb teistes riikides tehtud kohtuotsuste vahetu tdidetavuse
pohimotte rakendamine. Kui artikli 53 kohane tunnistus on padevale téitevasutusele esitatud, hakkab
see praktikas oma elu elama. Tunnistus peaks ,kasutajasobralikul® kujul pohimotteliselt sisaldama
kogu asjaomase kohtuotsuse tditmiseks vajalikku teavet. Seega on pohjust eeldada, et kui
tditevasutustelt seda just eraldi ei paluta, siis arvatavasti ei hakka nad tunnistuses sisalduvat teavet iile
kontrollima, uurides asjaomast kohtuotsust, mis on sageli koostatud keeles, mida nad ei oska. Seega
voib arvata, et artikli 53 kohane tunnistus moodustab kohtuotsuse tditmise aluse.

96. Teiseks voib selle ametiasutuse roll, kelle iilesanne on koguda kohtuotsusest, mille tditmist
taotletakse, kokku tunnistuse jaoks vajalik teave ja kanda see konkreetsesse vormi, sageli olla {pris
mehaaniline. Kuid siiski mitte alati. Méddruse nr 1215/2012 I lisas esitatud vormi téditmiseks on vaja
tpris iiksikasjalikku teavet. On tisna tdendoline, et osa sellest teabest asjaomases kohtuotsuses ei
leidugi. Moned neist kiisimustest vdivad muidugi olla vaieldavad. Teiste lahendamiseks tuleb voib-olla
16plikku kohtuotsust télgendada.

36 Vt eelkoige 30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punktid 30-59).
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97. Lisaks voib poolte vahel vaidlus olla kiisimuses, kas médruse nr 1215/2012 artikli 53 kohaldamise
tingimused, mida ma kisitlesin eespool punktis 57, on tiidetud. Kohtuotsus Gradbeni$tvo Korana® on
selle kohta hea niide.

98. Koik need aspektid ja voimalused viivad minu arvates iisna selge jarelduseni: artikli 53 kohase
tunnistuse tditmist saab vaevalt pidada ,halduslikuks“ toiminguks, nagu olukorras, kus ametnikul
palutakse dokumendile ainult tempel panna, ilma selle parast rohkem pead vaevamata.

99. Kolmandaks ei pea ma seda jireldust arvestades veenvaks maddruse nr 1215/2012 artikli 53
tolgendamist nii, et tunnistust vdljastava organi tilesannete (kohtulik voi halduslik) laad soltub iga kord
sellest, mis laadi kiisimustega ta peab konkreetse menetluse raames tegelema. Nende, madruse
nr 1215/2012 sitetega ette néhtud iilesannete laad peab menetluses algusest 1opuni jadma samaks,
olenemata sellest, kas kiisimused, millega otsuse teinud kohus peab tegelema, osutuvad rohkem voi
viahem keeruliseks, voi kas nendega seoses on vaja teha hindamisi, mis vdivad mingil médral minna
kaugemale sellest, mis on kohtuotsuses, mille tditmist taotletakse, sonaselgelt ette ndhtud. Lihtsalt
Oeldes on mul raske ndustuda tolgendusega, et konkreetse juhtumi eripirad ning (eba)soodsad
asjaolud voivad madruse nr 1215/2012 artiklist 53 teha muutuva geomeetriaga menetluse, mis
monikord on kohtulik ja teinekord ei ole.

100. Neljandaks ja viimaseks voib iildisemal tasandil olla ehk kasulik maérkida, et artikli 53 kohane
menetlus toimub praktikas, s.o liikmesriikides, ,sisedelegeerimise“ mitmesuguste vormide kujul.*
Artikli 53 kohase tunnistuse voib viljastada iiksainus kohtunik voi see voidakse isegi delegeerida
monele kohtuametnikule, kuid see juhtub ikkagi liikmesriigi kohtus.

101. Olen seisukohal, et kui eelotsusetaotlust esitav asutus on iildise ja institutsioonilise maaratluse
kohaselt liikmesriigi 6iguse tdahenduses ,kohus“, tuleb selle tdendamiseks, et see asutus tdidab
vaatamata sellele, et iildiselt tdidab ta kohtu iilesandeid, pohikohtuasjas konkreetsel juhul ainult
halduslikke iilesandeid, esitada viga head argumendid.*”” Mulle tundub, et Euroopa Kohus on sellele
jareldusele tulnud ainult siis, kui ei olnud kahtlust, et kuigi asjaomast toimingut tegi kohtuasutus, ei
viinud see kohtuotsusega samastatava otsuseni.”’ Kohtuasjades aga, kus olukord ei ole olnud nii selge,
niib Euroopa Kohus usaldavat pigem liikmesriigi kohut.*

102. Pean sellist suhtumist modistlikuks ja médrusega nr 1215/2012 loodud odigusalase koostdo
siisteemis voib-olla isegi seda enam pohjendatuks. Kogu selle siisteemi toimimine, mille jaoks on suur
tahtsus artiklil 53, soltub kohtuasutustele antud kesksest rollist. Kui kohtul on seega kahtlusi méaruse
nr 1215/2012 sdtete kohta, on diguse iihtsuse ja selguse huvides tagada, et ELTL artikli 267 alusel
Euroopa Kohtu poole p66rdumise voimalust ei tolgendataks liiga kitsalt.

103. Kéesolevas asjas ei ole kahtlust, et Tribunale di Milano (Milano kohus, Itaalia) ja selle konkreetne
kohtunik, kes on péadev artikli 53 kohast tunnistust véljastama, kuuluvad tavapirasesse Itaalia
kohtusiisteemi. Lisaks on selge, et madruse nr 1215/2012 artiklis 53 ette ndhtud menetlus ei ole
eespool selgitatud pohjustel koigest halduslik.

104. Eespool oeldut arvesse vottes olen seisukohal, et Euroopa Kohus on piddev kiesolevas
eelotsusemenetluses esitatud kiisimusele vastama.

37 28. veebruari 2019. aasta kohtuotsus (C-579/17, EU:C:2019:162).

38 Sellise sisemise delegeerimise ja véljapoole delegeerimise eristuse kohta vt minu ettepanek kohtuasjas Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825,
punktid 96-97).

39 Vt kohtujurist Wahli ettepanek liidetud kohtuasjades Torresi (C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:265, punktid 72-73).
40 Vt nt 19. oktoobri 1995. aasta kohtuotsus Job Centre (C-111/94, EU:C:1995:340).
41 Vt nt 16. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, punktid 54—63).
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V. Ettepanek

105. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunale di Milano (Milano kohus, Itaalia) esitatud
eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

— Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta maéédruse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (uuesti
sonastatud) artikkel 53 keelab otsuse teinud kohtul, kellele on esitatud taotlus viljastada tunnistus
res judicata 0igusjou omandanud kohtuotsuse suhtes, kasutada omaalgatusliku tegutsemise
padevust selleks, et kontrollida, kas see otsus on tehtud vastuolus eeskirjadega, mis reguleerivad
kohtualluvust tarbijalepingute puhul.
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