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KonTujurisT KOKOTTT ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-325/18 PPU ja C-375/18 PPU
C.E.ja N.E.

I. Sissejuhatus

1. Maérus (EU) nr 2201/2003, nn ,,Briisseli Ila mairus“? on liidu digusakt, mis on asjakohane eelkdige
siis, kui on vaja saavutada vanemlikku vastutust kisitleva otsuse tunnustamine ja tditmine teises
liikmesriigis. Juhuks, kui lapsed viiakse ebaseaduslikult dra isikuhooldusoigust rikkudes, on sellesse
madrusse integreeritud ja sellega tdiendatud Haagis 25. oktoobril 1980 solmitud rahvusvahelise
lapser6ovi suhtes tsiviildiguse kohaldamise konventsiooni (edaspidi ,Haagi konventsioon®).

2. Kéesolev kohtuasi tostatab kiisimuse, missugune on nende kahe oGigusakti suhe juhul, kui inglise
perekond pogenes ohu eest, et kohalik lastekaitseasutus votab nende lapsed éra, kahe-kolmepdevase
imiku ning kahe lapsega, kes olid kolme- ja viieaastane, lirimaale.

3. Kohalik asutus saavutas siis selle, et Inglismaa kohus tegi vanemate kohalolekuta koigepealt maéruse,
millega lapsed pandi kohtu eestkoste alla ja anti korraldus nad Inglismaale tagasi tuua, ning seejarel
tegi lirimaa kohus médruse nr 2201/2003 alusel tdidetavaks tunnistamise mddruse. Lopuks viis
Inglismaa asutus — keda aitasid tema Iirimaa ametikaaslased — veel enne, kui see tdidetavaks
tunnistamise mddrus vanematele kitte toimetati, tditmise ldbi nii, et lapsed toodi vanemate teadmata
Inglismaale tagasi. Vanemad esitasid siis lirimaal kaks pédeva pérast médruses nr 2201/2003 ette
ndhtud tdhtaja 16ppu tdidetavaks tunnistamise méédruse peale miadruskaebuse. Vahepeal algatas
Inglismaa asutus Inglismaal imiku lapsendamise menetluse.

4. Selles olukorras kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult koigepealt, kas see, et
Inglismaa asutus tugines mddruse nr 2201/2003 sdtetele, mis kasitlevad teises liikmesriigis tehtud
otsuste tditmist, et saavutada Inglise kohtumédruse tdidetavaks tunnistamise mééruse lirimaal, kujutab
endast nende erimenetluste eiramist, mis on rahvusvaheliste lapseroovide puhuks ette ndhtud Haagi
konventsiooniga, tolgendatuna koostoimes méérusega nr 2201/2003.

5. Seejdrel tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas tdidetavaks tunnistamise mééruse peale
madruskaebuse esitamiseks mddruse nr 2201/2003 artikli 33 loikes 5 ette ndhtud tdhtaega saab
pikendada, eelkoige juhul, kui otsus poorati tditmisele enne tdidetavaks tunnistamise maéddruse
kattetoimetamist isikule, kelle suhtes tditmist taotleti.

6. Lopuks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus — kellele on esitatud ka esialgse oiguskaitse
kohaldamise taotlus, millega palutakse kohaldada Inglismaa asutuse suhtes esialgset oiguskaitset,
keelates sellel asutusel jatkata lapse lapsendamise menetlust kahe vanema lapse puhul - saada
Euroopa Kohtult vastuse kiisimusele, kas liidu odigusega on vastuolus see, kui ta teeb niisuguse
esialgset diguskaitset kohaldava korraldava médruse teise liilkmesriigi ametiasutuse suhtes.

II. Oiguslik raamistik
A. Rahvusvaheline ja liidu 6igus

1. Haagi konventsioon

7. Haagi konventsiooni artikli 1 jargi on selle eesmirk eelkoige ,lepinguosalisse riiki digusvastaselt
viidud voi lepinguosalises riigis digusvastaselt kinni hoitava lapse viivitamatu tagastamine®.

2 Néukogu 27. novembri 2003. aasta mairus (EU) nr 2201/2003, mis kasitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 1347/2000 (ELT 2003,
L 338, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, Ik 243) (muudetud néukogu 2. detsembri 2004. aasta mairusega (EU) nr 2116/2004) (ELT 2004, L 367,
Ik 1).
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8. Haagi konventsiooni artikli 3 kohaselt on lapse draviimine vo6i kinnihoidmine digusvastane, kui:

») sellega rikutakse iihis- voi ainuhooldusoigust, mis oli antud isikule, asutusele voi muule organile
selle riigi diguse alusel, kus oli lapse harilik viibimiskoht enne &draviimist voi kinnihoidmist,

[...]

Punktis a nimetatud hooldusodigus tekib seaduse, kohtulahendi, haldusakti voi selles riigis 6igusliku
toimega kokkuleppe alusel.”

9. Haagi konventsiooni artikli 12 esimeses 16igus on sétestatud:

»Kui lapse draviimine voi kinnihoidmine on artikli 3 tdhenduses digusvastane ja lapse asukohaks oleva
lepinguosalise riigi kohtus vo6i haldusorganis toimuva menetluse alguskuupédevaks on lapse
Oigusvastasest draviimisest voi kinnihoidmisest moodunud alla aasta, nouab asjaomane kohus voi
haldusorgan lapse viivitamatut tagastamist.”

10. Haagi konventsiooni artikkel 13 on sdnastatud jargmiselt:

»Eelmisest artiklist hoolimata ei ole avalduse saanud riigi kohtul v6i haldusorganil kohustust anda

korraldus lapse tagastamise kohta, kui lapse tagastamisele vastu olev isik, asutus voi muu organ
tuvastab, et:

[...]

b) valitseb tdsine oht, et lapse tagastamine voib talle pohjustada fiiiisilisi voi psiiiihilisi kannatusi voi
muul viisil panna lapse talumatusse olukorda.

Kohus voi haldusorgan voib keelduda lapse tagastamist ndudmast, kui laps on juba sellises vanuses voi
sellise kiipsusastmega, kus on dige tema arvamusega arvestada [...]“

2. Mddrus nr 2201/2003
11. Maaruse nr 2201/2003 artiklis 1 on sitestatud:

»1. Kéesolevat maéirust kohaldatakse jargmisi valdkondi kisitlevate tsiviilasjade suhtes igat liiki
kohtutes:

[...]
b) vanemliku vastutuse tekkimine, teostamine, piiramine voi dravotmine.
2. Loike 1 punktis b osutatud kiisimused voivad késitleda eelkdige jargmist:

a) eestkostedigus [moiste ,eestkostedigus” asemel on edaspidi kasutatud siin kontekstis tipsemat
vastet ,isikuhooldusoigus“] ja suhtlusdigus;

b) eestkoste, hooldus ja samalaadsed instituudid;

c) sellise isiku voi organi méddramine ja iilesanded, kes vastutab lapse isiku voi tema vara eest voi
esindab voi abistab last;

d) lapse paigutamine kasuperekonda voi hooldeasutusse;
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[...]

3. Kéesolevat maarust ei kohaldata jargmiste juhtumite suhtes:

[...]

b) lapsendamisotsused, lapsendamisega seotud ettevalmistavad meetmed voi lapsendamise kehtetuks
tunnistamine voi tithistamine.

[.“]u
12. Maéruse nr 2201/2003 artiklis 2 on moisteid médratletud jargmiselt:

»4. moiste ,kohtuotsus“ tihendab [...] vanemlikku vastutust kisitlevat kohtuotsust, mille teeb
lilkmesriigi kohus [...];

[...]

7. mobiste ,vanemlik vastutus“ tdhendab koiki lapse isiku voi varaga seotud odigusi ja kohustusi, mis
antakse fiiisilisele voi juriidilisele isikule kohtuotsusega, seaduse alusel voi oOigusliku toimega
kokkuleppe pohjal. See moiste holmab [isikuhooldusoigust] ja suhtlusoigust;

[...]

9. moiste ,[isikuhooldusoigus] holmab lapse isiku eest hoolitsemisega seotud oigusi ja kohustusi,
eeskdtt 6igust médrata lapse elukoht;

[...]

11. moiste ,ebaseaduslik draviimine voi kinnipidamine“ tihendab lapse &draviimist voi kinnipidamist
juhul, kui:

a) sellega rikutakse kohtuotsusega, seaduse alusel voi digusliku toimega kokkuleppe pohjal saadud
eestkostedigust liikmesriigi seaduse alusel, kus laps alaliselt elas vahetult enne &raviimist voi
kinnipidamist [...]“

13. Maéruse nr 2201/2003 II peatiikk kannab pealkirja ,Kohtualluvus® ning sisaldab artiklit 11 ,Lapse
tagasitoomine®, milles on sétestatud:

»1. Kui isik, institutsioon véi muu organ, kellel on [isikuhoolduso6igus], taotleb liikmesriigi padevatelt
asutustelt kohtuotsuse tegemist lapserodvi tsiviildiguslikke kiisimusi késitleva 25. oktoobri 1980. aasta
rahvusvahelise Haagi konventsiooni (edaspidi ,,1980. aasta Haagi konventsioon®) alusel, et saavutada
lapse tagasitoomist, kes on ebaseaduslikult dra viidud voi kinni peetud liikmesriigis, mis ei ole see
lilkkmesriik, kus laps vahetult enne ebaseaduslikku &raviimist voi kinnipidamist alaliselt elas,
kohaldatakse 16ikeid 2—8.

[...]

4. Kohus ei saa keelduda lapse tagasitoomisest 1980. aasta Haagi konventsiooni artikli 13b alusel, kui ta
on kindlaks teinud, et lapse kaitseks pérast tema tagasitoomist on tehtud piisavad korraldused.

[...]
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6. Kui kohus on teinud tagasitoomisest keeldumise otsuse 1980. aasta Haagi konventsiooni artikli 13
kohaselt, peab kohus viivitamatult otse v6i oma keskasutuse kaudu edastama tagasitoomisest
keeldumise otsuse ja koigi asjakohaste dokumentide koopiad, eeskitt kohtuistungi protokolli drakirja,
siseriikliku digusega médratud péadevale kohtule voi keskasutusele liikmesriigis, kus laps vahetult enne
ebaseaduslikku &raviimist voi kinnipidamist alaliselt elas. Kohus peab koik nimetatud dokumendid
saama iihe kuu jooksul pérast tagasitoomisest keeldumise otsuse kuupéeva.

7. Kui iiks osapooltest ei ole juba podrdunud kohtusse liikmesriigis, kus laps vahetult enne
ebaseaduslikku draviimist voi kinnipidamist alaliselt elas, peab 16ikes 6 nimetatud teabe saanud kohus
voi keskasutus sellest osapooltele teatama ja kutsuma neid vastavalt siseriiklikule odigusele esitama
kohtule oma seisukoht kolme kuu jooksul alates teatamise kuupédevast, et kohus saaks lapse
[isikuhooldusoiguse] kiisimuse labi vaadata.

Ilma et see piiraks kdesolevas maiaruses sisalduvate kohtualluvust kisitlevate eeskirjade kohaldamist,
16petab kohus menetluse, kui talle pole tdhtajaks seisukohti esitatud.

8. 1980. aasta Haagi konventsiooni artikli 13 kohasest tagasitoomisest keeldumise otsusest olenemata
on iga hilisem lapse tagasitoomist noudev otsus, mille teeb vastavalt kéesolevale maidrusele padev
kohus, téditmisele pooratav vastavalt III peatiiki 4. jaotisele lapse tagasitoomise tagamiseks.”

14. Artiklis 20, mis asub samuti II peatiikis, on néhtud ette:

»1. Edasilikkamatutel juhtudel ei takista kdesoleva madruse sitted liikmesriigi kohtuid votmast selles
riigis viibivate isikute ja seal asuva vara suhtes selliseid ajutisi meetmeid, sealhulgas kaitsemeetmed,
mis on ette ndhtud selle liikmesriigi digusaktidega, isegi kui kdesoleva mdadruse alusel on peaasja
arutamisel padev mone teise liikmesriigi kohus.

[...]%
15. Méaaruse nr 2201/2003 III peatiikk sisaldab sitteid, mis késitlevad ,tunnustamist ja tditmisele
pooramist®. Selle kohta on 1. jaos (,Tunnustamine“) artikkel 21 ,Kohtuotsuse tunnustamine®, mille

loikes 1 on sitestatud:

,Uhes liikmesriigis tehtud kohtuotsust tunnustatakse teistes liilkmesriikides ithegi erimenetluse jargimist
noéudmata.”

16. Maaruse nr 2201/2003 artiklis 23 on satestatud ,Vanemlikku vastutust kasitlevate kohtuotsuste
mittetunnustamise pohjused:

,Vanemlikku vastutust kisitlevat kohtuotsust ei tunnustata:

a) kui selline tunnustamine on oluliselt vastuolus selle liikmesriigi avaliku korraga, kus taotletakse
tunnustamist, vottes arvesse lapse parimaid huve;

b) kui see on tehtud last &ra kuulamata, rikkudes olulisi protsessidiguse pohimotteid selles
lilkmesriigis, kus taotletakse tunnustamist, vélja arvatud kiireloomulistel juhtudel;

c) kui see on tehtud tagaselja ja algatamist késitlevat voi samavddrset dokumenti ei ole kohale
ilmumata jadnud isikule edastatud kiillalt aegsasti ja sellisel viisil, et ta oleks saanud end kaitsta,

vdlja arvatud juhul, kui on tdestatud, et selline isik on kohtuotsuse selgesonaliselt heaks kiitnud;

d) iga isiku taotluse alusel, kes vdidab, et kohtuotsus kahjustab tema vanemlikku vastutust, kui otsus
on tehtud ilma seda isikut dra kuulamata;
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[...]%

17. Mééruse nr 2201/2003 III peatiiki 2. jagu kannab pealkirja ,Téditmisotsuse taotlus“ ja sisaldab
artiklit 28 (, Tditmisele pooratavad kohtuotsused), mille loikes 1 on néhtud ette:

»Lapse suhtes vanemlikku vastutust kasitlevat kohtuotsust, mis on tehtud liikmesriigis ja on selles
liilkmesriigis tditmisele pooratav ning kitte antud, tdidetakse teises liikmesriigis siis, kui see on
huvitatud poole taotlusel kuulutatud seal tditmisele pooratavaks.”

18. Mairuse nr 2201/2003 artiklis 31 on nahtud selles kiisimuses ette:

»1. Kohus, kellele esitatakse taotlus, teeb oma maédruse viivitamata. Isikul, kelle suhtes tditmist
taotletakse, ega lapsel ei ole menetluste selles etapis digust teha taotluse kohta mingeid esildisi.

2. Taotluse voib tagasi liikata vaid monel artiklites 22, 23 ja 24 nimetatud pohjustest.
3. Mitte mingil juhul ei voi kontrollida kohtuotsuse sisu.”

19. Madruse nr 2201/2003 artiklis 33 ,Kaebus tditmisméadruse peale“ on sitestatud:
»1. Kumbki pool voib tditmisotsuse taotluse kohta tehtud méaaruse edasi kaevata.

[...]

3. Apellatsioonkaebust menetletakse vaidlustatud kohtuasjade menetluskorra kohaselt.

4. Kui taotleja esitab apellatsioonkaebuse tditmisotsuse suhtes, kutsutakse pool, kelle suhtes tditmist
taotletakse, apellatsioonikohtusse. [...]

5. Apellatsioonkaebus tditmisotsuse peale tuleb esitada {the kuu jooksul alates selle teatavaks
tegemisest. Kui selle poole alaline elukoht, kelle suhtes téditmist taotletakse, on muus liikmesriigis kui
see, kus on tehtud kohtuotsuse tditmise otsus, on kaebuse esitamise tdahtaeg kaks kuud alates
kuupéevast, mil madrus edastati isikule voi toimetati tema elukohta. Olenemata kaugusest ei voi
tahtaega pikendada.”

20. Madruse nr 2201/2003 artikli 35 l16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kohus, kellele kaebus artiklite 33 voi 34 kohaselt esitatakse, voib menetluse peatada selle poole
taotlusel, kelle suhtes tditmist taotletakse, kui kohtuotsuse teinud liikmesriigis on selle otsuse peale
esitatud tavaline kaebus voi sellise kaebuse esitamise tdhtaeg ei ole veel méodunud. Viimasel juhul
voib kohus médrata tdhtaja, mille jooksul apellatsioonkaebus tuleb esitada.”

21. Médruse nr 2201/2003 artiklis 40 on maaratletud selle méaruse III peatiiki 4. jao kohaldamisala ja
satestatud:

»1. Kédesolevat jagu kohaldatakse:
a) suhtlusoiguse suhtes
ning

b) lapse tagasitoomise suhtes, mida néeb ette vastavalt artikli 11 1dikele 8 tehtud kohtuotsus.
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2. Kéesoleva jao sitted ei takista vanemliku vastutuse kandjal taotleda kohtuotsuse tunnustamist ja
tditmisele pooramist kdesoleva peatiiki 1. ja 2. jaos sétestatud korras.”

22. Artiklis 42, mis kuulub 4. jakku, on néhtud ette:

»1. Artikli 40 1dike 1 punktis b osutatud liikmesriigis tehtud tditmisele podratava kohtuotsusega
ndutavat lapse tagasitoomist tunnustatakse ja tdidetakse teises liikmesriigis ilma tditmisotsuse
vajaduseta ning ilma voimaluseta selle tunnustamist vastustada, kui kohtuotsus on péritoluliikmesriigis
tdoendatud vastavalt 1oikele 2.

Isegi kui siseriiklik 6igus ei nde ette artikli 11 loikes 8 osutatud lapse tagasitoomist néudva kohtuotsuse
taitmist seaduse alusel, olenemata koigist kaebustest, voib otsuse teinud kohus kuulutada kohtuotsuse
tditmisele pooratavaks.

2. Otsuse teinud kohtunik, kes on teinud artikli 40 loike 1 punktis b osutatud otsuse, annab loikes 1
osutatud toendi ainult juhul, kui:

a) lapsele on antud voimalus dra kuulatud saada, vilja arvatud juhul, kui tema vanuse voi kiipsusastme
tottu on drakuulamist sobimatuks peetud;

b) koigile osapooltele on antud voimalus dra kuulatud saada ning

c) kohus on otsust tehes arvesse votnud vastavalt 1980. aasta Haagi konventsiooni artiklile 13 tehtud
korralduse pohjuseid ja tdoendeid.

[...]%

B. Iirimaa 6igus

23. Korgemate kohtute kodukorra (Rules of the Superior Courts) méédrus 122 kannab pealkirja
»Tdhtajad” ja selle artiklis 7 on sdtestatud:

»Korgemal kohtul on 6igus igasugust tihtaega, mis on kindlaks méaaratud kdesoleva kodukorraga voi
madratud tdhtaja pikendamise kohtuméddrusega, pikendada voi lithendada mingi toimingu tegemiseks
voi mingi menetluse algatamiseks ning seda tingimustel, mille ta ise vajaduse korral médrab. Téhtaega
voib otsustada pikendada isegi siis, kui pikendamistaotlus esitati parast maédratud voi lubatud téhtaja
mooddumist.”

II1. Vaidluse taust

24. Kdesolev kohtuasi puudutab peret, mis koosneb emast®, kes praegu on 24-aastane, tema kolmest
lapsest, kellest iiks on praegu kuueaastane,* teine nelja-aastane® ja kolmas umbes 11 kuu vanune®,
ning ema abikaasast,” kes praegu on 26-aastane ning on imiku isa ja kahe vanema lapse kasuisa.

Edaspidi ,ema".

Edaspidi ,esimene laps®“.

Edaspidi ,teine laps“; koos esimese lapsega edaspidi ka ,kaks vanemat last*.
Edaspidi ,imik*.

NN U W

Edaspidi ,isa“; koos emaga edaspidi ka ,vanemad".
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25. Pohikohtuasja toimikust ilmneb, et kui nad elasid Inglismaal, jélgis kohalik lastekaitseasutus
Hampshire County Council® ema ja kaht vanemat last mitme aasta viltel. HCC muretses konkreetselt
eeskitt maja ebahtigieenilisuse ja ebatervislikkuse, teise lapse kaalus juurdevotmise ja koduvigivalla
pérast, mis sai emale osaks teise lapse isa poolt, kui viimane temaga koos elas, lisaks veel selle parast,
et teise lapse isal olid kanepitaimed, ning tildisemalt ohu parast, et lapsed jadvad jarelevalveta.

26. Aastatel 2015 ja 2016 osales ema koduvigivalla ohvritele méeldud programmis®, liks teise lapse
isast lahku ning astus samme, et kaitsta ennast ja oma lapsi. Hiigieenitingimused kodus paranesid
samuti.

27. 2017. aasta esimesel poolel koostas HCC kahe vanema lapse kohta siiski taas jérelevalvekava ja seda
peamiselt sel pohjusel, et laste elu- ja hiigieenitingimused kodus jatsid soovida. Lisaks tundis HCC
muret selle parast, et ema oli alustanud 2016. aasta 1opul suhet isaga, kuigi viimaselt ja ta varasemalt
elukaaslaselt voeti nende laste isikuhooldusoigus éra seetottu, et iiks nende lastest oli saanud tahtlikult
tekitatud kehavigastuse ega saanud vilistada, et végivallatseja oli isa, ehkki politsei ei suutnud seda
toendada. HCC viljendas muret ka sellepérast, et esimene laps oli 6elnud, et isa oli andnud talle laksu,
ning ei olnud teada, kas see oli toimunud méingulise madistamise kdigus voi oli tegemist sobimatu
karistamisega.

28. Konelemata kunagi kahe vanema lapse lapsendamise voimalusest, kaalus HCC erinevaid voimalusi
nende jaoks, milleks olid eelkoige paigutamine asendusperre, oma emapoolse vanaema juurde voi ka
oma isade juurde. Seejuures leidis HCC, et lapsed on liiga vdikesed, et nende arvamust arvesse votta.
HCC markis ka, et ema oli 6elnud, et kui otsustatakse, et lapsed ei saa jddda temaga, soovib ta, et nad
paigutatakse tema ema, see tihendab laste emapoolse vanaema juurde.

29. Lisaks ilmneb HCC aruannetest ja aruannetest, mille on edastanud esimese lapse kool ja teise lapse
lasteaed, et kahel vanemal lapsel on oma vanaemaga head suhted ning et elutingimused paranesid
sellest hetkest peale, kui vanaema emale appi tuli ning neid hommikul kooli ja lasteaeda viis.
Aruannetest, mille esimese lapse kool ja teise lapse lasteaed 2017. aastal edastasid, ndhtub ka eelkoige,
et lapsed on seltsivad ja neil on siidamlik suhe oma emaga. Lopuks nditavad aruanded, et vanemad
reageerisid ja kiisisid nou, et parandada elu- ja higieenitingimusi, mida sotsiaalteenistused
kritiseerisid, ning mis viis toesti nende tingimuste paranemiseni.

30. Portsmouth’i Family Court (perekonnakohus, Uhendkuningriik) tegi 30. juunil 2017 korralduse, et
HCC votaks kaks vanemat last ajutiselt enda hoolde (interim care order). Selle korraldusega anti
vanemlik vastutus HCC-le ja see sisaldas eelkdige keeldu lapsi Uhendkuningriigist dra viia. Hoolimata
HCC paigutamisplaanidest jdeti lapsed esialgu vanemate juurde. Selle menetluse kdigus toimunud
kohtuistungil ei olnud isik, kelle iilesanne oli esindada laste huve,’ HCC laste paigutamise plaaniga
ndus.

31. HCC sonul teatas see asutus 2017. aasta augustis vanematele oma kavatsusest saavutada kohtuotsus
imiku isikuhooldusodiguse kohta niipea, kui ta on siindinud. HCC hoiatas ka vanemaid, et ei luba isal
imikuga ilma jérelevalveta kohtuda.

32. Imik siindis haiglas 2017. aasta septembri algul ning ema ja imik naasesid koju samal voi jargmisel
péeval.'!

8 Edaspidi ,HCC".
9 ,Freedom Programme®, vt http://www.freedomprogramme.co.uk/.

10 Cafcass Guardian, kelle tilesanne oli analtiiisida kohaliku asutuse plaani ja veenduda, et otsused tehakse asjaomaste laste huve arvestades, vt
https://www.cafcass.gov.uk/grown-ups/parents-and-carers/care-proceedings/cafcass-role-care-proceedings/.

11 Ei ole péris hasti teada, kas koju naasti samal pédeval voi jargmisel pdeval parast imiku siindi.
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33. Jargmisel voi iilejargmisel péeval parast lapse siindi' liksid HCC sotsiaaltootajad vanemate koju ja
konelesid neile muudatusest kavas, mille kohaselt pidi HCC votma lapsed enda hoole alla: muudatus,
mille jargi voetakse lapsed vanematelt dra. Lisaks allkirjastasid sotsiaaltootaja ja vanemad lepingu,
mille kohaselt pidi isa kuni kohtumenetluste tulemuste selgumiseni lahkuma samal 6htul perekonna
eluasemest ja mitte suhtlema lastega, teatamata sellest eelnevalt HCC-le.

34. Tol hetkel 23-aastane ema pidi seega jadma iiksi koju {ihe-kahepdevase imikuga ning kahe vanema
lapsega, kes olid kolme- ja viieaastane, kusjuures ees ootasid kohtumenetlused, milles voidi otsustada,
et tema lapsed voetakse temalt dra. Ema kinnitas ka hiljem vande all, et sel hetkel meenus talle
vestlus, mis tal varem HCC sotsiaaltdotajaga oli olnud ja mille kiigus oli see sotsiaaltdotaja 6elnud, et
kaks vanemat last on igal juhul lapsendamiseks juba liiga vanad, kuid imikut on lihtne lapsendada.

35. Selles olukorras soitsid vanemad 5. voi 6. septembril 2017 %, see on kaks voi kolm pdeva pirast
imiku stindi koos lastega praamiga Iirimaale.

36. Joudnud lirimaale, iiiirisid vanemad maja, lasid imiku tihel meditsiinidel ldbi vaadata, registreerisid
lapsed lastearsti juures ja panid kaks vanemat last kooli. Ka jalgisid peret lirimaa politsei ja
lastekaitseteenistus Child and Family Agency (laste- ja perekaitseteenistus, lirimaa; edaspidi ,CFA"),
kes ei leidnud kiilaskdikudel perekonna koju midagi rahutukstegevat.

37. Portsmouthi Family Court (perekonnakohus) tegi 6. septembril 2017 korralduse, et HCC votaks
imiku ajutiselt enda hoolde (interim care order).

38. HCC esitas 8. septembril 2017 taotluse, et need kolm last voetakse High Court of Justice (England
& Wales), Family Division, Family Court at Portsmouthi (korge kohtu (Inglismaa ja Wales)
perekonnaasjade osakonna Portsmouthi perekonnakohus, edaspidi ,Inglismaa High Court“) eestkoste
alla. See taotlus toimetati vanemate esindajatele kétte samal péeval. Isa esindaja markis siis, et tal ei ole
juhiseid, mis puudutab eestkoste maaramist, ning ta ei hakka taotlema menetlusabi, et selle menetluse
raames tegutseda. Ema esindaja kinnitas, et soovib saada emalt juhiseid, kuid ei saanud teda telefonis
katte.

39. Samal péeval hiljem tegi Inglismaa High Court, ilma et vanemate esindajad oleksid kohal viibinud,
madruse, millega ta andis korralduse votta lapsed kohtu eestkoste alla ja tuua nad Inglismaale tagasi
(edaspidi ,Inglismaa High Courti 8. septembri 2017. aasta madrus®).

40. HCC viidete kohaselt tehti Inglismaa High Courti 8. septembri 2017. aasta médrus vanematele
teatavaks 11. septembril 2017.

41. Gorey District Court (piirkondlik kohus, Iirimaa) tegi 13. septembril 2017 ajutised
hoolduskorraldused (interim care orders) koigi kolme lapse kohta, mille kohaselt anti lapsed CFA
hoolde ja mis pidid jadma jousse kuni 26. septembrini 2017. Lapsed paigutati ajutiselt asendusperre
lirimaal.

42. High Court (korge kohus, lirimaa) (edaspidi ,lirimaa High Court) tegi 21. septembril 2017

Inglismaa High Courti 8. septembri 2017. aasta midruse tdidetavaks tunnistamise méédruse (edaspidi
ylirimaa High Courti 21. septembri 2017. aasta tdidetavaks tunnistamise maarus®).

12 Ei ole péris hasti teada, kas see kiilaskaik leidis aset jargmisel voi tilejargmisel paeval pérast imiku stndi.
13 Ei ole pdris hasti teada, kas vanemad joudsid lirimaale 5. voi 6. septembril 2017.
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43. lirimaa High Courti 21. septembri 2017. aasta tdidetavaks tunnistamise médruse tegemise péaeval
votsid CFA talitused lapsed dra asendusperest, kuhu nad olid ajutiselt paigutatud, ja andsid nad
Rosslare’i (lirimaa) praamisadamas iile HCC sotsiaaltdétajatele. Lapsed toodi tagasi Uhendkuningriiki,
kus kaks vanemat last paigutati teise lapse isa juurde, imik aga asendusperesse.

44. Pdrast laste lahkumist teatati vanematele nende lahkumisest telefonikonega, mille tegi Inglismaa
sotsiaaltootaja. Seejérel, 22. septembril 2017, toimetati lirimaa High Courti 21. septembri 2017. aasta
tdidetavaks tunnistamise madrus vanematele katte.

45. Vanemad esitasid 26. septembril 2017 Inglismaa High Courti 8. septembri 2017. aasta médruse
peale Court of Appeal of England and Walesile (apellatsioonikohus, Inglismaa ja Wales)
médruskaebuse. Viimane kohus ei andnud neile 9. oktoobril 2017 luba kaebust esitada.

46. Vanemate esindajad esitasid 24. novembril 2017 Iirimaa High Courtile méaéruskaebuse lirimaa High
Courti 21. septembri 2017. aasta tdidetavaks tunnistamise madruse peale, mis oli vanematele kitte
toimetatud 22. septembril 2017. Selles menetluses toimunud kohtuistungil mairkisid vanemate
esindajad, et 48-tunnist viivitust, millega kaebus esitati, ei saanud siitiks panna vanematele.

47. Inglismaa High Court tegi 21. detsembril 2017 paigutamismaééruse (placement order), millega lubas
HCC-] leida imikule kasuvanemad ja paigutada ta nende juurde.

48. lirimaa High Court jéttis méaaruskaebuse, mille vanemad olid Iirimaa High Courti 21. septembri
2017. aasta tdidetavaks tunnistamise médruse peale esitanud, 18. jaanuaril 2018 ldbi vaatamata, leides,
et ta ei ole padev kaebuse esitamise tihtaega pikendama.

49. Vanemad esitasid selle ldbi vaatamata jitmise peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule
Court of Appealile (apellatsioonikohus, lirimaa).

50. Selle menetluse raames teatas HCC eelotsusetaotluse esitanud kohtule, et eelarvega seotud
piirangute tottu ei kavatse ta menetlusest osa votta. Ta markis ka eelotsusetaotluse esitanud kohtule,
et igal juhul ei kavatse ta lapsi tagasi anda, likskoik missugune on selles kohtus toimuva menetluse
tulemus.

51. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas 17. mail 2018 eelotsusetaotluse kohtuasjas C-325/18 PPU.

52. Vanemad esitasid 23. mail 2018 eelotsusetaotluse esitanud kohtule esialgse diguskaitse kohaldamise
taotluse, milles palusid viimasel teha HCC suhtes korraldav maédrus, millega keelatakse jiatkata imiku
lapsendamise menetlust ja algatada kahe vanema lapse lapsendamise menetlust.

53. HCC, kes ei osalenud ka selles menetluses, esitas esialgse oiguskaitse kohaldamise tile toimuva
kohtuistungi hommikul, see on 29. mail 2018 avalduse. Selles avalduses rohutas ta, et ta teeb
lapsendamise ettepaneku ainult imiku puhul. Vottes arvesse kahe teise lapse vanust, nende paigutamist
vanema — see tdhendab teise lapse isa — juurde ning nende tugevat vennalikku sidet, ei ole mingit
pohjust algatada lapsendamismenetlust. Kui elamine teise lapse isa juures peaks l6ppema, nédeb laste
eest hoolitsemise kava ette paigutamise asendusperesse pikaks ajaks.

54. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas 7. juunil 2018 eelotsusetaotluse kohtuasjas C-375/18 PPU.
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IV. Menetlus Euroopa Kohtus ja eelotsuse kiisimused

55. Court of Appeal (apellatsioonikohus, Iirimaa) otsustas dokumendiga, mis saabus Euroopa Kohtu
kantseleisse 17. mail 2018, kaebemenetluse raames, mis oli selles kohtus pooleli, taotleda kiirmenetluse
kohaldamist ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused (kohtuasi C-325/18 PPU):

»1. Kui véidetakse, et vanemad ja/vdi teised pereliikmed on lapsed nende alalise elukoha riigist
ebaseaduslikult édra viinud, rikkudes selle riigi ametiasutuse taotlusel tehtud kohtumaarust, siis kas
sellel ametiasutusel on oigus taotleda, et mis tahes kohtumaéirus, mille kohaselt tuleb lapsed
sellesse riiki tagasi tuua, pooratakse noukogu madruse nr 2201/2003 III peatiiki sétete alusel teise
liikmesriigi kohtutes tditmisele, voi oleks sel juhul tegemist digusvastase korvalehoidmisega selle
madruse artiklist 11 ja 1980. aasta Haagi konventsioonist voi kujutaks see endast muul moel
oiguste voi digusnormide rikkumist asjasse puutuva asutuse poolt?

2. Kas asjas, milles kisitletakse ndukogu méidruse nr 2201/2003 sitteid tditmise kohta, on kohtul
padevus pikendada artikli 33 16ikes 5 ette nahtud téhtaega olukorras, kus sisuliselt on tegemist de
minimis hilinemisega ja muidu oleks tdhtaega liikmesriigi menetlusnormide alusel pikendatud?

3. Ilma et see piiraks teist kiisimust: kas olukorras, kus vélisriigi ametiasutus viib vaidluse esemeks
olevad lapsed néukogu maddruse nr 2201/2003 artikli 31 alusel ex parte tehtud tditmismaédruse
alusel liikmesriigi territooriumilt vélja enne seda, kui see mdirus on vanematele kitte toimetatud,
vottes neilt seeldbi voimaluse taotleda sellise médruse téditmise peatamist edasikaebemenetluse ajal,
riivab selline toimimine vanematele [Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni]
(EIOK) artiklis 6 véi [Euroopa Liidu péhidiguste harta (edaspidi ,harta®)] artiklis 47 ette nihtud
diguste olemust, nii et (selle madruse artikli 33 16ikes 5 ette ndhtud) tdahtaega tuleks pikendada?”

56. Lisaks esitas Court of Appeal (apellatsioonikohus, lirimaa) esialgse oOiguskaitse kohaldamise
menetluses, mis oli vahepeal selles kohtus algatatud, Euroopa Kohtu kantseleile 7. juunil 2018 jargmise
eelotsuse kiisimuse, taotledes samuti eelotsuse kiirmenetluse kohaldamist (kohtuasi C-375/18 PPU):

»Kas liidu odigusega, tipsemalt noukogu méidruse nr 2201/2003 sitetega on kooskolas see, kui iihe
liilkmesriigi kohtud maédravad teise liikmesriigi ametiasutuse suhtes in personam esialgse diguskaitse
(kaitsemeetmed), millega keelatakse sellel ametiasutusel korraldada laste lapsendamist teise liikmesriigi
kohtutes, kui see in personam tokend tuleneb vajadusest kaitsta poolte oigusi tditemenetluses
2003. aasta maaruse III peatiiki alusel?”

57. Euroopa Kohtu esimene koda otsustas 11. juuni 2018. aasta halduskoosoleku jarel liita kidesolevad
kohtuasjad ja kohaldada nende suhtes kodukorra artiklis 107 nimetatud eelotsuse kiirmenetlust.

58. Menetluses Euroopa Kohtus esitasid seisukohti vanemad, HCC, Euroopa Komisjon ning Iirimaa ja

Uhendkuningriigi valitsus ning viimane valitsus vastas Euroopa Kohtu kiisimustele. Samad pooled ning
Tsehhi ja Poola valitsus osalesid kohtuistungil, mis toimus 13. juulil 2018.

V. Oiguslik hinnang

A. Eelotsusetaotluste vastuvdetavus
59. Pohikohtuasja faktiliste asjaolude kronoloogiast ilmneb, et lapsed toodi Inglismaale tagasi enne

lirimaa High Courti tdidetavaks tunnistamise méadruse kittetoimetamist vanematele. Viimased said
oma madruskaebuse selle kohtumairuse peale seega esitada alles parast selle tditmist.
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60. Selles olukorras voib kerkida kiisimus, kas vaidlus pohikohtuasjas jatkub ja seega kas kéesolevad
eelotsuse kiisimused on vastuvoetavad.

61. Madruse nr 2201/2003 tlesehitusest ilmneb siiski, et tdidetavaks tunnistamise méaérus tuleb poolele,
kelle suhtes tditmist taotletakse, iildiselt kétte toimetada enne tditmisele pooramist, et see pool saaks
esitada tditmise takistamiseks digel ajal kaebuse.™

62. See ei saa siiski tdhendada vastupidi, et kui tditmine leidis aset enne tdidetavaks tunnistamise
maiiruse kittetoimetamist, on selle miiruse peale esitatud kaebus esemetu. "

63. Selles kiisimuses rohutas komisjon kiill kohtuistungil, et maaruses nr 2201/2003 ei ole nadhtud ette
erimenetlust, mis kohustaks Inglismaa kohtuid votma arvesse tdidetavaks tunnistamise mddruse
voimalikku tiihistamist eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt.

64. Nagu aga kinnitas Uhendkuningriigi valitsus, véivad vanemad niisuguses olukorras esitada kaebuse
Inglismaal ning rahvusvahelist viisakust (international comity) arvestades ei eira Inglismaa kohtud
lirimaa kohtu otsust ja peavad vastupidi selle pohjendusi esmatdhtsaks. Lisaks ei ole laste
tagasitoomises Inglismaale — nagu mirkisid ka Uhendkuningriigi valitsus ja HCC esindaja — midagi
poordumatut ning tingimusel, et arvesse voetakse nende huve, voib nad tdesti uuesti lirimaale viia.
Uhendkuningriigi valitsus ja HCC esindaja mirkisid ka, et niisuguseid edasi-tagasi viimisi esineb sageli,
niiteks seoses Haagi konventsiooni kohaldamisega Uhendkuningriigi ja Ameerika Uhendriikide vahel.

65. Sellest jareldub, et ei saa olla kahtlust, kas pohikohtuasi jatkub ja seega kas eelotsusetaotlused on
vastuvoetavad.

B. Esimene kiisimus kohtuasjas C-325/18 PPU

66. Oma esimese kiisimusega kohtuasjas C-325/18 PPU soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada,
kas siis, kui vdidetakse, et lapsed viidi dra ebaseaduslikult, voib hariliku viibimiskoha liikmesriigi kohtu
otsuse, millega noutakse laste tagasitoomist, tunnistada liikmesriigis, kuhu pogeneti, vastavalt méaruse
nr 2201/2003 III peatiki tldsétetele tdidetavaks voi kujutab see endast sellest erimenetlusest
korvalehoidmist, mis on ndhtud laste é&raviimiste juhtumite puhuks ette Haagi konventsioonis
koostoimes méadruse nr 2201/2003 artikliga 11 (edaspidi ,,Haagi menetlus®).

67. Vanemad ja eelotsusetaotluse esitanud kohus ndivad arvavat, et laste ihest liikmesriigist teise
viimise puhul valitseb Haagi menetluse ning méaaruses nr 2201/2003 ette ndhtud vanemlikku vastutust
puudutavate kohtuotsuste tunnustamise ja tdidetavaks tunnistamise tavalise menetluse vahel
tdiendavussuhe.

68. Madruse nr 2201/2003 artikkel 11, tdlgendatuna koostoimes Haagi konventsiooniga, véimaldab
isikul, kes viidab, et laps viidi ebaseaduslikult teise riiki, paluda selle riigi kohtul voi padeval
haldusasutusel teha lapse tagasitoomiseks kohustav méadrus. Kui selle liikmesriigi kohus, kus laps
viibib, keeldub Haagi konventsiooni artikli 13 alusel lapse tagasitoomiseks kohustavat madrust

14 Vt kdesoleva ettepaneku punkt 118 jj.
15 Vt selle kohta minu seisukoht kohtuasjas Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:177, punktid 56 ja 57).

ECLILEU:C:2018:654 13



KonTujurisT KOKOTTT ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-325/18 PPU ja C-375/18 PPU
C.E.ja N.E.

tegemast,'® voimaldab miéruse nr 2201/2003 artikli 11 1dige 8 selle méaruse alusel padeval kohtul teha
kohtumaééruse, milles antakse korraldus laps tagasi tuua, mis on seejirel otseselt — ilma tdidetavaks
tunnistamise menetluseta — liikmesriigis, kuhu pogeneti, tditmisele pooratav, kui see tehti ja seda
kinnitati vastavalt ettenidhtud menetlusele."”

69. Kasitletaval juhul on teada, et HCC ei kasutanud seda menetlust ning et seega ei ole tehtud laste
tagasitoomist noudvat otsust madruse nr 2201/2003 artikli 11 léike 8 tdhenduses. Nagu HCC
kohtuistungil kinnitas, ei valinud ta seda menetlust eelkoige sellepirast, et seda saab kohaldada ainult
lapse ebaseadusliku #raviimise korral, mis kaasneb tema isikuhooldusdiguse rikkumisega'® Pere
lirimaale suundumise hetkel oli HCC aga kindel, et isikuhooldusdigus on talle médratud ainult kahe
vanema lapse osas. Ei olnud niisiis kindel, et imiku &raviimist saab késitada ebaseaduslikuna asjasse
puutuvate digusnormide tihenduses. "

70. Sel pohjusel paluski HCC otse Inglismaa High Courtil médrata lapsed kohtu eestkoste alla ja
kohustada nad Inglismaale tagasi tooma enne, kui ta esitas vastavalt médédruse nr 2201/2003 artiklile 28
lirimaa High Courtile taotluse tunnistada Inglismaa High Courti méérus taidetavaks.

1. Voimalus nouda vanemlikku vastutust késitleva kohtuotsuse tdidetavaks tunnistamist mddruse
nr 2201/2003 alusel, olenemata Haagi menetlusest

71. Médruses nr 2201/2003 on ndhtud ette kaks eraldi voimalust teiste liikmesriikide kohtute tehtud
otsuste tditmiseks: esiteks tildine kord, milleks on vastavalt III peatiiki 2. jaole (artikkel 28 jj) esitatud
tdidetavaks tunnistamise taotlus, ning teiseks erikord, milleks on kohtuotsused, mis on teises
liilkmesriigis vastavalt III peatiiki 4. jaole (artikkel 40 jj) otse tditmisele pooratavad, ilma et neid oleks
tarvis tunnistada tdidetavaks. Viimast voimalust saab kohaldada ainult médruse nr 2201/2003 artikli 11
loikes 8 nimetatud otsuste puhul,” see tdhendab tagasitoomisotsuste puhul, mille pidev kohus on
teinud Haagi menetlust kasutades pérast lapse viibimise liikmesriigi kohtu tehtud tagasitoomisest
keeldumise otsust.

72. Médruse nr 2201/2003 artikli 40 loike 2 jargi ei takista aga III peatiiki 4. jao sétted (mis ksitlevad
Haagi menetlust kasutades tehtud tagasitoomisotsuste tditmist) vanemliku vastutuse kandjal taotleda
vanemlikku vastutust késitleva kohtuotsuse tunnustamist ja tditmisele pooramist selle peatiiki
1. ja 2. jaos sdtestatud korras.

73. Pohikohtuasja asjaolud nditavad muide, et voib olla olukordi, kus kohtuotsus, millega vanemlik
vastutus madratakse liikmesriiki jadnud isikule, tehakse alles pérast lapse viimist teise liikmesriiki ning
draviimine ei ole seega ebaseaduslik Haagi menetluse tihenduses. Ei ole moeldav, et niisugune isik ei
saa sel juhul taotleda selle kohtuotsuse tdidetavaks tunnistamist, millega méératakse vanemlik vastutus
riigis, kuhu pogeneti, talle vastavalt maarusele nr 2201/2003.

16 Lapse tagasitoomisest keeldumise otsuse tegemine on eeldus selleks, et kohaldada mééruse nr 2201/2003 III peatiiki 4. jaos ette ndhtud
taitmisele pooramise erimenetlust; vt 11. juuli 2008. aasta kohtuotsus Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, punkt 74).

17 Vt madruse nr 2201/2003 pohjendused 17, 18 ja 23. Selgitusi selle kohta vt ka jargmistest kohtuotsustest: 11. juuli 2008. aasta kohtuotsus Rinau
(C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, punkt 61 jj) ning 26. aprilli 2012. aasta kohtuotsus Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255,
punkt 116 jj). Vt ka minu seisukoht kohtuasjas Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:177, punktid 58 ja 72 jj).

18 Vt Haagi konventsiooni artikli 1 punkt a ning artiklid 3 ja 12 ning méairuse nr 2201/2003 artikli 2 punkti 11 alapunkt a ja artikli 11 1oige 1
(kdesoleva ettepaneku punktid 7, 8, 9, 12 ja 13).

19 lirimaale viimise hetkel olid kahe vanema lapse osas tehtud ajutised hoolduskorraldused HCC kasuks (vt kiesoleva ettepaneku punkt 30);
seevastu ei ole voimalik — nagu HCC esindaja kohtuistungil kinnitas — teha kindlaks, kas imiku osas saavutati ajutine hoolduskorraldus enne voi
pérast lahkumist (vt kidesoleva ettepaneku punktid 35 ja 37).

20 Samuti teatavate suhtlusoigust kisitlevate otsuste puhul, mida see kontekst siin ei puuduta.
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74. Sellest jdreldub, et ei saa asuda seisukohale, et isik, kes soovib saavutada teise liikmesriiki viidud
lapse tagasitoomist, peab kindlasti piiidma saavutada Haagi menetlust kasutades seda, et otsusega
noutakse lapse tagasitoomist, enne kui saab esitada vastavalt méddruse nr 2201/2003 artiklile 28
taotluse, et tehakse maidrus, milles tunnistatakse tdidetavaks teises liikmesriigis tehtud tema
vanemlikku vastutust puudutav kohtuotsus.*

75. Vanemate ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused, kas niisugune télgendus on dige, ei veena
mind.

76. Koigepealt ei saa noustuda eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukohaga, et Haagi konventsiooni
artikkel 13 pakub rohkem pohjusi, mis voimaldavad keelduda lapse tagasitoomise korralduse
andmisest, kui pakub maaruse nr 2201/2003 artikkel 23, mis véimaldavad keelduda tunnustamast ja
tditmast vanemlikku vastutust kisitlevat kohtuotsust. Nendes artiklites ette ndhtud keeldumise ja
mittetunnustamise pohjused kattuvad nimelt suuresti.

77. Nii on see seda enam, et mddruses nr 2201/2003 on Haagi konventsioonis ette ndhtud
keeldumisvoimalusi pehmendatud, kui seda konventsiooni kohaldatakse koostoimes selle madrusega
liidu liikmesriikide vahel: esiteks on maaruse nr 2201/2003 artikli 11 loikes 4 pehmendatud Haagi
konventsiooni artikli 13 punktis b ette nahtud keeldumispohjust; teiseks — nagu juba mirgitud® —
voib sisulistes kiisimustes padev kohus péritoluliikmesriigis jatta maaruse nr 2201/2003 artikli 11 alusel
liilkmesriigi, kuhu pogeneti, kohtu tehtud tagasitoomisest keeldumise otsuse arvesse votmata, isegi kui
ta peab selle maaruse artikli 42 1dike 2 punkti c alusel arvesse votma pohjusi, mis tagasitoomisest
keeldumise otsuse tegemiseni viisid.

78. Seejdrel tuleb markida, et madruse nr 2201/2003 artikli 11 ldikest 7 ja artikli 42 16ike 2 punktist b
ilmneb, et tagasitoomisest keeldumise otsust ei saa vastavalt selle mééruse artikli 11 punktile 8 teha nii,
et asjaomastel isikutel ei ole voimalust olla dra kuulatud. Médruse nr 2201/2003 artikli 31 ldikest 2
tolgendatuna koostoimes artiklitega 23 ja 33 ilmneb siiski, et vanemlikku vastutust kasitlevat
kohtuotsust ei saa ka tunnistada teises liikmesriigis tdidetavaks nii, et isikul, kelle suhtes tditmist
taotletakse, ei olnud voimalust olla dra kuulatud.” Asjaolust, et kisitletaval juhul ei jirgitud viimaseid
sitteid,* ei saa seega jiareldada, et madruse nr 2201/2003 artiklis 28 jj ette ndhtud normaalse korra
puhul, milleks on vanemlikku vastutust késitleva kohtuotsuse tdidetavaks tunnistamine, on selle isiku
oigused, kelle suhtes tditmist taotletakse, iildiselt vaihem kaitstud kui maaruse artiklites 11, 40 ja 42
ette ndhtud korra puhul.

79. Lopuks ei saa ammutada teistsugust argumenti ka sellest, et méadruse nr 2201/2003 artiklid 21 ja 28
on tididetavaks tunnistamise eseme seisukohast erinevalt sonastatud®. Nii on artiklis 21 tdesti
satestatud, et ,[ii]hes liikmesriigis tehtud kohtuotsust” (see tdhendab vastavalt artikli 2 punktis 4
toodud maaratlusele vanemlikku vastutust kisitlevat kohtuotsust) tunnustatakse teistes liikmesriikides,

21 Kohtuasjades, milles tehti 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punkt 62 jj) ning 9. oktoobri
2014. aasta kohtuotsus C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, punkt 62 jj), olid pooled ka kasutanud kahte paralleelset menetlust ja Euroopa
Kohus seda hukka ei moistnud.

22 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 68.

23 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 118 jj.

24 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 121 jj.

25 Tegemist on eelkoige ingliskeelse versiooni (,[a] judgment on the exercise of parental responsibility in respect of a child given in a Member
State“), prantsuskeelse versiooni (,[lJes décisions rendues dans un Etat membre sur l'exercice de la responsabilité parentale a I'égard d'un
enfant”), hispaaniakeelse versiooni (,[l]as resoluciones dictadas en un Estado miembro sobre el ejercicio de la responsabilidad parental con
respecto a un menor*), itaaliakeelse versiooni (,[l]e decisioni relative all’esercizio della responsabilita genitoriale su un minore®), portugalikeelse
versiooni (,[a]s decisdes proferidas num Estado-Membro sobre o exercicio da responsabilidade parental relativa a uma crianga®) ja ka
hollandikeelse versiooniga (,[b]eslissingen betreffende de uitoefening van de ouderlijke verantwoordelijkheid voor een kind“). Seevastu médruse
nr 2201/2003 teistes keeleversioonides ei ole artiklis 28 niisugust erinevust, vt eelkdige saksakeelne versioon (,[d]ie in einem Mitgliedstaat
ergangenen Entscheidungen iiber die elterliche Verantwortung fiir ein Kind“), taanikeelne versioon (,[e]n i en medlemsstat truffet retsafgorelse
om foreeldreansvar over for et barn“), tSehhikeelne versioon (,[v]ykon rozhodnuti o vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti ve vztahu k ditéti
vydanych v ¢lenském stdté“) voi ka eestikeelne versioon (,[l]apse suhtes vanemlikku vastutust kisitlevat kohtuotsust, mis on tehtud liikmesriigis
ja on selles liitkmesriigis tditmisele pooratav ning kitte antud®).
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samas kui artiklis 28 on tdidetavaks tunnistamise taotlus ette ndhtud ainult ,lapse suhtes vanemliku
vastutuse [kasutamist]* kisitleva kohtuotsuse” puhul. Selle erinevuse kohta tuleb mirkida, et peale
selle, et seda ei ole mddruse nr 2201/2003 koikides keelversioonides, peegeldab see siiski ainult asjaolu,
et tditmismeetmeid ja tdidetavaks tunnistamise maddrust eeldavad peamiselt vanemliku vastuse
kasutamist késitlevad kohtuotsused. Seevastu vanemliku vastutuse méédramist, ileandmist voi
dravotmist puudutavate kohtuotsuste puhul piisab ainult tunnustamisest. See ei saa aga tihendada, et
tdidetavaks tunnistamise taotlus on vélistatud niisuguste kohtuotsuste puhul, mille voib tingimata
vajaduse korral ka sundtditmisele poorata.

80. Naiteks voib lapse viimise korral hariliku viibimiskoha liikmesriigist teise liilkmesriiki sundtditmisele
poorata paritoluliikmesriigi kohtu otsuse, millega vanemlik vastutus ja isikuhooldusoigus antakse
sellesse riiki jadnud vanemale, selles mottes, et kui last kasvatav vanem last ei ,tagasta“, on vaja politsei
abi, et laps kitte saada ja tagasi tuua. See on seda digem, et madruse nr 2201/2003 artikli 2 punkti 9
jargi on ,isikuhooldusdigus” selles mairuses eeskitt digus miirata lapse viibimiskoht.”

81. Seda todlgendust kinnitab maiadruse nr 2201/2003 artiklis 39 silmas peetud tdendi sdnastus,
kusjuures selle toendi tiitipvorm on toodud maéruse II lisas. Niisuguse toendi — mille taitis kasitletaval
juhul ka Inglismaa High Court — peab madruse nr 2201/2003 artikli 37 16ike 1 punkti b kohaselt
esitama pool, kes taotleb vanemlikku vastutust kisitleva kohtuotsuse tdidetavaks tunnustamist. Selle
vormi punktis 11 on aga just ette ndhtud voimalus markida, kas ,[o]tsus holmab lapse tagasitoomist”,
ning ndidata &dra selle isiku nimi ja andmed, kelle juurde laps tagasi tuuakse. Ka on punktis 11
sonaselgelt margitud, et ,[s]ee vdoimalus on ette néhtud artikli 40 1oikes 2“.

82. See kinnitab, et seadusandja pidas toesti silmas vanemlikku vastutust késitlevaid kohtuotsuseid, mis
eeldavad lapse tagasitoomist teise liikmesriiki ja mille tdidetavaks tunnistamist voib taotleda hoolimata
sellest, et kasutati selle méaruse artiklites 11, 40 ja 42 ette ndhtud Haagi menetlust.

2. Voimatus taotleda mddruse nr 2201/2003 alusel niisuguse kohtumddruse tdidetavaks
tunnistamist, milles noutakse lapse tagasitoomist ja mis ei ole seotud vanemliku vastutusega

83. Tuleb eristada esiteks otsuseid, mis eeldavad lapse tagasitoomist péritoluliikmesriiki voi milles seda
noutakse vanemlikku vastutust kisitleva kohtuotsuse tulemusena, ning teiseks otsuseid, milles noutakse
isiku — Kkasitletaval juhul laps — liikmesriigi territooriumile tagasitoomist, olenemata vanemlikku
vastutust kasitlevast kohtuotsusest: molemat liiki otsused vodivad eeldada lapse tagasitoomist
péritoluliikmesriiki, kuid ainult esimesed vo6ib tunnistada taotluse saanud liikmesriigis méaaruse
nr 2201/2003 III peatiiki 2. jao alusel tdidetavaks.

84. Naiteks ei ole moistagi vilistatud, et liikmesriikide kohtud voivad oma riigisisese diguse alusel
nouda lapse tagasitoomist riigi territooriumile, olenemata sellest, kas on tehtud vanemlikku vastutust
késitlev kohtuotsus. *

85. Kui see ei ole aga madruse nr 2201/2003 artikli 11 16ike 8 alusel tehtud tagasitoomisotsus (see
tahendab otsus, mis tehti Haagi menetlust kasutades), ei kuulu see tagasitoomiskorraldus siiski madaruse
nr 2201/2003 esemelisse kohaldamisalasse.

26 Kohtujuristi kursiiv.
27 Vt selle kohta kohtujurist Sharpstoni seisukoht kohtuasjas Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:377, punkt 52 jj).
28 Haagi konventsiooni artiklites 18, 29 ja 34 on tdpsustatud, et see ei ole selle konventsiooniga vastuolus.
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86. Vastavalt madruse artikli 1 1oike 1 punktile b kohaldatakse seda igat liiki kohtutes tsiviilasjade
suhtes,” mis kisitlevad konkreetselt vanemliku vastutuse tekkimist, teostamist, i{ileandmist voi
aravotmist. Selle kohta on Euroopa Kohus kiilll méarkinud, et modiste ,tsiviilasjad“ ei ole selles
kontekstis moeldud kitsas tdhenduses® ning holmab eelkdige niisuguseid riigi meetmeid lapse kaitseks
nagu asendusperesse paigutamine® voi kinnine keskus ™.

87. Seesugune riigi lastekaitsemeede on siiski alati seotud vanemliku vastutuse kasutamisega ja seda
tuleb seega eristada meetmest, millega noutakse isiku — kasitletaval juhul lapse — asjaomase kohtu
toopiirkonda tagasitoomist véljaspool igasugust vanemlikku vastutust kasitlevat kohtuotsust. Niisuguse
meetme ese on* politsei kasutamine asjaomase liikmesriigi poolt, mis iiletab mairuse nr 2201/2003
kohaldamisala *.

88. Eelnevast tuleneb, et viljaspool méadruse nr 2201/2003 artiklis 11 nimetatud juhtumeid ei kuulu
kohtumaédrus, milles noutakse lapse tagasitoomist asjaomase kohtu toopiirkonda ja seda olenemata
vanemlikku vastutust késitlevast kohtuotsusest, selle méddruse kohaldamisalasse. Seega ei saa niisugust
kohtuotsust tunnistada tdidetavaks vastavalt selle maaruse III peatiiki 2. jaole.

3. Vahejdreldus

89. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus mairkis, koosneb Inglismaa High Courti 8. septembri
2017. aasta médruse resolutsioon mitmest eraldi elemendist, see tihendab eelkoige laste paigutamisest
kohtu eestkoste alla, korraldusest tuua lapsed Inglismaa kohtu piirkonda tagasi, loast lirimaa
lastekaitseteenistustele votta lapsed tagasitoomise korraldamise ajaks oma hoole alla ja korraldusest, et
pérast seda tagasitoomist votab lapsed oma hoole alla HCC.

90. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu {iilesanne on teha selle kohtumddruse pohjal ja iilejaanud
asjaolusid arvesse vottes kindlaks, kas selles kohtumaééruses tehtud tagasitoomiskorralduse suhtes saab
kohaldada méadruse nr 2201/2003 III peatiiki 2. jaos ette ndhtud tdidetavaks tunnistamise menetlust.

91. Eelnevatest kaalutlustest ilmneb, et esimesele kiisimusele kohtuasjas C-325/18 PPU tuleb vastata
nii, et kui védidetakse, et lapsed viidi ebaseaduslikult oma hariliku viibimiskoha liikmesriigist teise
liilkmesriiki, ei saa kohtumédrust, milles noutakse laste tagasitoomist ning mille paritoluliikmesriigi
kohus teeb viljaspool maddruse nr 2201/2003 artiklis 11 ette ndhtud menetlust ja olenemata
vanemlikku vastutust késitlevast kohtuotsusest, tdita vastavalt selle madruse III peatiikile. Niisugustel
asjaoludel voib paritoluliikmesriigi tehtud kohtu vanemlikku vastutust késitleva kohtuotsuse, mis
eeldab lapse tagasitoomist sellesse liikmesriiki, siiski tdita vastavalt sellele peatiikile.

29 Kohtujuristi kursiiv.

30 Vt 27. novembri 2007. aasta kohtuotsus C (C-435/06, EU:C:2007:714, punkt 46 jj) ning 21. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Gogova (C-215/15,
EU:C:2015:710, punkt 26). Vt ka minu ettepanek kohtuasjas C (C-435/06, EU:C:2007:543, punkt 33 jj) ning minu seisukoht kohtuasjas Health
Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:177, punkt 10 jj).

31 Vt 27. novembri 2007. aasta kohtuotsus C (C-435/06, EU:C:2007:714, punkt 24 jj) ning 2. aprilli 2009. aasta kohtuotsus A (C-523/07,
EU:C:2009:225, punkt 21 jj).

32 Vt 26. aprilli 2012. aasta kohtuotsus Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, punkt 56 jj).

33 Nagu Euroopa Kohus selgitas, tuleb selleks, et teha kindlaks, kas taotlus kuulub méaruse nr 2201/2003 kohaldamisalasse, arvesse votta selle eset:
vt 21. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Gogova (C-215/15, EU:C:2015:710, punkt 28); vt ka Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri
2012. aasta médruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012,
L 351, Ik 1) (muudetud komisjoni 26. novembri 2014. aasta delegeeritud maarusega (EL) 2015/281; ELT 2015, L 54, Ik 1) (nn ,Brisseli Ia
madrus”) kohta teiste hulgas 9. mértsi 2017. aasta kohtuotsus Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, punkt 34).

34 Vt selle kohta kohtujurist Mengozzi seisukoht kohtuasjas Gogova (C-215/15, EU:C:2015:725, punkt 39 jj).
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C. Teine ja kolmas kiisimus kohtuasjas C-325/18 PPU ning kiisimus kohtuasjas C-375/18 PPU

92. Teine ja kolmas kiisimus kohtuasjas C-325/18 PPU ning kiisimus kohtuasjas C-375/18 PPU on
asjakohased ainult juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses on méadruskaebus, mis on
esitatud méédruse nr 2201/2003 kohaselt tdidetavaks tunnistamise méadruse peale. Vastasel korral jdaéb
pohikohtuasi viljapoole liidu diguse kohaldamisala ning Euroopa Kohus ei ole padev eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kiisimustele vastama.*

93. Seega on vastused teisele ja kolmandale kiisimusele kohtuasjas C-325/18 PPU ning kiisimusele
kohtuasjas C-375/18 PPU antud ainult juhuks, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab jareldusele,
et High Courti 8. septembri 2017. aasta médruse vois tunnistada lirimaa High Courti 21. septembri
2017. aasta tdidetavaks tunnistamise mddrusega vastavalt miadrusele nr 2201/2003 tdidetavaks ning
edasikaebemenetlust selles kohtus reguleerib seega sama maarus.

1. Téiihtaeg (teine ja kolmas eelotsuse kiisimus kohtuasjas C-325/18 PPU)

94. Oma teise ja kolmanda kiisimusega kohtuasjas C-325/18 PPU — mida tuleb analiiiisida koos —
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas juhul, kui tdidetavaks tunnistamise
madruse tditmine leidis aset enne selle kohtumiairuse kittetoimetamist, on liidu digusega vastuolus
see, kui ta pikendab tdidetavaks tunnistamise médruse peale maidruskaebuse esitamise tihtaega, mis on
satestatud méadruse nr 2201/2003 artikli 33 16ikes 5.

a. Sissejuhatavad mdrkused

95. Méddruse nr 2201/2003 artikli 33 loike 5 kohaselt on tdhtaeg, mille jooksul tuleb tdidetavaks
tunnistamine edasi kaevata, iiks kuu voi kaks kuud juhul, kui selle poole harilik viibimiskoht, kelle
suhtes tditmist taotletakse, on teises liikmesriigis kui liikmesriik, kus tehti tdidetavaks tunnistamise
maarus.

96. Kasitletaval juhul on selge, et maaruskaebuse esitamise tihtaeg oli kaks kuud alates lirimaa High
Courti 21. septembri 2017. aasta tdidetavaks tunnistamise méairuse tegemisest,” et see kohtumiirus
toimetati vanematele kitte 22. septembril 2017% ning et viimased esitasid oma méairuskaebuse selle
peale 24. novembril 2017%. Eelotsusetaotluse esitanud kohus lihtub seega eeldusest, et vanemad
esitasid oma madruskaebuse 48-tunnise hilinemisega.

97. Euroopa Kohtu péddevuses ei ole kahtlemata kahtluse alla panna seda eeldust ja eelotsusetaotluse
esitanud kohtu hinnanguid faktilistele asjaoludele, mis selle eelduseni viisid. Ka ei ndi iikski pool
kahtluse alla panevat faktilist asjaolu, et kuupéev, millest tuli hakata arvestama madruskaebuse
esitamise kuupdeva, oli toesti kuupdev, mil lirimaa High Courti 21. septembri 2017. aasta tdidetavaks
tunnistamise mairus vanematele kitte toimetati, see tihendab 22. september 2017.%

35 Kasitletaval juhul ei tundu riigisiseses diguses olevat viidatud maérusele nr 2201/2003 selle kindlaksméaédramise osas, missuguseid 6igusnorme
kohaldatakse olukorra suhtes, mida reguleerib ainult asjaomase liikmesriigi digus; vt selle kohta 12. mai 2016. aasta kohtumdirus Sahyouni
(C-281/15, EU:C:2016:343, punkt 24 jj ning seal viidatud kohtupraktika).

36 lirimaa High Courti 21. septembri 2017. aasta tdidetavaks tunnistamise madruses on sonaselgelt tdpsustatud, et madruskaebuse esitamise tihtaeg
on kaks kuud alates selle kohtumaéruse kéttetoimetamisest.

37 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 44.

38 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 46.

39 Segadust mitte tihtaja arvestamise alguskuupdeva, vaid mddruskaebuse esitamise kuupdeva kisimuses HCC kirjalikes ja suulistes seisukohtades
selgitati kohtuistungil: HCC oli markinud ekslikult, et notice of motion esitati juba 19. novembril 2017 — kahekuulise kaebuse esitamise téihtaja
jooksul, kui seda tuli hakata arvestama 22. septembrist 2017; vanemad kinnitasid siiski kohtuistungil, et see teave on vale ning et méaruskaebus
esitati toesti alles 24. novembril 2017.
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98. Nagu aga mairgib ka eelotsusetaotluse esitanud kohus, sisaldab riigisisene kohtutoimik vanemate
esindaja 27. septembri 2017. aasta memorandum of appearance’i, mis koostati vastavalt korgemate
kohtute kodukorra (Rules of the Superior Courts) miadruse 12 artiklile 9 ja selles mainitud lisa A
II osa vormile nr 1. Selles dokumendis mérgib vanemate esindaja, et sai kitte dokumendi originating
summons, ja palub saata statement of claim’i, mis ndib puudutavat tdidetavaks tunnistamise taotlust,
mille HCC lirimaa High Courtile esitas, et saavutada Inglismaa High Courti 8. septembri 2017. aasta
kohtumaddruse tditmine.

99. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seda asjaolu analiiiisima ja tegema kindlaks, kas see, et
vanemad ei olnud saanud HCC tdidetavaks tunnistamise taotlust voi iikskoik missugust muud
asjakohast dokumenti kitte — eeldusel, et see asjaolu on kinnitust leidnud — Iirimaa High Courti
21. septembri 2017. aasta tdidetavaks tunnistamise madruse kittetoimetamise hetkeks, avaldab mdju
hetkele, millest hakatakse arvestama edasikaebamistihtaega.

100. Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt nouab 6igussubjektidele liidu
digusega antud pohidiguste tohus kaitse, et viimastele edastataks tédielik pohjendus, mis voimaldaks neil
ennast kaitsta nii hasti kui véimalik.* Lisaks on Euroopa Kohus mirkinud, et liidu institutsioonide
aktide peale hagi esitamise raames saab tdhtaega arvestama hakata alles alates hetkest, mil asjaomane
isik saab tdpselt teada asjaomase akti sisu ja pohjendused, mis voimaldab tal kasutada oma oigust
esitada hagi.*" Lopuks on kasulik meenutada Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikat, mille kohaselt saab
edasikaebamise tdhtaega hakata arvestama alles hetkest, mil hagejad said tdesti kohtuotsusega tdgielikul
kujul tutvuda.®

101. Ainult siis, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab selle analiiiisi pohjal jareldusele, et
vanemate hagi esitati tdesti pdrast tihtaja moodumist, tekib kiisimus, kas méddruse nr 2201/2003
artikli 33 loikes 5 sétestatud tdahtaega saab pikendada juhul, kui tdidetuks tunnistamise maérus tdideti
enne selle otsuse kittetoimetamist isikule, kelle suhtes tditmist taotletakse.

b. Véimalus pikendada mddruse nr 2201/2003 artikli 33 loikes 5 ette nihtud tihtaega

102. Méédruse nr 2201/2003 artikli 33 loike 5 kohaselt tuleb apellatsioonkaebus tditmisotsuse peale
esitada tthe kuu jooksul voi kahe kuu jooksul, kui selle poole alaline elukoht, kelle suhtes tditmist
taotletakse, on muus liikmesriigis kui liikmesriik, kes kohtuotsuse tdidetavaks tunnistas. Olenemata
kaugusest ei voi tahtaega pikendada.

40 Vt selle kohta 15. oktoobri 1987. aasta kohtuotsus Heylens jt (222/86, EU:C:1987:442, punkt 15).

41 Vt eelkodige 5. mirtsi 1980. aasta kohtuotsus Konecke Fleischwarenfabrik vs. komisjon (76/79, EU:C:1980:68, punkt 7), 6. juuli 1988. aasta
kohtuotsus Dillinger Hiittenwerke vs. komisjon (236/86, EU:C:1988:367, punktid 13 ja 14), 6. detsembri 1990. aasta kohtuotsus
Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie vs. komisjon (C-180/88, EU:C:1990:441, punkt 22) ning 19. veebruari 1998. aasta kohtuotsus
komisjon vs. ndukogu (C-309/95, EU:C:1998:66, punkt 18 jj) voi ka 23. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus parlament vs. komisjon (C-403/05,
EU:C:2007:624, punkt 29 jj).

42 Vt selle kohta EIK 26. jaanuari 2017. aasta otsus Ivanova ja Ivashova vs. Venemaa (CE:ECHR:2017:0126JUD000079714, punkt 57 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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103. Et madruse nr 2201/2003 artikli 33 loike 5 sonastuse kohaselt on selles ainult sétestatud, et
olenemata kaugusest ei voi tidhtaega pikendada,* ei ole vilistatud pikendada seda tihtaega muudel
pohjustel peale vahemaa™.

104. Nagu vanemad digesti védidavad, kinnitab niisugust sonasonalist tolgendust asjaolu, et mddrus
nr 2201/2003 sisaldab lisaks vaga sonaselgeid sdtteid asjaomaste kohtute volitustega seotud vodimalike
viljaarvamiste, keeldude voi piirangute kohta.* Asjaolu, et sdnaselgelt on keelatud ainult pikendamine
vahemaa tottu, nditab seega seda, et liidu seadusandja ei soovinud vilistada artikli 33 16ikes 5 sétestatud
tdhtaja pikendamist muudel pohjustel.

105. Maaruse nr 2201/2003 artikli 33 loikes 5 ette ndahtud téhtaja kontekstipohine tolgendamine ei vii
teistsugusele tulemusele. Naiteks ilmneb artikli 33 {ilesehitusest, et selle loikes 5 ette ndhtud
edasikaebamise tdhtaja kehtestamise eesmirk on mitte viivitada niisuguste teises liikmesriigis tehtud
kohtuotsuste tditmisega, mis on tunnistatud vastavalt artiklile 31 tdidetavaks. See eesmirk tuleneb
sellest, et edasikaebamise tihtaeg on madruse nr 2201/2003 artikli 33 loike 5 jérgi kohaldatav ainult
siis, kui kostja vaidlustab tditmise, see tdhendab juhul, kui on tehtud tdidetavaks tunnistamise otsus.
Seevastu ei ole artikli 33 16ike 4 kohaselt tihtaega tditmise taotleja poolseks edasikaebamiseks, kui ta
vaidlustab selle, et kohus, kelle poole poorduti, jattis rahuldamata artikli 28 alusel esitatud taotluse, et
tehtaks teises liikmesriigis langetatud kohtuotsuse tdidetavaks tunnistamise otsus.

106. Sellest jareldub, et tahtaja pikendamine ei ole vilistatud, eelkoige siis, kui see ei liikkka tdidetavaks
tunnistatud kohtuotsuse tditmist pohjendamatult edasi.

107. Nii on see ka kasitletava juhtumi asjaoludel, mil kohtumaérus, mille tdidetavaks tunnistamist
taotleti, tdideti juba enne kaebuse esitamist, ning seega ei ole ohtu, et kaebuse esitamise tédhtaja
pikendamine liikkab téditmist edasi. Voib isegi viita, et niisugusel juhul peaks isik, kelle suhtes tditmist
taotletakse, saama mddruse nr 2201/2003 artikli 33 loike 5 alusel oma kaebuse esitada — nagu ka isik,
kes tditmist taotleb, oma kaebuse selle artikli loike 4 alusel — ilma tdhtajapiiranguta. Minemata nii
kaugele, piisab, kui todeda, et niisugusel juhul ei tohi tdhtaega igatahes kohaldada kitsendavalt.

43 Madruse prantsuskeelse versiooni sonastus (,Ce délai ne comporte pas de prorogation a raison de la distance”) ei ole tihetdhenduslik, kuid
teistest keeleversioonidest ilmneb, et see tihendab, et tihtaega ei saa pikendada vahemaaga seotud pohjustel (vt ingliskeelne versioon: ,No
extension of time may be granted on account of distance, saksakeelne versioon: ,Eine Verlangerung dieser Frist wegen weiter Entfernung ist
ausgeschlossen®, hispaaniakeelne versioon: ,Dicho plazo no admitird prérroga en razén de la distancia“, itaaliakeelne versioon: ,Detto termine
non é prorogabile per ragioni inerenti alla distanza®“, portugalikeelne versioon: ,Este prazo ndo é susceptivel de prorrogagdo em razio da
distancia“, hollandikeelne versioon ,De termijn kan niet op grond van de afstand worden verlengd").

44 Seda seisukohta pooldavad ka tuntud rahvusvahelise eradiguse uurijad, vt nditeks Schlosser, P. F., EU-Zivilprozessrecht, 2. Aufl., Beck, Miinchen,
2003, Ik 276 nr 9; Oberhammer, P., ,Art. 43%, Kommentar zur Zivilprozessordnung, Bd. 10, 22. Aufl., Mohr Siebeck, Tibingen, 2011, Ik 686
nr 11 (mélemad ndukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT 2001, L 012, 1k 1; ELT eriviljaanne 19/04, Ik 42) (nn ,Briisseli I miarus) artikli 43 kohta, mis vastab miiruse
nr 2201/2003 artiklile 33); Mankowski, P., ,Art 33 Brussels IIbis Regulation, Sellier, Miinchen, 2012, 1k 312 nr 38; Paraschas, K., ,VO (EG)
2201/2003 Art. 33, Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen, 54. Aufl.,, Beck, Miinchen, 2018, nr 8. Lisaks ndib, et 11. augusti
1995. aasta kohtuotsuses SISRO (C-432/93, EU:C:1995:262, punkt 15) ndustus Euroopa Kohus kaudselt, et riigisiseste menetlusnormide alusel
on voimalik tunnistada vastuvoetavaks kaebus, mis on esitatud pérast selle kahekuulise tihtaja mé6dumist, mis on ndhtud ette 27. septembri
1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (edaspidi ,Briisseli konventsioon®) artikli 36
teises 1oigus, mis vastab maédruse nr 2201/2003 artikli 33 loikele 5.

45 Vt nditeks médruse nr 2201/2003 artikli 1 16ige 3: ,Kdesolevat médrust ei kohaldata [...]% artikli 11 ldiked 4 ja 5: ,Kohus ei saa“; artiklid 22
ja 23: ,kohtuotsust [...] ei tunnustata“, artikkel 24: ,Otsuse teinud liikmesriigi kohtu padevus ei kuulu kontrollimisele*; artikkel 25: ,Kohtuotsuse
tunnustamisest ei voi keelduda pohjusel, et selle liikmesriigi 6igusaktid, kus taotletakse tunnustamist, ei luba [...]% artikkel 26 ja artikli 31
loige 3: ,Mitte mingil juhul ei voi kontrollida kohtuotsuse sisu”; artikli 31 1oige 1: ,[ei] isikul [...] ega lapsel ei ole [...] digust teha taotluse kohta

«

mingeid esildisi“ voi ka artikkel 34: ,Kaebuse kohta tehtud otsust voib vaidlustada ainult [...]*
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108. Sellest jareldub, et médrus nr 2201/2003 ei vilista, et padev kohus pikendab selle madruse
artikli 33 ldikes 5 ette nidhtud edasikaebamistihtaega.* Niisuguse pikendamise menetluslikku korda
reguleerib iga liikmesriik liikmesriikide menetlusautonoomia pohimotte kohaselt oma riigisiseses
diguskorras.

¢. Kaalumine, mis tuleb seoses mddruse nr 2201/2003 artikli 33 loikes 5 ette ndhtud
edasikaebamistihtaja pikendamisega libi viia

109. Kuigi madrus nr 2201/2003 ei vilista artikli 33 loikes 5 ette ndhtud tdhtaja pikendamist voi
ennistamist,” on selle tdhtaja kohaldamine siiski pdhiméte, millest tohib teha erandeid ainult
nouetekohaselt pohjendatud juhtudel.

110. Lisaks piiravad riigisisese kohtu oigust seda tdhtaega pikendada voi see ennistada niisugustel
juhtudel vordviirsuse ja tdhususe pohimotted. *

111. Mis puudutab esiteks vordvaarsuse pohimotet — mis tdhendab seda, et menetlusnormid, mis on
kehtestatud nende kohtuasjade ldbivaatamiseks, mille eesmirk on tagada isikutele liidu oigusest
tulenevate diguste kaitse, ei tohi olla ebasoodsamad kui samalaadsete riigisiseste kaebuste puhul® -,
siis ndib, et sellega ei ole kisitletaval juhul probleeme. Eelotsusetaotlusest ilmneb nimelt, et lirimaa
diguses on kohtule antud oigus pikendada edasikaebamistihtaegu nouetekohaselt pohjendatud
juhtudel, kui tegemist on riigisisese diguse kohaldamisega.*

112. Teiseks ei tohi riigisisesed menetlusnormid tohususe pohimétte kohaselt muuta liidu 6iguskorraga
antud oiguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi iileméaira keeruliseks.

113. Selles kiisimuses tuleb markida, et kasitletaval juhul on méaruses nr 2201/2003 ja konkreetsemalt
selle III peatiiki 2. jaos kaalutud, kumb on tdhtsam, kas tditmise taotleja 6igus saavutada kiiresti oma
taotluse rahuldamine voi selle isiku oigus, kelle suhtes tditmist taotletakse, vaidlustada teises
liilkmesriigis tehtud kohtuotsuse tiitmine taotluse saanud liikmesriigis tohusalt.”” Lisaks on maééruse
nr 2201/2003 koik satted kantud eelkoige eesmargist tagada parimal viisil lapse huvide arvessevotmine
ja hoolitseda selle eest, et jargitakse talle harta artiklis 24 ette ndhtud pohidigusi.”

46 Taielikkuse huvides tuleb mérkida, et Euroopa Kohtu 4. veebruari 1988. aasta kohtuotsus Hoffmann (145/86, EU:C:1988:61) ja 16. veebruari
2006. aasta kohtuotsus Verdoliva (C-3/05, EU:C:2006:113), millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab ja millele juhtis tdhelepanu HCC, seda
tolgendust ei vddra. Euroopa Kohus mainis nendes kohtuotsustes kiill, et Briisseli konventsiooni artiklis 36 — mis vastab mdéruse nr 2201/2003
artikli 33 loikele 5 — kindlaks médratud tdhtaeg on range. Kohtuotsuses Hoffmann mirkis Euroopa Kohus siiski ainult, et konesolevat
oigusnormi tuleb télgendada nii, et pool, kes ei esitanud tdidetavaks tunnistamise peale selles ette nahtud kaebust, ei saa taitmise etapis enam
tugineda mojuvale pohjusele, millele ta oleks voinud tugineda tdidetavaks tunnistamise edasi kaebamisel (4. veebruari 1988. aasta kohtuotsus
Hoffmann, 145/86, EU:C:1988:61, punkt 34). Ka kohtuotsuses Verdoliva piirdus Euroopa Kohus sellega, et otsustas, et ainutiksi sellest, kui isik,
kelle suhtes tditmist taotletakse, on kohtuotsusest teada saanud, ei piisa viidatud digusnormis sitestatud kéttetoimetamise noude asendamiseks
ja selles ette ndhtud edasikaebamise tihtaja arvestama hakkamiseks (16. veebruari 2006. aasta kohtuotsus C-3/05, EU:C:2006:113, punkt 38).

47 Saksamaa Oiguses ei ole ette nahtud mitte téhtaja pikendamine, vaid téhtaja ennistamine.
48 Vt minu ettepanek kohtuasjas Puskér (C-73/16, EU:C:2017:253, punktid 46 ja 47).

49 Vt eelkoige 16. detsembri 1976. aasta kohtuotsus Rewe-Zentralfinanz ja Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, punkt 5), 7. jaanuari 2004. aasta
kohtuotsus Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punkt 67) ja 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus TDC (C-327/15, EU:C:2016:974, punkt 90).

50 Vt selle kohta Iirimaa 6igusnorm, millele on viidatud kéesoleva ettepaneku punktis 23.
51 Vt kéesoleva ettepaneku punktis 49 viidatud kohtupraktika.

52 Vt Briisseli konventsiooni artikli 36 kohta, mis vastab madruse nr 2201/2003 artikli 33 1oikele 5, 16. veebruari 2006. aasta kohtuotsus Verdoliva
(C-3/05, EU:C:2006:113, punkt 26 jj) ning minu ettepanek kohtuasjas Verdoliva (C-3/05, EU:C:2005:722, punkt 38 jj ning seal viidatud
kohtupraktika); vt samal teemal mééruse nr 2201/2003 kohta 11. juuli 2008. aasta kohtuotsus Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, punkt 101).

53 Vt eelkoige médruse nr 2201/2003 pohjendus 33.
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114. Sellest jéreldub, et kui niisugune riigisisene kohus nagu kasitletaval juhul eelotsusetaotluse
esitanud kohus kohaldab selle iile otsustamisel, kas médruse nr 2201/2003 artikli 33 loikes 5 ette
ndhtud tdhtaega pikendada, oma riigisiseses diguses ette ndahtud menetluskorda, peab ta tagama, et
jargitakse toesti eelmises punktis nimetatud oigusi ja eesmirke. See noue voib konkreetsel juhul
tadhendada seda, et tdhtaega tuleb pikendada, nagu see voib ka tdhendada niisuguse pikendamise ajalist
piiramist. Kaalumisel, mille asjaomane kohus peab seejuures ldbi viima, peab asjaomane kohus arvesse
votma maéruse ildist iilesehitust ja koiki asjaolusid, mis konkreetse juhtumi konteksti iseloomustavad.

115. Kasitletaval juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus arvesse votma eelkoige jargmisi
asjaolusid.

1. Kui suurel mddral tihtaega iiletati

116. Mairusega nr 2201/2003 ei soovita mitte ainult tagada nende kohtuotsuste kiiret tditmist, mille
tditmist taotletakse, vaid ka 6iguskindlust niisuguste otsuste tunnustamisel ja tditmisel. See, kui juba
tdidetud kohtuotsuse saab vaidlustada ilma igasuguse ajalise piiranguta, voib aga o6iguskindlust
kahjustada. See on nii seda enam, et tdidetavaks tunnistamise mdééruse tithistamine vdib pdorata
tiimber faktilise olukorra, mille kiiruga tditmine tekitas, see tdhendab niisugusel juhul nagu kasitletav
viia selleni, et lapsed tuuakse tagasi taotluse saanud liikmesriiki.”* Riigisisene kohus peab votma seega
arvesse seda, kui palju aega on alates esialgu ette ndahtud tdhtaja moodumisest kulunud. Kaisitletaval
juhul on 48-tunnine viivitus, millega vanemad mairuskaebuse esitasid, vdga viike ning selle
maéruskaebuse vastuvoetavaks tunnistamine ei tekita olulist erinevust vorreldes mééruse nr 2201/2003
artikli 33 loikes 5 sétestatud téhtajaga.

2. Mddruse nr 2201/2003 eesmdirgid

117. Méidruse nr 2201/2003 eesmirk ei ole mitte ainult hélbustada vanemlikku vastutust kasitlevate
kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist teistes liikmesriikides, vaid ka viltida seda, et niisugused
kohtuotsused tunnistatakse tdidetavaks, kui see on vastuolus selle méadruse artiklis 23 nimetatud
mittetunnustamise pohjustega. Niib, et niisuguse faktilise olukorra piisimine, mis tekkis sellise
tdidetavaks tunnustatud otsuse tulemusena, mille puhul esinevad ilmselgelt mittetunnustamise
pohjused ja mis poorati tditmisele ilma, et kostjal oleks voimalik seda otsust vaidlustada, tekitab
rohkem probleeme selle soovitava toime seisukohast, mis peaks olema maiédrusel nr 2201/2003,
tolgendatuna koostoimes hartaga, kui madruskaebuse esitamine esialgu ette ndhtud téhtaja
moddumisest 48 tundi hiljem. See on nii seda enam, et madruse nr 2201/2003 sitete tdhusust
kahjustatakse otsuse ebaseadusliku tditmisega nii kaua, kuni piisib see faktiline olukord, mis selle
taitmise tulemusena tekkis.

3. Oiguse tohusale oiguskaitsevahendile rikkumine

118. Erinevalt tsiviil- ja kaubandusasjades tehtavatest kohtuotsustest, mida késitleb madrus
nr 1215/2012 (,Brisseli la maédrus“),”® ning suhtlusdigust ja lapse tagasitoomist kasitlevatest
kohtuotsustest, mida on mainitud midruse nr 2201/2003 artiklis 40,”” ei ole liidu seadusandja
sonaselgelt otsustanud jatta tdidetavaks tunnistamise menetlust dra vanemlikku vastutust kasitlevate
kohtuotsuste puhul méidruse nr 2201/2003 tihenduses. Nagu Poola valitsus kohtuistungil konekalt
rohutas, ei ole Briisseli Ia ja Ila miadrus selles mottes identsed, sest teine on kantud eesmargist kaitsta
lapse huve. Et miangusolevad laste ja vanemate oigused on tundlikud ja tdhtsad, ei saa vanemlikku

54 Vt punkt 64 eespool.

55 Vt selle kohta analoogia alusel 10. aprilli 2003. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-20/01 ja C-28/01, EU:C:2003:220, punkt 36).
56 Vt mairuse nr 1215/2012, nn Briisseli Ia maaruse artikkel 39.

57 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 66 ja 71.
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vastutust késitlevaid kohtuotsuseid tdita automaatselt, ilma taotluse saanud liikmesriigi igasuguse
kontrollita. Médruse nr 2201/2003 III peatiiki 2. jaos ette ndahtud tdidetavaks tunnistamise menetluse
labiviimine on seega igasuguse teises liikmesriigis tehtud vanemlikku vastutust kasitleva kohtuotsuse
tditmise hidavajalik eeltingimus.*®

119. See menetlus on aga vilja to6tatud nonda, et sisaldab kahte kohustuslikku etappi: nii teeb kohus,
kellele on esitatud tdidetavaks tunnistamise taotlus, otsuse vastavalt maaruse nr 2201/2003 artikli 31
loikele 1 esialgu kiiresti, ilma et isik, kelle suhtes tditmist taotletakse, ega laps saaksid menetluse selles
etapis seisukohti esitada. Hiljem, enne nii saavutatud tdidetavaks tunnistamise médruse tditmisele
pooramist kitsamas tdhenduses peab isikul, kelle suhtes tditmist taotletakse, olema siiski voimalik
esitada madruskaebus, et ta saaks esitada eelkdige mone selle mddruse artiklis 23 sdtestatud
mittetunnustamise pohjustest™ ja vaidlustada tditmise oigel ajal.

120. Harta artikli 52 loike 1 kohaselt tohib pohidiguste teostamist piirata ainult nimetatud oiguste
olemust arvestades ning kui need piirangud on vajalikud vo6i kui on vaja kaitsta teiste isikute 6igusi ja
vabadusi.

121. Selles kiisimuses on Euroopa Kohus otsustanud, et ainult erakorralistel asjaoludel, mis on eriti
kiireloomulised, ning kui lapse huvid seda toesti nduavad ja médruse nr 2201/2003 artikli 20 alusel
voetud ajutistest meetmetest ei piisa, voib vastavalt sellele médrusele tehtud tdidetavaks tunnistamise
madrus olla erandkorras ja iildreeglist korvale kaldudes tdidetav kohe, kui see tehakse, ja selle voib
tdita enne edasikaebamismenetluse 16ppu. Euroopa Kohus noustus, et niisugused asjaolud esinesid
juhul, kui kiisimuse all oli sellise otsuse tditmine, millega anti korraldus paigutada laps kinnisesse
keskusse teises liikmesriigis olukorras, kus laps oli juba pdgenenud ja teinud mitu enesetapukatset,
ning sinna paigutamise vastu oli ainult laps ise (mitte tema vanemad).®

122. Pohikohtuasja faktilistest asjaoludest ilmneb selgelt, et kasitletaval juhul niisuguseid erakorralisi
asjaolusid ei esine. Hetkel, mil CFA ja HCC sotsiaaltootajad Iirimaa High Courti 21. septembri
2017. aasta tdidetavaks tunnistamise madruse tditsid ja lapsed vanemate teadmata Inglismaale tagasi
toid, viibisid lapsed turvaliselt lirimaal asendusperes. Ei olnud seega ohtu, et vanemad koos lastega
uuesti pogenevad, ega ohtu laste heaolule, mille tottu tuli tdidetavaks tunnistamise méérus véidetavalt
otsekohe tiita.

123. Ei ole ka aru saada, miks tuli lapsed Inglismaale tagasi tuua nii kiiresti, et seda tuli teha veel enne,
kui tdidetavaks tunnistamise mddrus vanematele kitte toimetati, samas kui HCC oli alates Inglismaa
High Courti 8. septembri 2017. aasta midruse tegemisest lasknud moodduda peaaegu kaks nidalat
enne, kui esitas 21. septembril 2017 oma taotluse tunnistada see kohtumaérus tdidetavaks.

124. Lopuks tuleb markida, et késitletaval juhul tekitas tdidetavaks tunnistamise madadruse kohene
tditmine — see tihendab laste Inglismaale tagasitoomine — korvamatut kahju, sest vanemad ja lapsed
lahutati vdhemalt ajutiselt. Euroopa Kohus on noéustunud, et vidikelapse puhul ei saa bioloogilist aega
moota tldiste kriteeriumide alusel, vottes arvesse viikelapse intellektuaalset ja psithholoogilist
struktuuri ja selle arenemise kiirust.” Nagu Euroopa Kohus on mirkinud, v6ib lahutamine selles

58 Vt 26. aprilli 2012. aasta kohtuotsus Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, punkt 118) ning minu seisukoht kohtuasjas Health
Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:177, punkt 71 jj).

59 Vt selle kohta 11. juuli 2008. aasta kohtuotsus Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, punkt 101). Vt selle kohta veel, mis puudutab Briisseli
konventsiooni artiklit 36, mis vastab madruse nr 2201/2003 artikli 33 loikele 5, minu ettepanek kohtuasjas Verdoliva (C-3/05, EU:C:2005:722,
punktid 41 ja 42): ,[A]rtikkel 36 [tdiendab] menetlusnormina konventsiooni artiklites 27 ja 28 loetletud keeldumise materiaaldiguslikke aluseid.”
Lisaks ilmneb ka Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikast, et isik, kelle suhtes taotletakse liidu teises liikmesriigis tehtud kohtuotsuse tditmist ja
kelle suhtes kohaldatakse vastastikuse tunnustamise korda, peab saama viita, et Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga
tagatud oigust kaitstakse ilmselgelt puudulikult. Ainult siis, kui see kaitse ei olnud puudulik, v6ib kohaldada eeldust, et liidu 6igusega on
konventsiooniga tagatud digused kaitstud samavédérselt ning et liikmesriigid voivad niisuguse vastastikuse tunnustamise stisteemi taielikult ellu
viia; vt EIK 23. mai 2016. aasta otsus Avotin$ vs. Lati (CE:ECHR:2016:0523]JUD001750207, punkt 116).

60 Vt 26. aprilli 2012. aasta kohtuotsus Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, punkt 121 jj).
61 11. juuli 2008. aasta kohtuotsus Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, punkt 81).
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olukorras rikkuda parandamatult asjaomaste laste ja nende vanemate suhte ning pohjustada
poordumatut psiiiihilist kahju.®* Sellest jireldub, et kisitletaval juhul soltus sellest, kas vanematel oli
toesti menetluslik oigus tohusale oiguskaitsevahendile, ka see, kas nende oigust perekonnaelu
austamisele harta artikli 7 tdhenduses toesti kaitstakse voi mitte.

125. Selles olukorras ei ole vaja votta seisukohta kiisimuses, kas see, kuidas piirati vanemate oigust
tohusale oiguskaitsevahendile — mis on ndhtud ette harta artiklis 47 —, kahjustas selle diguse olemust
harta artikli 52 loike 1 tdhenduses. Piisab tddemusest, et lirimaa ja Inglismaa ametiasutuste
toimimisviisiga rikuti eriti tosiselt vanemate pohidigust tdohusale diguskaitsevahendile — rikkumine, mis
ei olnud ildse vajalik, et kaitsta laste turvalisust ja huve, ega olnud seega pohjendatud.

4. Pohjuslik seos tihtaja mittejdrgimise ja haldusasutuse kéiitumise vahel

126. Kasitletaval juhul ei ole moistagi selge, kas esiteks selle vahel, et rikuti pohjendamatult vanemate
pohidigust tohusale odiguskaitsevahendile, ja teiseks selle vahel, et vanemad ei jarginud maéaruse
nr 2201/2003 artikli 33 ldikes 5 ette ndhtud tdhtaega, kui esitasid tdidetavaks tunnistamise mdaruse
peale oma maédruskaebuse, on pohjuslik seos. Vanemate esindajad markisid muide, et selle viivituse
eest vastutavad nemad, mitte vanemad.®

127. Nagu aga eelotsusetaotluse esitanud kohus oigesti margib, ei saa vilistada, et HCC kiitumine ja
koik pohikohtuasja asjaolud koos olid niisugused, et heidutasid vanemaid, mistottu nad arvasid, et
madruskaebuse esitamine tdidetavaks tunnistamise méédruse peale lirimaal on mottetu olukorras, kus
see tdideti veel enne kdttetoimetamist. Niisuguses olukorras ei saa vilistada, et sellel hirmutundel on
kaudne pohjuslik seos viivitusega nende madruskaebuse esitamisel.

128. Seega ei ole pohikohtuasja asjaolusid arvestades esiteks vdimatu, et HCC-poolse konesoleva
perekonna juhtumi haldamise viisi ja perekonna lirimaale pdgenemise vahel on péhjuslik seos. **

129. Teiseks tehti Inglismaa High Courti 8. septembri 2017. aasta méaédrus — millega lapsed pandi kohtu
eestkoste alla ja nouti nende tagasitoomist — nii, et vanemaid ei olnud kohal, ning tingimustes, mille
puhul on — nagu mitu menetlusosalist kohtuistungil kinnitasid — vdhemalt kaheldav, kas vanematel oli
toesti voimalus, et nad kuulatakse éra.*

130. Kolmandaks tunnistati see kohtumédrus seejarel lirimaal tdidetavaks ning poorati otsekohe
pohjendamatult® tiitmisele, ilma et vanematel oleks olnud vdimalus sellele vastu seista, kuigi nad
oleksid voinud ilmselgelt esitada moned méadruse nr 2201/2003 artiklis 23 ette nédhtud
mittetunnustamise pohjused,” eelkdige asjaolu, et HCC hagiavaldust ei olnud neile kitte toimetatud
oigel ajal ning Inglismaa High Court tegi oma mairuse, ilma et neil oleks olnud véimalust olla dra
kuulatud.

131. Neljandaks on tdiesti loogiline, et pédrast laste tagasitoomist Inglismaale piitidsid vanemad
koigepealt vaidlustada Inglismaa High Courti 8. septembri 2017. aasta méérust.

62 Vt teiste hulgas 1. juuli 2010. aasta kohtuotsus Povse (C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, punktid 35 ja 36), 5. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus McB.
(C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, punkt 28) ning 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828,
punktid 39 ja 40).

63 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 46.

64 Vt eelkoige kiesoleva ettepaneku punkt 33 jj.
65 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 38 ja 39.
66 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 125.

67 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 16.
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132. Viiendaks ei andnud Court of Appeal of England and Wales (apellatsioonikohus, Inglismaa
ja Wales) neile luba esitada selle kohtumaaruse peale maaruskaebust ning esitas seejuures enam kui
napid pohjendused, mille puhul ei voetud arvesse seda, et Inglismaa High Courti 8. septembri
2017. aasta méirus oli nende digust olla dra kuulatud arvestades ilmselgelt problemaatiline. *®

133. Need asjaolud koos voisid muuta vanematel lirimaal méédruskaebuse esitamise keerukamaks ja
l1opuks seda edasi liikata,* kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et nende kavatsus esitada
madruskaebus ettendhtud téhtaja jooksul ilmneb erinevatest faktilistest asjaoludest. Nagu vanemate
esindaja oOigesti kohtuistungil maérkis, tuleb selles olukorras meeles pidada, et vanemad on
tthiskondlikult ja majanduslikult torjutud rihmadesse kuuluvad isikud, kellel oli kahtlemata vihem
vahendeid enda kaitsmise korraldamiseks kui haldusasutusel, kes oli nende vastaspool.

5. Poolte kditumine

134. Pohikohtuasja toimikus ei ole midagi, mis paneks arvama, et vanematepoolne madruskaebuse
esitamine pédrast esialgu ette ndhtud tdhtaja mo6dumist annab tunnistust venitamiskavatsusest, soovist
teha takistusi voi ka kavatsusest eirata ettendhtud tahtaegu — erinevalt sellest, kuidas néis olevat olnud
kohtuasjas Hoffmann.” Kaisitletava juhtumi faktilistest asjaoludest ilmneb vastupidi, et vanemad
tegutsesid heauskselt ja tegid koik endast oleneva, et esitada oma médruskaebus ettendhtud tdhtaja
jooksul.

135. Seevastu on juba margitud, et just HCC ja tema lirimaa ametikaaslased ei ilmutanud kasitletaval
juhul noutavat hoolt.” Eelkdige ei olnud tdidetavaks tunnistamise miédruse ennatlik tditmine
pohjendatud.” Nende asutuste kiditumine on seda lubamatum, et tegemist on haldusasutustega, kellel
ei peaks — erinevalt lapseta jaetud vanemast ,klassikalise piiriiilese lapsero6vi puhul — olema mingit
isiklikku huvi laste tagasitoomise vastu, vaid kes peaksid ainult tegutsema nii, et laste huve kaitstakse
nii hésti kui voimalik. CFA ja HCC toimimisviis kasitletaval juhul ei olnud aga selle eesmirgiga
kooskolas.

d. Vahejdreldus

136. Eelnevast tuleneb, et teisele ja kolmandale kiisimusele kohtuasjas C-325/18 PPU tuleb vastata nii,
et mddruse nr 2201/2003 rakendussitteid puudutavas asjas on kohus, kelle poole on po6drdutud,
liilkmesriikide menetlusautonoomia pohimotte alusel padev pikendama selle maaruse artikli 33 loikes 5
ette ndhtud tdhtaega. Asjaomase kohtu iilesanne on hinnata koikidest asjaoludest ldhtudes ning
vordvairsuse ja tohususe pohimotteid arvestades, kas tdahtaega tuleb pikendada. Hindamise kiigus
peab see kohus eelkdige arvesse votma asjaolu, et tdidetavaks tunnistamise médruse tditmisega enne
selle kattetoimetamist isikule, kelle suhtes tditmist taotleti, rikuti pohjendamatult selle isiku oigust
tohusale diguskaitsevahendile, mis on sétestatud harta artiklis 47.

68 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 45. Selles madruses on margitud: ,Kaebuse esitajate viited sellele kohtule esitatud menetlusdokumentides on
sisutud. [Kaebuse esitajatel] oli voimalus osaleda 8. septembri kohtuistungil, kuid selle asemel nad pdgenesid. Niiiid esitatud konstrueeritud
argumendid, mis puudutavad digust diglasele kohtulikule arutamisele, digust reisida ja eestkoste kasutamist, on tithjad argumendid, seda enam,
et lapsed on niitid taas selle kohtu to6piirkonnas.” (Kohtujuristi tolge.)

69 Selles kiisimuses on Euroopa Kohus noustunud hagide raames, mis esitati liidu institutsioonide aktide peale, et hagi hilinenud esitamine voib
kujutada endast vabandatavat viga, kui asjaomase institutsiooni kditumine oli iiksinda voi olulisel médral niisugune, et tekitas heauskse
oigussubjekti peas moistetava segaduse (15. mai 2003. aasta kohtuotsus Pitsiorlas vs. ndukogu ja EKP, C-193/01 P, EU:C:2003:281, punkt 24). Vt
selle kohta ka EIK 6. detsembri 2001. aasta otsus Tsironis vs. Kreeka (CE:ECHR:2001:1206JUD004458498, punkt 27 jj).

70 Vt kéesoleva ettepaneku 46. joonealune markus.

71 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 122 jj ning punkt 128 jj.

72 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 122 jj.
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2. Esialgne oiguskaitse (kohtuasi C-375/18 PPU)

137. Nagu eespool mirgitud,” esitasid vanemad pirast eelotsusetaotluse esitamist kohtuasjas
C-325/18 PPU eelotsusetaotluse esitanud kohtule ajutise diguskaitse kohaldamise taotluse, milles nad
palusid kohtul teha HCC suhtes korraldava méiruse, et viimane ei jatkaks pohimenetluse 16puni imiku
lapsendamise menetlust ega algataks kahe vanema lapse lapsendamise menetlust.

138. Selles olukorras kiisibki eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kiisimusega kohtuasjas
C-375/18 PPU Euroopa Kohtult, kas liidu diguse ja eelkdige méédrusega nr 2201/2003 on vastuolus see,
kui ta teeb esialgse diguskaitse abinduna teise liikmesriigi ametiasutuse suhtes korraldava madaruse,
millega ta keelab sellel asutusel algatada laste lapsendamise menetlust teise liikmesriigi kohtutes,
samas kui niisugust korraldavat méédrust on vaja, et kaitsta vastavalt médruse artikli 33 loikele 5
algatatud hagimenetluse osaliste digusi.

a. Sissejuhatavad mdrkused

139. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab oma kiisimuses konkreetselt asjaolu, et korraldav
madrus, mis tal palutakse teha, on adresseeritud teise litkmesriigi ametiasutusele.

140. Selle kohta tuleb markida, et ei ole moistagi vilistatud, et niisuguse korraldava mairuse tegemine
valisriigi ametiasutuse suhtes voib teatavatel asjaoludel tekitada kiisimusi, mis puudutavad konkreetselt
konstitutsioonidigust voi rahvusvahelist avalikku oigust.

141. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus aga odigesti margib, et ole kisitletaval juhul siiski tegemist
sekkumisega Uhendkuningriigi kohtuvéimu, tiidesaatva véi haldusvéimu suveriinsusse, sest korraldav
madrus, mis eelotsusetaotluse esitanud kohtul teha palutakse, on adresseeritud HCC-le kui selles
kohtus poolelioleva hagimenetluse poolele. Tdidetavaks tunnistamise menetluse Iirimaal algatas aga
HCC ise ja praegune menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus on ainult selle jitk. Seega voib
kahelda, kas HCC voib niiiid pédédseda eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva menetluse mojust.
Idee, et riik, kes osaleb menetluses teise liikmesriigi kohtus, annab ennast nii algatatud menetluses selle
riigi jurisdiktsiooni alla ega saa seega tugineda kohtulikule puutumatusele, on muide olemas ka riikide
immuniteedi Euroopa konventsioonis.”

142. Igal juhul ei ole Euroopa Kohtu péadevuses tuvastada, kas kasitletaval juhul voib asjaolu, et HCC
on teise liikmesriigi ametiasutus, takistada eelotsusetaotluse esitanud kohtul menetluses, mis on selles
kohtus pooleli, tema suhtes esialgse diguskaitse kohaldamist. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus
piirdub kiisimusega, kas selline korraldav médrus on liidu oiguse ja konkreetselt méadrusega
nr 2201/2003 vastuolus.

b. Hagi esitamise keeld

143. Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus ldahtub pohimottest, et asjakohane lapsendamismenetlus
Uhendkuningriigis on kohtumenetlus véi eeldab vihemalt kohtuotsuste tegemist, tekib tal kiisimus,
kas korraldav mddrus HCC suhtes, millega keelatakse jatkata voi algatada menetlust on samavdirne
sellega, kui HCC-] keelatakse poorduda péadevate Inglismaa kohtute poole, ning sarnaneb seega teatava
hagi esitamise keeluga (anti-suit injunction), mis on otsuste kohaselt, mille Euroopa Kohus tegi
kohtuasjades Turner” ning Allianz ja Generali Assicurazioni Generali’, keelatud.

73 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 51 ja 52.

74 Euroopa Noukogu, Série des traités européens, nr 74.

75 27. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Turner (C-159/02, EU:C:2004:228).

76 10. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Allianz ja Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69).
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144. Koigepealt tuleb markida, et kirjast, mille HCC eelotsusetaotluse esitanud kohtule 27. maértsil 2018
saatis, ilmneb, et paigutamisotsus (placement order), millega HCC-1 lubati otsida imikule voimalikke
kasuvanemaid ja paigutada ta esialgu asendusperesse, tehti juba 21. detsembril 2017.”7 Ka mairgib
HCC, et tulevase taotluse teha imiku kohta lapsendamisotsus (adoption order) pidid seejdrel esitama
need voimalikud kasuvanemad. Ei ole seega pdris selge, kas see, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus
kohustaks HCCd imiku lapsendamise menetlust mitte jatkama, tdhendaks toesti seda, et HCC-1
keelatakse Inglismaa kohtu poole poorduda. Lisaks kordas HCC kohtuistungil kdesoleva menetluse
raames, et tal ei olnud kavas algatada kahe vanema lapse lapsendamise menetlust.

145. Niisuguses olukorras peab selle, kas korraldav maérus, mille vanemad paluvad tal teha, sisaldab
toesti hagi esitamise keelu elementi selles mottes, et HCC-1 keelatakse poorduda Inglismaa kohtu
poole, kindlaks tegema eelotsusetaotluse esitanud kohus. Kui see nii ei ole, siis pole aru saada,
missuguseid probleeme niisuguse korraldava maéédruse tegemine voiks pohjustada, vottes arvesse
Euroopa Kohtu hagi esitamise keeldu kasitlevat praktikat.

146. Igal juhul tuleb todeda, et isegi eeldusel, et korraldav miirus, mille eelotsusetaotluse esitanud
kohus esialgse diguskaitse abinduna teeb, takistab HCC-1 ajutiselt — pohimenetluse 16puni — p6orduda
imiku ja kahe vanema lapse lapsendamise kiisimuses Inglismaa kohtu poole, ei ole niisugune korraldav
madrus siiski médrusega nr 2201/2003 voi teiste liidu digusnormidega keelatud.

147. Esiteks ei ole korraldav méérus, mille vanemad paluvad eelotsusetaotluse esitanud kohtul HCC-le
teha, hagi esitamise keeld, vaid freezing voi Mareeva injunction. Niisuguse korraldava méaruse eesmark
ei ole takistada poolel, kelle suhtes see tehakse, kohtusse poorduda, vaid takistada sellel poolel luua
enne vaidluse lahenduseni joudmist podrdumatut faktilist asjaolu, mis votaks selle vaidluse lopul
tehtavalt otsuselt igasuguse soovitava toime. Seega siilitatakse kuni vaidluses lahenduse joudmiseni
faktiline status quo.”

148. Teiseks isegi eeldusel, et niisugune freezing injunction sisaldab pohikohtuasja asjaoludel hagi
esitamise keelu elementi selles mottes, et HCC-1 keelatakse poorduda Inglismaa kohtu poole, ei kuulu
see hagi esitamise keeldu késitleva kohtupraktika kohaldamisalasse.

149. Selles kiisimuses otsustas Euroopa Kohus kohtuasjades Turner ning Allianz ja Generali
Assicurazioni Generali, et hagi esitamise keeld, see tdhendab kaisitletaval juhul korraldav maéarus,
millega isikul keelatakse algatada voi jatkata menetlust teise liikmesriigi kohtutes, on vastuolus Briisseli
konventsiooni ja méédrusega nr 44/2001 (nn ,Briisseli I maarus®), sest niisuguse korraldava méirusega
ei jargita pohimotet, mille kohaselt teeb iga kohus, kelle poole on poordutud, ise kohaldatavate
eeskirjade pohjal kindlaks, kas ta on piddev lahendama vaidlust, mille ta lahendama peab.” Niisugune
sekkumine teise liikmesriigi kohtu padevusse on lisaks vastuolus vastastikuse usalduse pohimottega,
mis on selle kohustusliku kohtualluvussiisteemi alustala, mida koéik nende digusaktide
kohaldamisalasse kuuluvad kohtud on kohustatud jargima.®*

150. Arutluskaiku, millest on selle hagi esitamise keelu puhul léhtutud, ei saa siiski iile kanda kéesoleva
kohtuasja asjaoludele.

77 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 47.

78 Rahanduse vallas toob niisugune freezing injunction kaasa ajutise vara arestimise, mille eesmiérk on viltida, et volgniku vara voorandamise tottu
muutub see vara hiljem volausaldajale kittesaamatuks (vt minu ettepanek kohtuasjas Meroni, C-559/14, EU:C:2016:120, punkt 2). Euroopa
Kohus ei ndinud sellises esialgses diguskaitses midagi halba, kuigi isikut, kelle huve see voib kahjustada, ei kuulatud é&ra, tingimusel et sellel
isikul on voimalus kaitsta oma oigusi kohtus, kes esialgset oiguskaitset kohaldas (vt 25. mai 2016. aasta kohtuotsus Meroni, C-559/14,
EU:C:2016:349, punkt 54).

79 27. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Turner (C-159/02, EU:C:2004:228, punkt 25), 10. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Allianz ja Generali
Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, punkt 29) ning 13. mai 2015. aasta kohtuotsus Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316, punkt 33).

80 27. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Turner (C-159/02, EU:C:2004:228, punkt 24), 10. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Allianz ja Generali
Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, punkt 30) ning 13. mai 2015. aasta kohtuotsus Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316, punkt 34).
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151. Naiteks kohtuasjades, milles Euroopa Kohus tuvastas, et hagi esitamise keeld on vastuolus
digusaktidega, mis tulenevad Briissel-Lugano siisteemist, oli nende korraldavate mddruste eesmark
takistada selle kohtuasja poolel, mis oli liikmesriigi kohtus pooleli, algatada voi jdatkata kohtumenetlust
sama kohtuvaidluse teise poole vastu ja sama esemega teise liilkmesriigi kohtus.*' Niisugustel asjaoludel
kujutab esimese kohtu madratud hagi esitamise keeld toesti endast Briissel-Lugano odigusaktides ette
ndhtud kohtualluvuseeskirjade eiramist ning sekkumist teise kohtu péddevusse ise neid eeskirju
kohaldada.

152. Nagu aga ka Uhendkuningriigi valitsus kohtuistungil mirkis, on Kkisitletaval juhul olukord
radikaalselt erinev.

153. Nimelt, HCC-] ei takistata poorduda teise liikmesriigi kohtusse sama esemega, nagu on
kohtuvaidlusel, mis on pooleli eelotsusetaotluse esitanud kohtus, sest Inglismaal algatatud voi
jatkataval lapsendamist kasitleval kohtumenetlusel on tdiesti teine ese. Seega ei saa siin olla ei
poolelioleva kohtuasjaga seotud takistust ega kohtualluvuskonflikti kahe asjaomase kohtu vahel.

154. See on nii seda enam, et mddrus nr 2201/2003 reguleerib liikmesriikide kohtute
kohtualluvuskonflikte ainult otsuste puhul, mis kuuluvad selle méaaruse kohaldamisalasse. Kohtuotsus
lapsendamise kohta ja seda ettevalmistavad meetmed ei kuulu aga médruse nr 2201/2003
kohaldamisalasse ning seega ei saa pohikohtuasjas siin niisugust konflikti olla selle méaaruse
tahenduses. *

155. Sellest jareldub, et kohtupraktikast tulenevad pohimotted, mis késitlevad hagi esitamise keeldu, ei
saa kasitletaval juhul takistada seda, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kohaldab HCC suhtes esialgset
oiguskaitset, keelates viimasel jatkata voi algatada Inglismaal lapsendamismenetlust.

c. Esialgse oiguskaitse kohaldamise vajalikkus pohikohtuasja asjaoludel

156. Kasitletava juhtumi asjaoludel ei ole see, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus kohaldab HCC
suhtes esialgset diguskaitset, vastuolus ka médruse nr 2201/2003 ildise iilesehituse ega vastastikuse
usalduse pohimottega, millest see madrus on kantud.

157. Maaruse nr 2201/2003 artiklis 20 on esialgse diguskaitse abinoud kil ette ndhtud ainult juhuks,
kui liikmesriigi kohus peab kiiresti votma niisugused meetmed selles liikmesriigis asetsevate isikute voi
vara suhtes. Niisugune padevus on siiski sonaselgelt ette ndhtud ainult sellepérast, et seda peab saama
kasutada asjaoludel, mil see kaldub korvale teise liilkmesriigi kohtu padevusest sisulistes kiisimustes. **

158. Seega ei iitle asjaolu, et sonaselgelt on ette ndhtud ainult niisugused esialgse 6iguskaitse abinoud,
midagi selle kohta, kas liikmesriigi kohtutel on lubatud neile mé&drusega nr 2201/2003 antud
padevusvaldkondades kohaldada esialgset diguskaitset, et tagada nende menetluste tdohusus, mis on
nendes kohtutes algatatud.

159. Niisugused meetmed vodivad olla vajalikud eelkoige sellisel juhul nagu kasitletav, mil pool —
kasitletaval juhul HCC - ei taga kuidagi asjaomasele kohtule, et ta jargib kohtuotsust, mis selles
kohtus vastavalt méarusele nr 2201/2003 algatatud menetluses tehakse.

81 27. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Turner (C-159/02, EU:C:2004:228, punkt 9 jj) ning 10. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Allianz ja Generali
Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, punkt 11 jj).

82 Vt selle kohta 13. mai 2015. aasta kohtuotsus Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316, punkt 36).
83 Vt selle kohta 23. detsembri 2009. aasta kohtuotsus Deti¢ek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punkt 38).
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160. Selles kontekstis mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus oigesti, et iildiselt ei peaks moistagi
olema vaja kohaldada esialgset oOiguskaitset teise liikmesriigi ametiasutuse suhtes, kes on
menetlusosaline, sest niisugune asutus peaks osalema selles menetluses ja noustuma tehtavat otsust
jargima.

161. Nagu aga ilmneb pohikohtuasja asjaoludest késitletaval juhul, osales HCC ainult hagimenetluses
lirimaa High Courtis, mis oli suunatud lirimaa High Courti 21. septembri 2017. aasta tdidetavaks
tunnistamise maddruse vastu ja loppes 18. jaanuaril 2018. Seevastu otsustas HCC mitte osaleda
kaebemenetluses, mille vanemad Iirimaa High Courti 18. jaanuari 2018. aasta médruse peale algatasid.
Pealegi viitis HCC eelotsusetaotluse esitanud kohtule, et tal ei ole nagunii kavas lapsi tagastada ning
et imiku puhul on algatatud lapsendamismenetlus. HCC viitis selles kiisimuses, et Inglismaa kohtud
on pddevad tegema otsust asja sisulistes kiisimustes ning et lapsed ei ole kunagi kuulunud lirimaa
kohtute alluvusse. See arvamus pohineb siiski — ilma et see piiraks paddevust sisulistes kiisimustes
selles kohtuasjas — mddruse nr 2201/2003 ekslikul tdlgendusel. Nagu kinnitas eelkdige komisjon
kohtuistungil, on selles maaruses sonaselgelt ette ndhtud, et tdidetavaks tunnistamise méadruse peale
esitatud madruskaebuste kohta on padevad otsust tegema taotluse saanud liikmesriigi kohtud.

162. HCC tugines seega koigepealt maidrusele nr 2201/2003, et saavutada Inglismaa High Courti
8. septembri 2017. aasta médruse tdidetavaks tunnistamine, ning esitas selleks vastavalt selle médruse
artiklile 28 tdidetavaks tunnistamise taotluse. Seejirel hoidis ta kooskoélastatult oma Iirimaa
ametikaaslastega selles madruses sitestatud menetluslikest kohustustest korvale, poorates tdidetavaks
tunnistamise maaruse tditmisele enne selle méiruse kittetoimetamist vanematele. Lopuks ei leidnud
ta, et oleks kohustatud osalema kuni lopuni kaebemenetluses, mis oli tdidetavaks tunnistamise
madruse peale algatatud, ega kavatse jargida kohtuotsust, mille padev kohus selle menetluse 16pul
teeb.

163. Selles olukorras ei ole HCC taganud, et jargitakse tunnustamise ja vastastikuse usalduse
pohimotteid, mis on ometigi madrusega nr 2201/2003 loodud siisteemide toimimise alus. Nagu
Euroopa Kohus hiljuti maérkis, eeldab vastastikuse usalduse ja abistamise siisteem, et osalevad
riigisisesed kohtud loovad tingimused, milles nende ametikaaslased teistest liikmesriikidest saavad oma
abi osutada nii, et sellest on kasu, ja kooskolas liidu aluspohimotetega. *

d. Vahejdreldus

164. Eelotsuse kiisimusele kohtuasjas C-375/18 PPU tuleb vastata, et liidu oiguse ja konkreetselt
madrusega nr 2201/2003 ei ole vastuolus see, kui liikmesriigi kohus kohaldab teise liikmesriigi
ametiasutuse suhtes, kes on selles kohtus algatatud menetluse pool, esialgset diguskaitset, keelates
sellel asutusel algatada voi jatkata selle teise liikmesriigi kohtutes laste lapsendamise menetlusi.

VI. Ettepanek

165. Eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Court of Appeali
(apellatsioonikohus, lirimaa) kiisimustele kohtuasjas C-325/18 PPU jargmiselt:

1. Kui véidetakse, et lapsed viidi ebaseaduslikult oma hariliku viibimiskoha liikmesriigist teise
liilkmesriiki, ei saa kohtumaérust, milles noutakse laste tagasitoomist ning mille péritoluliikmesriigi

kohus teeb viljaspool médruse nr 2201/2003 artiklis 11 ette ndhtud menetlust ja olenemata
vanemlikku vastutust kasitlevast kohtuotsusest, tdita vastavalt selle mé&druse III peatiikile.

84 Vt 26. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282, punkt 61).
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Niisugustel asjaoludel voib péritoluliikmesriigi tehtud kohtu vanemlikku vastutust kasitleva
kohtuotsuse, mis eeldab lapse tagasitoomist sellesse liikmesriiki, siiski tdita vastavalt sellele
peatiikile.

Maidruse nr 2201/2003 rakendussitteid puudutavas asjas on kohus, kelle poole on poédrdutud,
lilkmesriikide menetlusautonoomia pohimotte alusel padev pikendama selle méaaruse artikli 33
l6ikes 5 ette ndhtud tdhtaega. Asjaomase kohtu {ilesanne on hinnata koikidest asjaoludest ldhtudes
ning vordvédrsuse ja tohususe pohimotteid arvestades, kas tdhtaega tuleb pikendada. Hindamise
kdigus peab see kohus eelkoige arvesse votma asjaolu, et tdidetavaks tunnistamise médruse
tditmisega enne selle kittetoimetamist isikule, kelle suhtes téitmist taotleti, rikuti péhjendamatult
selle isiku oigust tohusale diguskaitsevahendile, mis on sdtestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta
artiklis 47.

166. Lisaks teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Court of Appeali (apellatsioonikohus, lirimaa)
kiisimusele kohtuasjas C-375/18 PPU jargmiselt:

Liidu oiguse ja konkreetselt madrusega nr 2201/2003 ei ole vastuolus see, kui liikmesriigi kohus
kohaldab teise liikmesriigi ametiasutuse suhtes, kes on selles kohtus algatatud menetluse pool, esialgset
oiguskaitset, keelates sellel asutusel algatada voi jatkata selle teise liikmesriigi kohtutes laste
lapsendamise menetlusi.
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