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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PRIIT PIKAMAE
esitatud 16. mail 2019*

Kohtuasi C-314/18

Openbaar Ministerie
versus
SF

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud rechtbank Amsterdam (Amsterdami esimese astme kohus,
Madalmaad))

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost66 kriminaalasjades — Raamotsused 2002/584/JSK
ja 2008/909/]SK — Tagaotsitava iileandmine vahistamismadruse teinud liikmesriigile tagatisel, et ta
tuuakse vahistamismadrust tditvasse liikkmesriiki vabadusekaotusliku karistuse voi vabadust piirava
meetme tditmiseks tagasi — Tagasitoomise hetk — Lisakaristus voi -meede

I. Sissejuhatus

1. Kéaesolevas eelotsusetaotluses palutakse tolgendada noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse
2002/584/JSK Euroopa vahistamisméiruse ja lilkmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta® (muudetud
26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK?) artikli 1 loiget 3 ja artikli 5 punkti 3 ning
noukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsuse 2008/909/JSK vastastikuse tunnustamise pohimotte
kohaldamise kohta kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes, millega miaaratakse vabadusekaotuslikud
karistused voi vabadust piiravad meetmed, nende Euroopa Liidus tdideviimise eesmargil?, artikli 1
punkte a ja b, artikli 3 16ikeid 3 ja 4 ning artiklit 25.

2. Taotlus on esitatud sellise Euroopa vahistamismaéruse tditmisel Madalmaades, mille tegi Canterbury
Crown Courti (Canterbury raskete kuriteoasjade kohus, Uhendkuningriik) kohtunik 3. martsil 2017
SF-i suhtes tema kriminaalmenetluse lébiviimiseks.

3. Raamotsuse 2002/584 artikli 5 punkt 3 ndeb Euroopa vahistamismédrust taitvale liikmesriigile ette
voimaluse seada vahistamismaédruse tditmise tingimuseks, et vahistamismadruse teinud liikmesriik
annab tagatise, et isik tuuakse vahistamismadrust tditvasse liikmesriiki tagasi, et ta saaks seal kanda
vabadusekaotust voi tdita vabadust piiravat julgeolekumeedet, mis on talle moistetud
vahistamismédruse teinud liikmesriigis. Kéesolev kohtuasi annab Euroopa Kohtule voéimaluse
tdpsustada tagasitoomise tagatise ulatust ja kinnitada liidus kriminaalasjades tehtava oigusalase
koostoo aluseks olevast vastastikuse tunnustamise pohimottest tulenevaid noudeid.

Algkeel: prantsuse.

EUT 2002, L 190, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, Ik 34.
ELT 2009, L 81, 1k 24; edaspidi ,raamotsus 2002/584".
ELT 2008, L 327, 1k 27.
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IL. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Raamotsus 2002/584

4. Raamotsuse 2002/584 artikkel 1 ndeb ette:

»1. Euroopa vahistamismadrus on liikmesriigi véljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks
tagaotsitava vahi alla ja annaks ta iile kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi

vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme taitmiseks.

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamisméddruse vastastikuse tunnustamise pohimatte
alusel ja vastavalt kdesoleva raamotsuse sétetele.

3. Kéesolev raamotsus ei mdjuta kohustust austada pohidigusi ja diguse aluspohimotteid, mis on kirja
pandud [ELL] artiklis 6.“

5. Raamotsuse artikli 2 1dige 1 sdtestab:

»Euroopa vahistamisméadruse voib teha tegude eest, mida vahistamisméiruse teinud liikmesriigis
karistatakse vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetmega, mille maksimaalne pikkus on
viahemalt 12 kuud, voi kui karistuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme kohta on otsus tehtud,
peab see olema viahemalt nelja kuu pikkune.”

6. Nimetatud raamotsuse artikli 5 punkt 3 on sonastatud jargmiselt:

»Euroopa vahistamismddruse tditmise suhtes tditva digusasutuse poolt voib vahistamismadrust tditva
liikmesriigi diguse alusel kohaldada jargmisi tingimusi:

[...]

3) kui isik, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamisméirus kohtu alla andmiseks, on
vahistamismadrust tditva liikmesriigi kodanik voi omab seal elukohta, voib iileandmise suhtes
kohaldada tingimust, et see isik tuuakse pérast tilekuulamist vahistamismééarust taitvasse liikmesriiki

tagasi, et ta saaks seal kanda vabadusekaotust voi tdita vabadust piiravat julgeolekumeedet, mis on
talle madratud vahistamismaaruse teinud liikmesriigis.”

2. Raamotsus 2008/909
7. Raamotsuse 2008/909 artikli 1 punktid a ja b on sdnastatud jargmiselt:
»Kdesolevas raamotsuses kasutatakse jargmisi moisteid:

a) ,kohtuotsus — viljaandjariigi kohtu joustunud kohtuotsus voi korraldus, millega méératakse
fitsilisele isikule karistus;

b) ,karistus“ — mis tahes vabadusekaotuslik karistus voi vabadust piirav meede, mis on moistetud
madratud voi maddramata tdhtajaks kriminaalmenetluse alusel kuriteo eest”.
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8. Selle raamotsuse artikkel 3 sitestab:

»1. Kdesoleva raamotsuse eesmirgiks on kehtestada eeskirjad, mille kohaselt liikmesriigil, selleks et
holbustada siiiidimoistetud isiku sotsiaalset rehabilitatsiooni, tuleb tunnustada kohtuotsust ja viia
moistetud karistus tdide.

2. Kéesolevat raamotsust kohaldatakse juhul, kui stiidimoistetud isik on véljaandjariigis voi
tdidesaatvas riigis.

3. Raamotsust kohaldatakse ainult kohtuotsuste tunnustamise ja karistuste tdideviimise suhtes
kéesoleva raamotsuse tdhenduses. Asjaolu, et lisaks karistusele on maaratud ka rahatrahv ja/voi tehtud
konfiskeerimisotsus, mida ei ole veel tasutud, sisse noutud voi tdide viidud, ei takista kohtuotsuse
edastamist. Rahatrahvide ja konfiskeerimisotsuste tunnustamine ja tdideviimine teises liikmesriigis
pohineb liikmesriikide vahel kohaldatavatel digusaktidel, eelkdige noukogu 24. veebruari 2005. aasta
raamotsusel 2005/214/JSK rahatrahvide vastastikuse tunnustamise pohimdtte kohaldamise kohta[’] ja
ndukogu 6. oktoobri 2006. aasta raamotsusel 2006/783/JSK konfiskeerimisotsuste suhtes vastastikuse
tunnustamise pohimétte kohaldamise kohta.[ ]

4. Kéesolev raamotsus ei mojuta kohustust austada pohivigusi ja diguse aluspohimétteid, mis on kirja
pandud [ELL] artiklis 6.

9. Selle otsuse artikkel 8 sitestab:

»1. Tdidesaatva riigi pddev asutus tunnustab artikli 4 kohaselt ning artiklis 5 sitestatud korras
edastatud kohtuotsust ja votab viivitamata vajalikud meetmed karistuse tdideviimiseks, vilja arvatud
juhul, kui ta otsustab tugineda monele artiklis 9 sitestatud mittetunnustamise voi tdideviimisest
keeldumise pohjusele.

2. Kui karistus on oma kestuselt vastuolus tdidesaatva riigi digusega, voib tdidesaatva riigi padev asutus
otsustada karistust muuta ainult siis, kui konealune karistus tiletab tema siseriiklikus diguses sama liiki
tegude eest sdtestatud karistuse maksimaalse méédra. Muudetud karistus ei tohi olla viiksem tdidesaatva
riigi siseriiklikus diguses sama liiki tegude eest sétestatud karistuse maksimaalsest maarast.

3. Kui karistus on oma olemuselt vastuolus tdidesaatva riigi oigusega, voib tdidesaatva riigi pédev
asutus viia selle vastavusse oma oigusaktides sdtestatud karistuse voi meetmega sama liiki teo eest.
Selline karistus voi meede vastab voimalikult tépselt vdljaandjariigi madratud karistusele ning seega ei
saa karistust muuta rahaliseks karistuseks.

4. Muudetud karistus ei tohi viljaandjariigis madratud karistust raskendada selle olemuse ja kestuse
osas.”

10. Raamotsuse artikkel 25 sitestab:

sma et see piiraks raamotsuse [2002/584] kohaldamist, kohaldatakse kédesoleva raamotsuse sitteid
mutatis mutandis selles ulatuses, nagu see on kooskoélas konealuse raamotsuse sdtetega, karistuste
tdideviimiseks juhtudel, kus liikmesriik votab kohustuse viia karistus tdide vastavalt konealuse
raamotsuse artikli 4 loikest 6 tulenevatel juhtudel voi kui konealuse raamotsuse artikli 5 loike 3
kohaselt toimides on ta kehtestanud tingimuse, et isik tuleb karistuse kandmiseks tuua tagasi
asjaomasesse liikmesriiki stitidimoistetud isiku karistamatuse véltimiseks.”

5 ELT 2005, L 76, lk 16.
6 ELT 2006, L 328, 1k 59.
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B. Madalmaade o6igus

11. Raamotsus 2002/584 voeti iile 29. aprilli 2004. aasta iilleandmisseadusega (Overleveringswet)”.
Nimetatud seaduse artikli 6 ldige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Madalmaade kodaniku iileandmist voib lubada juhul, kui iileandmist taotletakse tema suhtes alustatud
kriminaalmenetluse eesmirgil ning kui vahistamisméérust tditva digusasutuse arvates on tagatud see, et
kui isikule on moistetud 16plik vabadusekaotuslik karistus tegude eest, mille puhul on iileandmine
vahistamismadrust tditvas liikmesriigis lubatud, siis saab ta konealuse karistuse kanda Madalmaades.“

12. OLW artikli 28 1dige 2 néeb ette:

,Kui rechtbank [kohus] leiab [...], et Gleandmist ei saa lubada [...], siis tuleb tal sellest tileandmisest
oma otsusega keelduda.”

13. Raamotsus 2008/909 voeti iile 12. juuli 2012. aasta seadusega, mis kasitleb vabadusekaotuslike
karistuste, sealhulgas tingimisi tditmisele pooramata jaetud karistuste vastastikust tunnustamist ja
taideviimist (Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en voorwaardelijke
sancties)®. Seaduse artikli 2:2 ,padev asutus” 1dige 1 ndeb ette:

»Minister on péddev tunnustama vahistamismédaruse teinud liikmesriigi edastatud kohtuotsust selle
taitmiseks Madalmaades.”

14. WETS artikkel 2:11 ,kohtu tilesanne; karistuse kohandamine® sitestab:

»1. Minister edastab kohtuotsuse ja tunnistuse apellatsioonikohtu juures oleva prokuratuuri
kohtujuristile, vélja arvatud juhul, kui ta eelnevalt leiab, et esineb kohtuotsuse tunnustamisest
keeldumise pohjusi.

2. Kohtujurist  esitab  kohtuotsuse [...]  viivitamata  Gerechtshof = Arnhem-Leeuwardeni
[Arnhem-Leeuwardeni apellatsioonikohus, Madalmaad] erikolleegiumile [...]

3. Gerechtshofi [apellatsioonikohus] erikolleegium otsustab:

[...]
c. milline vabadusekaotusliku karistuse kohandamine tuleb [loigete 4, 5 voi 6] alusel teha.

4. Kui moistetud vabadusekaotusliku karistuse kestus on pikem kui asjaomase teo eest Madalmaade
odiguses ette nahtud karistuse lubatud maksimaalne kestus, vihendatakse vabadusekaotusliku karistuse
kestust selle maksimaalse kestuseni.

5. Kui siiidimoistetu antakse iile tagasitoomise tagatise vastu [OLW] artikli 6 ldike 1 tdhenduses, ei
kohaldata 16iget 4, vaid tuleb uurida, kas moistetud vabadusekaotuslik karistus vastab karistusele, mis
oleks asjaomase teo eest moistetud Madalmaades. Vajaduse korral kohandatakse sellest tulenevalt
karistust, vottes arvesse vahistamismaéruse teinud liikmesriigis véljendatud seisukohti toime pandud
teo raskuse kohta.”

7 Stb. 2004, nr 195; edaspidi ,OLW*.
8 Stb. 2012, nr 333; edaspidi , WETS".
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I11. Pohikohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimused

15. Canterbury Crown Courti (Canterbury raskete kuriteoasjade kohus) kohtunik tegi 3. martsil 2017
Madalmaade kodaniku SF suhtes Euroopa vahistamisméédruse, milles taotles, et SF antaks talle iile
kriminaalmenetluseks, mis puudutab kahte kuritegu, nimelt konspiratsiooni, mille eesmirk oli tuua
Uhendkuningriiki ithel juhul 4kg heroiini ja teisel juhul 14kg kokaiini.

16. 30. martsil 2017 palus Officier van justitie (prokuratuur, Madalmaad) vahistamisméadruse teinud
oigusasutusel anda OLW artikli 6 1oikes 1, millega voetakse iile raamotsuse 2002/584 artikli 5 punkt 3,
nimetatud tagatis.

17. Home Office’i (siseministeerium, Uhendkuningriik) 20. aprilli 2017. aasta kirjas on mirgitud
jargmist:

leee]

Uhendkuningriik tagab, et kui SF-le maistetakse Uhendkuningriigis vabadusekaotuslik karistus, siis
tuuakse ta kooskolas 2003. aasta véljaandmisseaduse (Extradition Act 2003) artikliga 153C
Madalmaadesse tagasi niipea, kui see on méistlikult voimalik pérast seda, kui Uhendkuningriigis on
lopetatud kriminaalmenetlus ja koik muud menetlused seoses kuriteoga, mille tottu tileandmist
taotleti.

Uksikasjalik teave karistuse kohta, mis SF-le voidakse méista, edastatakse SF-i Madalmaadesse
tagasitoomise ajal. Oleme seisukohal, et raamotsuse [2002/584] alusel {leandmine ei anna
Madalmaadele 6igust muuta Uhendkuningriigi kohtu méistetud karistuse kestust”.

18. Kui siseministril paluti tdpsustada, milliseid menetlusi peetakse 2003. aasta viljaandmisseaduse
artikli 153C(4) tdhenduses ,koigi muude menetluste” all silmas, siis vastas siseminister 19. veebruari
2018. aasta e-kirjas jargmist:

»Teatame teile, et viljend ,muud menetlused” voivad holmata:
a) konfiskeerimismeetme analiiiisi;

b) menetlust, mille eesmark on kindlaks médrata vangistuse kestus, mida tuleb kohaldada juhul, kui
voimalikku rahalist karistust ei tasuta;

¢) vodimalike diguskaitsevahendite ammendumist; ja
d) konfiskeerimisotsuse tditmist voi rahalise karistuse tasumistihtaja mo6dumist.”

19. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et lause ,[o]leme seisukohal, et raamotsuse [2002/584]
alusel illeandmine ei anna Madalmaadele &igust muuta Uhendkuningriigi kohtu méistetud karistuse
kestust” seondub asjaoluga, et Openbaar Ministerie (prokuratuur, Madalmaad) tagatisetaotlus
varasemates sarnastes asjades sisaldas markust, mille kohaselt voib Madalmaade Kuningriik WETS
artikli 2:11 loike 5 kohaselt kohandada vabadusekaotuslikku karistust voi vabadust piiravat meedet
riigisisestele sétetele vastavaks.

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tekitab vahistamismééruse teinud liikmesriigi antud sellises

sonastuses tagatis kahtlusi, kas see on kooskélas mitme raamotsuste 2002/584 ja 2008/909 sdttega. Kui
toesti ilmneb, et see tagatis on nende raamotsustega vastuolus, siis tuleks SF-i ileandmisest keelduda.

ECLILEU:C:2019:427 5



KOHTUJURIST PIKAMAE ETTEPANEK — KonTtuast C-314/18
OPENBAAR MINISTERIE (EUROOPA VAHISTAMISMAARUS — TAITVASSE LIIKMESRIIKI TAGASITOOMISE TAGATIS)

21. Esimene osa nendest kahtlustest puudutab ajahetke, millal peab vahistamisméadruse teinud
liilkmesriik realiseerima raamotsuse 2002/584 artikli 5 punktis 3 ette ndhtud tagatise tuua isik, kellele
on moistetud vabadusekaotuslik karistus voi maéaédratud vabadust piirav meede, vahistamismadrust
tdaitvasse liikmesriiki tagasi. Konkreetsemalt tousetub kiisimus, kas vahistamisméédruse teinud
liilkmesriik voib pérast seda, kui moistetud vabadusekaotuslik karistus voi méédratud vabadust piirav
meede on joustunud, oodata asjaomase isiku vahistamisméadrust tditvasse liikmesriiki tagasitoomisega
seni, kuni muud seda kuritegu, millega seoses iileandmist taotletakse, puudutavad menetlused —
nditeks konfiskeerimismenetlus — on lopetatud.

22. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib sellega seoses, et kuigi eesmérk hoélbustada sellise isiku
taasithiskonnastamist, kellele on moistetud vabadusekaotuslik karistus voi médratud vabadust piirav
meede, toetab selle isiku tagasitoomist vahistamismédrust tditvasse liikmesriiki kohe pédrast selle
karistuse loplikku joustumist, ootamata dra muude menetluste l6petamist, mis puudutavad seda
kuritegu, millega seoses iileandmist taotletakse, on samas argumente ka vastupidise tolgenduse kasuks,
nagu kuritegevusega voitlemise tohusus ja asjaomase isiku kaitsediguste tagamine.

23. Teine osa eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlustest tuleneb vahistamismédruse teinud
liikmesriigi antud tagasitoomise tagatise sonastuses kasutatud mairkusest, mille kohaselt
,raamotsuse [2002/584] alusel iilleandmine ei anna Madalmaadele digust muuta Uhendkuningriigi
kohtu moistetud karistuse kestust.

24. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tekitab see mérkus kiisimuse, kas vahistamismadrust
taitev liikmesriik voib parast seda, kui ta on tagaotsitava tema tagasitoomise tagatise andmise
tingimusel iile andnud ning kui tal tuleb tdide viia selle isiku vabadusekaotuslik karistus voi vabadust
piirav meede, seda karistust kohandada, ning kui jah, siis millistes piirides.

25. Neil asjaoludel otsustas rechtbank Amsterdam (Amsterdami esimese astme kohus, Madalmaad)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas raamotsuse [2002/584] artikli 1 1diget 3 ja artikli 5 punkti 3 ning raamotsuse [2008/909]
artikli 1 punkte a ja b, artikli 3 16ikeid 3 ja 4 ning artiklit 25 tuleb tdlgendada nii, et olukorras, kus
Euroopa vahistamismadrust tditev liikmesriik on seadnud oma kodaniku kriminaalmenetluses kohtu
alla andmise eesmirgil toimuvaks iileandmiseks raamotsuse [2002/584] artikli 5 punktis 3
satestatud tingimuse, et see isik tuuakse parast iilekuulamist tagasi vahistamismadrust tditvasse
lilkmesriiki, et ta saaks seal kanda vabadusekaotuslikku karistust voi tdita vabadust piiravat
julgeolekumeedet, mis on talle moistetud Euroopa vahistamismédruse teinud liikmesriigis, peab
Euroopa vahistamismadaruse teinud liikmesriik kohtuotsuse teinud riigina asjaomase isiku — parast
seda, kui otsus, millega moistetakse vabadusekaotuslik karistus voi vabadust piirav
julgeolekumeede, on joustunud - tegelikkuses tagasi tooma alles siis, kui ,koéigis muudes
menetlustes seoses kuriteoga, mille tottu iileandmist taotleti“ — nagu konfiskeerimismenetlus — on
tehtud 16plik otsus?

2. Kas raamotsuse [2008/909] artiklit 25 tuleb tolgendada nii, et liikmesriik voib olukorras, kus ta on
oma kodaniku raamotsuse [2002/584] artikli 5 punktis 3 sitestatud tagatisele tuginedes iile
andnud, selle isiku suhtes tehtud kohtuotsuse tunnustamisel ja tditmisel tdidesaatva liikkmesriigina
— erandina raamotsuse [2008/909] artikli 8 loikest 2 — kontrollida, kas sellele isikule méistetud
vabadusekaotuslik karistus vastab karistusele, mis oleks selle kuriteo eest midratud tdidesaatvas
liikmesriigis, ja kui see on vajalik, siis moistetud vabadusekaotuslikku karistust kohandada?*

IV. Analitiis

26. Enne eelotsusetaotluse esitanud kohtu kisimuste sisulist analiiiisi tuleb vastata Madalmaade
Kuningriigi argumentidele, mille kohaselt on kéesolev taotlus vastuvoetamatu.
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A. Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

27. Madalmaade Kuningriik vaidlustab eelotsusetaotluse vastuvoetavuse, viites sisuliselt, et vastused
esitatud kiisimustele ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtule pohikohtuasjas késitletava Euroopa
vahistamismddruse tditmise kiisimuse lahendamiseks vajalikud, ning roéhutades esitatud kiisimuste
hiipoteetilisust.

28. Seoses sellega tuleb maérkida, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale ,on ELTL
artiklis 267 sdtestatud Euroopa Kohtu ja liikmesriigi kohtute vahelise koosto6 raames iiksnes asja
menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval liikmesriigi kohtul o6igus kohtuasja eripdra arvesse
vottes hinnata nii eelotsusetaotluse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule
esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui kiisimused on esitatud liidu diguse tolgendamise kohta,

on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud otsuse tegema“’.

29. Sellest jéareldub, et ,eeldatakse, et liidu diguse tolgendamise kiisimused, mis liikmesriigi kohus on
esitanud oiguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on maédratlenud omal vastutusel ja mille
paikapidavust Euroopa Kohus ei pea kontrollima, on asjakohased. Liikmesriigi kohtu esitatud
eelotsusetaotluse saab Euroopa Kohus jétta ldbi vaatamata vaid siis, kui on ilmne, et liidu diguse
tolgendamine, mida liikmesriigi kohus palub, ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega, voi ka juhul, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole
teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda talle esitatud kiisimustele tarvilik vastus“*.

30. Kéesoleval juhul ei ilmne aga Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et kasitletav olukord vastaks
tthele neist tingimustest. Nimelt tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul lahendada Euroopa
vahistamismddruse tditmise kiisimus. Selleks tuleb tal tingimata hinnata, kas selline tagasitoomise
tagatis, nagu vahistamisméadruse teinud 6igusasutus on sonastanud, on kooskélas sellega, mida lubab
raamotsuse 2002/584 artikli 5 punkt 3, nii et ta saaks SF-i suhtes tehtud iileandmistaotluse rahuldada.
Sellise hinnangu andmiseks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul vaja, et Euroopa Kohus annaks talle
raamotsuse 2002/584 artikli 5 punkti 3 kohta selgitusi. Samuti on vaja selgitada raamotsuse 2008/909
artiklit 25. Eeltoodust tuleneb, et see, millise otsuse eelotsusetaotluse esitanud kohus pohikohtuasjas
kasitletava Euroopa vahistamismddruse suhtes teeb, soltub otseselt vastustest, mille Euroopa Kohus
esitatud kiisimustele annab.

31. Lisan, et menetluse kdesolevas etapis ei ole veel teada, kas SF moistetakse talle etteheidetavates
kuritegudes siitidi voi ei, ning veelgi vihem on teada, millised karistused talle vastaval juhul
moistetakse. Sellest vaatepunktist on kriminaalmenetluse tavapirasele kulgemisele ja siiiituse
presumptsioonile omane hiipoteetiline moode. Samas on iiks asi siiski selge: eelotsusetaotluse esitanud
kohtul tuleb lahendada pohikohtuasjas késitletava Euroopa vahistamismédruse tditmise kiisimus ning
selleks on tal vaja, et Euroopa Kohus annaks talle selgitusi raamotsuse 2002/584 artikli 5 punktis 3
ette ndhtud tagasitoomise tagatise — mis on selle vahistamismééruse tditmise tingimus — sisu kohta.

32. Seetottu leian ma, et kidesolev eelotsusetaotlus on vastuvoetav.

9 Vt eelkoige 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus AY (Vahistamismadrus — Tunnistaja) (C-268/17, EU:C:2018:602, punkt 24 ja seal viidatud
kohtupraktika).

10 Ibidem (punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).
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B. Esimene eelotsuse kiisimus

33. Oma esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
raamotsuse 2002/584 artikli 5 punkti 3 tuleb télgendada nii, et tagatis — mille kohaselt isik, kelle
suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaédrus kohtu alla andmiseks, tuuakse pérast tlekuulamist
vahistamismadrust tditvasse liikmesriiki tagasi, et ta saaks seal kanda vabadusekaotust voi tdita
vabadust piiravat meedet, mis on talle mdistetud vahistamismaéruse teinud liikmesriigis — tdhendab, et
sellist tagasitoomist voib edasi liikata kuni ajani, mil lisakaristuse voi -meetme suhtes on tehtud 16plik
otsus, nditeks konfiskeerimisotsus.

34. Koigepealt tuleb mirkida, et ,nagu néhtub eelkdige raamotsuse 2002/584 artikli 1 loigetest 1 ja 2
koostoimes pohjendustega 5 ja 7, on raamotsuse eesmirk asendada liikmesriikidevaheline mitmepoolne
viljaandmissiisteem, mis pohineb 13. detsembril 1957 Pariisis allkirjastatud véljaandmise Euroopa
konventsioonil,  vastastikuse tunnustamise pohimottele rajaneva  digusasutustevahelise
tileandmissiisteemiga siitidimoistetute kriminaalkaristuste tditmisele pooramiseks voi kahtlustatavatele

siiiidistuse esitamiseks“*'.

35. Raamotsus 2002/584, ,mis viib sisse karistusdiguse jargi siilidi mdistetute voi kahtlustatavate
tileandmise uue lihtsustatud ja tohusama siisteemi, on seega moeldud holbustama ja kiirendama
digusalast koostood, et aidata saavutada eesmirki kujundada liit vabadusel, turvalisusel ja oigusel
rajanevaks alaks, pohinedes suurel usaldusel, mis peab liikmesriikide vahel valitsema“ .

36. Nii ,on ndhtuvalt raamotsuse artikli 1 16ikest 1 Euroopa vahistamismaaruse mehhanismi eesmark
voimaldada tagaotsitav vahi alla votta ja iile anda, et — raamotsuse eesmarki silmas pidades — siilitegu
ei jadks karistamata ja sellisele isikule saaks esitada siiiidistuse ja talle mddratud vabadusekaotusliku
karistuse saaks tdide viia“".

37. Raamotsusega 2002/584 reguleeritud valdkonnas viljendub vastastikuse tunnustamise pohimote,
mis kujutab endast — nagu tuleneb eelkdige raamotsuse pohjendusest 6 — kriminaalasjades tehtava
odigusalase koost6o ,nurgakivi“, raamotsuse artikli 1 16ikes 2, mis ndeb ette reegli, et liikmesriigid on
kohustatud Euroopa vahistamismdadruse tditma vastastikuse tunnustamise pohimotte alusel ja vastavalt
raamotsuse sétetele. Vahistamismadrust tditvad digusasutused ,vdivad seega iildjuhul keelduda sellise
maédruse tditmisest vaid ammendavalt loetletud alustel, mis on ette ndhtud raamotsuses 2002/584,
ning Euroopa vahistamisméadruse téditmisele voib seada iiksnes sellise tingimuse, mis on raamotsuse
artiklis 5 ammendavalt ette ndhtud. Kuna Euroopa vahistamisméédruse tditmine kujutab endast

pohimatet, siis on tditmisest keeldumine jérelikult erand, mida tuleb télgendada kitsalt” ™.

38. Raamotsuses 2002/584 on sonaselgelt sdtestatud Euroopa vahistamisméddruse tditmata jdtmise
kohustuslikud (artikkel 3) ja vabatahtlikud (artiklid 4 ja 4a) alused ning vahistamisméadruse teinud
lilkmesriigi poolt teatavatel juhtudel antavad tagatised (artikkel 5) .

39. ,Kuigi raamotsus 2002/584 on iiles ehitatud vastastikuse tunnustamise pohiméttel, ei tdhenda
tunnustamine siiski tehtud vahistamismaéruse tditmise absoluutset kohustust. Nimelt jdtab raamotsuse
tilesehitus [...] liikmesriikidele voimaluse lubada konkreetsetes olukordades padevatel digusasutustel
otsustada, et moistetud karistus tuleb tdita vahistamismaérust tditva liikmesriigi territooriumil*®.

11 Vt eelkdige 12. veebruari 2019. aasta kohtuotsus TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).
12 Ibidem (punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

13 Vt 6. detsembri 2018. aasta kohtuotsus IK (Lisakaristuse tdideviimine) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, punkt 39).

14 Vt eelkoige 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Sut (C-514/17, EU:C:2018:1016, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

15 Ibidem (punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

16 Vt eelkdige 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Sut (C-514/17, EU:C:2018:1016, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika), ning 21. oktoobri
2010. aasta kohtuotsus B. (C-306/09, EU:C:2010:626, punkt 51).
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40. Nii on see eelkodige raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6 ja artikli 5 punkti 3 kohaselt.
Raamotsuses nimetatud kahte liiki Euroopa vahistamisméaaruse puhul ,on nende sitete eesmiark muu

hulgas suurendada tagaotsitava isiku taasiihiskonnastamise tdendosust”".

41. Konkreetsemalt ndeb raamotsuse 2002/584 artikli 5 punkt 3 ette, et ,kui isik, kelle suhtes on tehtud
Euroopa vahistamismadrus kohtu alla andmiseks, on vahistamismaarust tditva liikmesriigi kodanik voi
omab seal elukohta, voib tiileandmise suhtes kohaldada tingimust, et see isik tuuakse pérast
tilekuulamist vahistamismaarust tditvasse liilkmesriiki tagasi, et ta saaks seal kanda vabadusekaotust voi
tdita vabadust piiravat julgeolekumeedet, mis on talle méadratud vahistamismadruse teinud
liikmesriigis“.

42. Samas ei tdpsusta see site, millisel ajahetkel tuleb isik, kellele on vahistamismaédruse teinud
liikmesriigis moistetud vabadusekaotuslik karistus vo6i maéadratud vabadust piirav meede,
vahistamismaddrust téditvasse liikmesriiki tagasi tuua.

43. Seda ebaselgust arvestades tuleb valida kahe teesi vahel.

44. Esimese teesi kohaselt, mida kaitsevad SF ning Itaalia ja Poola valitsused, tuleb eelistada
raamotsuse 2002/584 artikli 5 punktiga 3 jérgitavat eesmidrki suurendada selle isiku
taastihiskonnastamise  toendosust, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamisméérus
kriminaalmenetluses kohtu alla andmiseks. Seda silmas pidades peaks vahistamisméédruse teinud
liikkmesriik tagama vahistamismadrust tditvale liikmesriigile, et isik, kelle suhtes on Euroopa
vahistamismadrus tehtud, tuuakse viimati nimetatud liikmesriiki tagasi niipea, kui otsus, millega on
moistetud vabadusekaotuslik karistus voi vabadust piirav meede, on joustunud, kuna tema siiii on siis
16plikult tuvastatud. Asjaolu, et vabadusekaotusliku karistuse moistmisele voi vabadust piirava meetme
madramisele voib jiargneda teine kriminaalmenetluse etapp, milles voidakse moista lisakaristus voi
madrata lisameede — nditeks teha konfiskeerimisotsus — ei oma selles osas tdhtsust. Eesmairgiga
soodustada siitidimoistetute taasithiskonnastamist oleks vastuolus viivitada selle isiku tagasitoomisega,
kellele on méoistetud 16plik vabadusekaotuslik karistus voi méadratud vabadust piirav meede, oodates
seda, et kindlaks mddramata aja jooksul voidakse teha otsus moista lisakaristus voi madrata lisameede.
Vabadusekaotusliku karistuse voi vabadust piirava meetme tdideviimine siiiidimoistetu kodakondsus-
voi elukohajérgses liikmesriigis, mis on ette ndhtud selle raamotsuse artikli 5 16ikes 3, ei saa soltuda
ebakindlusest, mis tuleneb vahistamismadruse teinud liikmesriigi kriminaalmenetluse iseédrasustest.

45. Seevastu teise teesi kohaselt, mida teatavate niianssidega toetavad prokuratuur, Madalmaade,
Austria ja Uhendkuningriigi valitsused ning Euroopa Komisjon, néuab kriminaalmenetluste tdhusus ja
kohtualuse menetluslike odiguste kaitse seda, et isik toodaks vahistamismédrust téitvasse liikmesriiki
tagasi alles siis, kui muud kriminaalmenetluse etapid, milles voidakse mdista lisakaristus voi maérata
lisameede — nditeks teha konfiskeerimisotsus — on lopetatud.

46. Mina pooldan seda teist teesi. Samas lisan teatavad tdpsustused tagamaks, et eesmark hdlbustada
siiidimoistetu taasithiskonnastamist ei muutuks vahistamisméédruse teinud liikmesriigis toimuva
kriminaalmenetluse erisuste voi tilemadrase kestuse tottu sisutiihjaks.

47. Oma analiitisi lahtepunktina margin, et raamotsuse 2002/584 artikli 1 1oikest 1 tuleneb, et Euroopa
vahistamismddrus voib olla tehtud kas kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmiseks voi
vabadusekaotusliku karistuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks.

48. Raamotsuse 2002/584 artikli 2 loigetest 1 ja 2 tuleneb, et Euroopa vahistamisméiruse voib teha

vaid seoses kuritegudega, mille eest vahistamisméadruse teinud liikmesriigis karistatakse
vabadusekaotusliku karistuse voi vabadust piirava julgeolekumeetmega.

17 Vt eelkoige 21. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus B. (C-306/09, EU:C:2010:626, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).
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49. Kuigi Euroopa vahistamismddrust kriminaalmenetluse eesmirgil saab seega teha vaid kuritegude
puhul, mille eest karistatakse vabadusekaotusliku karistuse voi vabadust piirava julgeolekumeetmega, ei
tdhenda see siiski, et selle kriminaalmenetluse tulemusel moistetakse vaid selline karistus voi meede.
Tihti moistetakse lisaks pohikaristusena moistetud vabadusekaotusele voi vabadust piiravale meetmele
ka lisakaristus, nditeks rahaline karistus voi tehakse konfiskeerimisotsus.

50. Just sellele viimati nimetatud liiki lisakaristusele voi -meetmele asetab eelotsusetaotluse esitanud
kohus oma taotluses rohu.

51. Arvestades asjaolu, et vahistamismédruse teinud liikmesriigi kriminaalmenetluses voidakse niisiis
moista pohikaristus ja tiks voi mitu lisakaristust, ning seda kriminaalmenetluses, mis voib toimuda
mitmes etapis, tekib kiisimus, millal tuleb isik, kellele on mdistetud vabadusekaotuslik karistus voi
madratud vabadust piirav meede, vahistamismaérust téditvasse liikmesriiki tagasi tuua, et ta saaks seal
seda karistust kanda. Margin sellega seoses, et kuna menetlusmudeleid pole liidus piisavalt
Ghtlustatud, siis esineb nende mudelite mitmekesisus, mis viljendub eelkdige liikmesriikide
kriminaalmenetluste kulgemise erisustes.

52. Lopuks tuleb sellele kiisimusele vastamiseks arvesse votta raamotsuses 2008/909 sisalduvaid
reegleid. Nimelt tuleneb selle raamotsuse artiklist 25, et selle sdtted on pohimétteliselt kohaldatavad
raamotsuse 2002/584 artikli 5 punktis 3 reguleeritud juhul, mil isik tuuakse karistuse tdideviimiseks
tagasi.

53. Raamotsuse 2008/909 artikli 1 punktis a on moiste ,kohtuotsus“ maaratletud kui ,véljaandjariigi
kohtu joustunud kohtuotsus voi korraldus, millega médratakse fiitisilisele isikule karistus“'®. Selle
raamotsuse artikli 1 punkti b kohaselt on ,karistus“ ,,mis tahes vabadusekaotuslik karistus voi vabadust
piirav meede, mis on moistetud madratud voi médramata tahtajaks kriminaalmenetluse alusel kuriteo
eest“". Niisiis eeldab raamotsuse 2008/909 kohaldamine, et mdistetud on 16plik vabadusekaotuslik
karistus ™.

54. Sellest jareldub, et sellise isiku, kellele on mdistetud vabadusekaotuslik karistus voi maaratud
vabadust piirav meede, vahistamismadrust tditvasse liikmesriiki tagasitoomine, mis on ette ndhtud
raamotsuse 2002/584 artikli 5 punktis 3, voib toimuda alles siis, kui see karistus on joustunud vastavalt
raamotsuse 2008/909 artikli 1 punktidele a ja b.

55. Kas see tdhendab ka seda, et sellise isiku, kellele on vahistamisméddruse teinud liikmesriigis
moistetud vabadusekaotuslik karistus vO6i mddratud vabadust piirav meede, tagasitoomine
vahistamismadrust tditvasse liikmesriiki peab alati toimuma viivitamatult pdrast seda, kui see karistus
on joustunud?

56. Mina nii ei arva.

57. Ma leian nimelt, et raamotsuse 2002/584 artikli 5 punkt 3 lubab vahistamismairuse teinud
liilkmesriigil ndha ette, et talle iile antud isiku tagasitoomine voib toimuda alles alates ajahetkest, mil
seda kuritegu puudutavate lisakaristuste vOi -meetmete suhtes, millega seoses on Euroopa
vahistamismadéarus tehtud, on tehtud 16plik otsus.

18 Kohtujuristi kursiiv.
19 Kohtujuristi kursiiv.
20 Vt selle kohta 25. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus van Vemde (C-582/15, EU:C:2017:37, punktid 24 ja 27).
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58. Teisiti eldes, kuigi raamotsuse 2002/584 artikli 5 punkt 3 lubab Euroopa vahistamismaarust téitval
oigusasutusel seada vahistamisméadruse tditmise tingimuseks asjaomase isiku tagasitoomise, ei luba see
sdte seevastu oigusasutusel nouda, et tagasitoomine toimuks viivitamatult parast seda, kui isikule on
moistetud 16plik vabadusekaotuslik karistus voi méédratud vabadust piirav meede. Niisiis ei kujuta
viivitamatu tagasitoomise tagatise puudumine endast olukorda, milles peaks vahistamismaarust tditval
digusasutusel olema vdimalik keelduda raamotsuse 2002/584 artikli 5 punkti 3 kohaldamisalasse jadva
isiku tileandmisest.

59. Mu arvamus tugineb pohikaalutlusele, mille kohaselt on vaatamata sellele, et raamotsuse 2002/584
artikli 5 punkti 3 tuleb loomulikult télgendada nii, et saavutada raamotsuse peamine eesmark, st
soodustada siilidimoistetu taasithiskonnastamise tdendosust, samavord oluline leida tdlgendus, mis
voimaldab {ihildada see eesmirk selliste eesmirkidega, nagu on {ihelt poolt tagada, et selle kuriteo
eest, millega seoses on Euroopa vahistamismadrus tehtud, moistetaks kohane ja tohus karistus, ja
teiselt poolt tagada konealuse isiku menetluslike diguste kaitse. Margin veel, et raamotsusel 2002/584
on eriti oluline eesmirk: voidelda karistamatusega ™.

60. Selle arvamuse toetuseks rohutan jargmisi asjaolusid.

61. Esiteks tuleb analoogselt sellega, mida Euroopa Kohus on raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6
kohta otsustanud, todeda, et liikmesriikidel on selle raamotsuse artikli 5 punkti 3 rakendamisel teatav
kaalutlusruum*. Lisaks tuleb rohutada, et kuigi viimati nimetatud sittes ette nihtud tagasitoomise
tagatise eesmérk on suurendada tagaotsitava isiku taasithiskonnastamise tdendosust parast seda, kui ta
on talle moistetud karistuse dra kandnud, siis ei saa see eesmirk, kui oluline see ka poleks, vilistada
seda, et liikmesriigid piiravad raamotsuse 2002/584 {iilevotmisel selle artikli 1 loikes 2 esitatud
pohireegli tdhenduses olukordi, mille puhul peaks olema voimalik keelduda iile andmast isikut, kes
kuulub nimetatud raamotsuse artikli 5 punkti 3 kohaldamisalasse®. Eesmirk holbustada siiiidiméistetu
taasithiskonnastamist ei ole seega absoluutne ning seda saab tasakaalustada muude nouetega.

62. Teiseks on oluline tdpsustada, et selline lisakaristus voi -meede nagu konfiskeerimisotsus méngib
olulist rolli selliste kuritegude eest karistamisel nagu on pohikohtuasjas kasitletavad teod, millega
seoses on Euroopa vahistamisméérus tehtud*.

63. Nagu tuleneb Euroopa Parlamendi ja nodukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiivi 2014/42/EL
kuriteovahendite ja kriminaaltulu arestimise ja konfiskeerimise kohta Euroopa Liidus® pohjendusest 1,
»lon pliiriiilese organiseeritud kuritegevuse, sh maffiaga sarnaneva kuritegeliku thenduse pohiajend [...]
rahaline kasu“. Just seepirast ,[tuleks t]ohus organiseeritud kuritegevuse tokestamine ja organiseeritud
kuritegevuse vastu voitlemine [...] aga saavutada kriminaaltulu neutraliseerimisega, mida teatavatel
juhtudel tuleks laiendada ka igasugusele kuritegeliku tegevuse tulemusel saadud varale.

64. Nimetatud direktiivi pohjenduses 3 rohutab liidu seadusandja, et ,[o]rganiseeritud kuritegevuse
vastu voitlemisel on iiks koige tulemuslikum vahend karmide diguslike tagajargede sitestamine selliste

kuritegude toimepanemise eest ning kuriteovahendite ja kriminaaltulu tohus kindlakstegemine,

arestimine ja konfiskeerimine“*.

21 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 36.

22 Vt analoogia alusel 6. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, punkt 61).

23 Ibidem (punkt 62).

24 Tuletan meelde, et pohikohtuasjas kisitletav Euroopa vahistamismédrus on tehtud kriminaalmenetluses seoses kahe kuriteoga, nimelt
konspiratsiooniga, mille eesmérk oli tuua Uhendkuningriiki 4kg heroiini ja 14kg kokaiini.

25 ELT 2014, L 127, 1k 39.

26 Vt ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. novembri 2018. aasta madruse (EL) 2018/1805, mis kisitleb arestimis- ja konfiskeerimisotsuste
vastastikust tunnustamist (ELT 2018, L 303, lk 1), pdhjendus 3, mille kohaselt ,[on k]uriteovahendite ja kriminaaltulu arestimine ja
konfiskeerimine [...] ithed koige tulemuslikumad kuritegevusega voitlemise vahendid®.
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65. Arvestades konfiskeerimisotsuste tahtsust kuritegevusega voitlemisel, tuleb anda tolgendus, mis
voimaldab selliste otsuste tegemist takistusteta, sealhulgas parast seda, kui siiiidistatavale on maoistetud
l16plik vabadusekaotuslik karistus voi maéédratud vabadust piirav meede. See eeldab, et isik on
vahistamismddruse teinud liikmesriigi paddevatele asutustele kittesaadav nii uurimise ajal, mille
eesmirk on teha kindlaks varaline kasu, mille see isik on kuriteo tulemusel saanud, ja hinnata selle kasu
ulatust, kui ka menetluse kaigus, mille tulemusel voidakse teha konfiskeerimisotsus. Teisisonu nouab
korrakohane oigusemoéistmine tohusa ja kohase karistuse moistmiseks karistatava teo eest, millega
seoses on Euroopa vahistamisméédrus tehtud, kohtualuse kohalolekut kuni selle menetlusetapi kui
kriminaalmenetluse lahutamatu osa 16pliku l6petamiseni. Nimelt on eriti oluline, et vahistamismaaruse
teinud liikmesriigi péddevad asutused ei seisaks silmitsi tdendiprobleemidega voi praktiliste
probleemidega, mis tulenevad asjaomase isiku puudumisest ja voivad saada takistuseks
konfiskeerimisotsuse tegemisel.

66. Kolmandaks kujutab kohtualuse osalemine menetluses, mille tulemusel voidakse teha
konfiskeerimisotsus, selle isiku peamist menetluslikku tagatist.

67. Mirgin sellega seoses, et raamotsuse 2002/584 artikli 1 1oike 3 kohaselt ,ei [...] mdjuta [see otsus]
kohustust austada pohidigusi ja diguse ildpohimotteid, mis on kirja pandud [ELL] artiklis 6“*. Kuna
konfiskeerimisotsus  voib oluliselt kahjustada kohtualuse oigusi® ja see otsus on osa
kriminaalmenetlusest karistuse kindlaksmééramisel, siis on oluline tagada nende isikute menetluslike
diguste — sealhulgas siilidistatava 6igus ilmuda isiklikult kohtulikule arutelule, mis on osa o6igusest
oiglasele kohtumenetlusele — kaitse.

68. Nagu Euroopa Kohus mirkis oma 10. augusti 2017. aasta otsuses Zdziaszek”, ,tuleneb Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktikast, et EIOK artikliga 6 antud tagatisi tuleb jirgida mitte ainult
stiidimoistmisel, vaid ka karistuse moistmisel (vt selle kohta EIK 28. novembri 2013. aasta otsus
Dementyev vs. Venemaa, CE:ECHR:2013:1128JUD004309505, punkt 23). Nii tdhendab diglase
kohtumenetluse tagamine asjaomase isiku jaoks 6igust viibida kohtulikul arutamisel, kuna sellel voivad
olla olulised tagajarjed isikule moistetava karistuse raskuse kindlaksmaédramisel (vt selle kohta EIK,
21. septembri 1993. aasta otsus Kremzov vs. Austria, CE:ECHR:1993:0921JUD001235086, punkt 67)“*.
Konfiskeerimisotsuse tegemiseni viia vodivas kriminaalmenetluses, mis on osa karistuse
kindlaksmééramisest, tuleb seda siiiidistava menetluslikku igust jargida®'.

69. Neid asjaolusid arvestades on vahistamismééruse teinud liikmesriigil minu hinnangul alust anda
raamotsuse 2002/584 artikli 5 punkti 3 alusel tagatis, milles ta ndeb ette, et asjaomane isik tuuakse
tagasi alles pérast seda, kui talle lisakaristuse vdi -meetme moistmise osas on tehtud 16plik otsus,
nditeks konfiskeerimisotsus.

70. Sellest jareldub, et Euroopa vahistamismddrust tditev odigusasutus ei voi keelduda
vahistamismadruse tditmisest pohjendusega, et selline tagatis on vastuolus raamotsuse 2002/584
artikli 5 punktiga 3.

71. Et minu pakutud lahendust paremini moista, rohutan siiski jargmisi niiansse.

27 Vt seoses raamotsusega 2008/909 ka selle otsuse artikli 3 16ige 4. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu teisese diguse
normide tolgendamisel ja kohaldamisel tagada pohidigused, mille lahutamatu osa on ka kaitsediguste tagamine, mis tulenevad odigusest diglasele
kohtumenetlusele, mis on ette nihtud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklites 47 ja 48 ning 4. novembril 1950 Roomas allkirjastatud Euroopa
iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK“) artiklis 6 (vt eelkdige 10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Tupikas
(C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika)).

28 Vt selle kohta direktiivi 2014/42 pohjendus 33.

29 C-271/17 PPU, EU:C:2017:629.

30 10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punkt 87).

31 Veel tuleb rohutada, et asjaolu, et isik, kelle suhtes on tehtud konfiskeerimisotsus, ei ole isiklikult selle otsuse tegemiseni viinud kohtulikul
arutelul osalenud, voib teatavatel tingimustel kujutada hiljem endast selle otsuse tunnustamisest ja tditmisest keeldumise alust: vt selle kohta
madruse 2018/1805 pohjendus 32 ja artikli 19 Idike 1 punkt g.
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72. Esiteks on selge, et kriminaalmenetluse etapp, milles voidakse moista lisakaristus voi -meede,
nditeks teha konfiskeerimisotsus, peab puudutama sama kuritegu kui see, millega seoses on tehtud
Euroopa vahistamisméérus kriminaalmenetluses kohtu alla andmiseks.

73. Teiseks peab lisakaristuse vo6i -meetme médramine, nditeks konfiskeerimisotsuse tegemine,
toimuma selles kriminaalmenetluses, mille ldbiviimiseks on Euroopa vahistamisméédrus tehtud.
Konkreetsemalt peab tegemist olema konfiskeerimisotsusega, mis on tehtud kriminaalvaldkonda
puudutavas menetluses, mitte tsiviil- ega haldusmenetluses.

74. Kolmandaks on oluline rohutada, et raamotsuse 2002/584 artikli 5 punkti 3 tolgendus, mille ma
vdlja pakun, ei tohi siiski viia selleni, et liikmesriikide kriminaalmenetluste eripdrade tottu jaib
saavutamata selle sitte ja samuti raamotsuse 2008/909°* eesmirk holbustada siiiidimdistetu
taasiihiskonnastamist. Jarelikult ei tohi Euroopa vahistamismédruse teinud liikmesriigi padevad
asutused pérast seda, kui vahistamismééruses nimetatud isik on iile antud, seda eesmaérki eirata. Selles
kiisimuses on oluline rohutada, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et ,[...] liidu kodaniku
taasithiskonnastamine liikmesriigis, kuhu ta on igati integreerunud, [ei ole] ainuiiksi viimase huvides,
vaid ka liidu huvides tldiselt“*. Seega, kuigi ma mo6nan eespool toodud pohjustel, et isiku, kellele on
moistetud vabadusekaotuslik karistus v6i méadratud vabadust piirav meede, tagasitoomise
vahistamismadrust tditvasse riiki voib edasi lilkata ajani, mil lisakaristuse voi -meetme suhtes on
tehtud loplik otsus, niditeks konfiskeerimisotsus, ei tohi see edasilitkkamine tiletada moistlikku aega.

75. Nimelt ei tohi unustada, et alates hetkest, mil vabadusekaotuslik karistus voi vabadust piirav meede
on joustunud, kujutab siiiidimoistetu vahi all pidamine vahistamismééruse teinud liikmesriigis endast
selle karistuse tdideviimist. Raamotsuse 2002/584 artikli 5 punkti 3 eesmairki arvestades on nimetatud
karistuse tdideviimine vahistamismadruse teinud liikmesriigis lubatav vaid lithikese ajavahemiku
jooksul. Kui Euroopa vahistamisméédrus kriminaalmenetluses kohtu alla andmiseks tédidetakse
raamotsuse 2002/584 artikli 5 punktis 3 ette nahtud tagasitoomise tagatisel, tuleb vahistamismaaruse
teinud liikmesriigi paddevatel asutustel seega teha koik nende pddevuses olev selleks, et selle
kohtuotsuse joustumise, millega moistetakse vabadusekaotuslik karistus voi vabadust piirav meede, ja
lisakaristuse voi -meetme kindlaksméadramise — nditeks konfiskeerimisotsuse tegemine — vahele jaav
ajavahemik oleks voimalikult lithike, et kiirendada siiiidimoistetu tagasitoomist vahistamismadrust
taitvasse liikmesriiki. Seda silmas pidades peaksid need ametiasutused, kui riigisisene o6igus seda
voimaldab, eelistama lisakaristuse voi -meetme madramist, nditeks konfiskeerimisotsuse tegemist, nii,
et see toimub koos vabadusekaotusliku pohikaristuse moistmisega, voimaldades tuua isiku, kellele on
need karistused 1oplikult moistetud, vahistamismaérust téditvasse liilkmesriiki tagasi kiiremini.

76. Neljandaks tohiks selle tagasitoomisega kindlasti oodata seni, kuni selline lisakaristus voi -meede
nagu konfiskeerimisotsus on tdidetud. Raamotsuse 2008/909 artikli 3 16ige 3 on selles osas selge, kuna
see ndeb eelkoige ette, et ,[a]sjaolu, et lisaks karistusele on médratud ka rahatrahv ja/voi tehtud
konfiskeerimisotsus, mida ei ole veel tasutud, sisse noutud voi tdide viidud, ei takista kohtuotsuse
edastamist”®. Lisaks ndhtub sellest sdttest, et rahaliste karistuste ja konfiskeerimisotsuste tunnustamise
ja tditmise suhtes teises liilkmesriigis kehtib liidu diguses erikord.

77. Seetottu leian, et Uhendkuningriigi esitatud tdpsustus, mille kohaselt voib viljend ,muud
menetlused” holmata ,konfiskeerimisotsuse voi rahalise karistuse tasumistihtaja méddumist“®, ei ole
kooskolas raamotsuse 2002/584 artikli 5 punktiga 3. Nimelt, kuigi minu hinnangul voib tagasitoomist
edasi likata kuni konfiskeerimisotsuse tegemiseni, on seevastu vilistatud pikendada seda

32 Vt selle raamotsuse artikli 3 16igel.
33 Vt eelkoige 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus B ja Vomero (C-316/16 ja C-424/16, EU:C:2018:256, punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika).
34 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 18.
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edasiliilkkamist kuni sellise otsuse tiitmise etapini. Seega tuleb Uhendkuningriigil antud tagasitoomise
tagatise sonastust selles kiisimuses muuta, vastasel korral voib vahistamismadrust téditev digusasutus
minu hinnangul asuda pohjendatult seisukohale, et see tagatis ei ole kooskolas sellega, mida lubab
raamotsuse 2002/584 artikli 5 punkt 3.

78. Eeltoodud arutluskéigust tulenevalt tuleb raamotsuse 2002/584 artikli 5 punkti 3 minu hinnangul
tolgendada nii, et tagatis — mille kohaselt isik, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamisméadrus kohtu
alla andmiseks, tuuakse pérast tilekuulamist vahistamisméérust téditvasse liikmesriiki tagasi, et ta saaks
seal kanda vabadusekaotust voi tdita vabadust piiravat julgeolekumeedet, mis on talle moistetud
vahistamismadruse teinud liikmesriigis — tdhendab, et sellist tagasitoomist voib edasi litkkata kuni ajani,
mil lisakaristuse voi -meetme suhtes on tehtud loplik otsus, nditeks konfiskeerimisotsus, tingimusel et
see otsus tehakse kriminaalmenetluses ning et see menetlusetapp puudutab sama kuritegu kui see,
millega seoses on tehtud konealune Euroopa vahistamismédrus. Arvestades selle sitte eesmarki
holbustada siitidimdistetute taasiihiskonnastamist, tuleb vahistamismédruse teinud liikmesriigi
padevatel asutustel siiski teha koik nende péddevuses olev, et selline tagasitoomine leiaks aset
voimalikult lithikese tdhtaja jooksul.

C. Teine eelotsuse kiisimus

79. Oma teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
raamotsuse 2008/909 artiklit 25 tuleb tolgendada nii, et vahistamismaarust téitev liilkmesriik voib pérast
seda, kui ta on tagaotsitava tema tagasitoomise tagatise tingimusel iile andnud ning ajal, mil tal tuleb
tdide viia selle isiku vabadusekaotuslik karistus voi vabadust piirav meede, seda karistust kohandada, et
muuta see vastavaks karistusele, mis selles liikmesriigis oleks konealuse kuriteo eest madistetud.

80. See kiisimus tousetub seoses Madalmaade Kuningriigi seisukohaga, mille kohaselt tuleb nendele
Madalmaade kodanikele vélismaal moistetud kriminaalkaristused, kes on monele teisele liikmesriigile
tile antud tagasitoomise tingimusel, teisendada selliseks karistuseks, mis on Madalmaades sarnaste
kuritegude eest tavaliselt kohaldatav — seisukoht, mis ndib minu hinnangul olevat vastuolus
karistusoiguse territoriaalsuse pohimottega. See seisukoht tuleneb Madalmaade Kuningriigi tahtest
tagada konealuste Madalmaade kodanike ja selliste Madalmaade kodanike, kelle suhtes tehakse
kohtuotsus selles liikmesriigis, vordne kohtlemine.

81. Nimetatud arusaam viljendub WETS artikli 2:11 loikes 5, millest tuleneb, et selle seaduse
artikli 2:11 loiget 4, millega on iile voetud raamotsuse 2008/909 artikli 8 16ige 2, ei kohaldata juhul,
kui Madalmaad on konealuse isiku tile andnud tuginedes tagatisele, mis on ette ndhtud OLW artikli 6
16ikes 1, millega on iile voetud raamotsuse 2002/584 artikli 5 punkt 3. WETS artikli 2:11 16ige 5 néeb
selle asemel ette, et ,tuleb uurida, kas moistetud vabadusekaotuslik karistus vastab karistusele, mis
oleks asjaomase teo eest moistetud Madalmaades® ning et ,[v]ajadusel kohandatakse sellest tulenevalt
karistust, vottes arvesse vahistamismddruse teinud liikmesriigis véljendatud seisukohti toime pandud
teo raskuse kohta.”

82. Madalmaade Kuningriigi séonul lubab raamotsuse 2008/909 artikkel 25 juhul, kui isik on
tagasitoomise tagatise vastu iile antud, kohandada karistust, minnes kaugemale sellest, mis on
nimetatud raamotsuse artikli 8 loikes 2 ette néhtud.

83. Ma ei ndustu niisuguse tdlgendusega raamotsuse 2008/909 artiklile 25, mis ei sisalda minu
hinnangul sellise praktika toetamiseks mingisugust diguslikku alust.

84. Mirgin, et sellest artiklist tuleneb, et raamotsuse 2008/909 sitted on pohimdtteliselt kohaldatavad

raamotsuse 2002/584 artikli 5 punktis 3 sdtestatud juhul, mil isik tuuakse karistuse tdideviimiseks
tagasi.
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85. Samas ndeb raamotsus 2008/909 ette kohustuse teises liikmesriigis tehtud kohtuotsust tunnustada
ja viia tdide selles kohtuotsuses ette ndhtud karistus. Nagu Euroopa Kohus mirkis 8. novembri
2016. aasta kohtuotsuses Ognyanov® ,ndeb raamotsuse artikkel 8 ette ranged tingimused selle kohta,
kuidas tdidesaatva riigi padev asutus voib viljaandjariigis moistetud karistust kohandada, ning need
tingimused moodustavad ainsa erandi pohimottelisest kohustusest, mis sellel asutusel lasub,
tunnustada talle saadetud otsust ja viia karistus tédide nii, et selle kestus ja laad vastavad viljaandjariigis
tehtud kohtuotsuses ettendhtule”*.

86. Veel on Euroopa Kohus juba rohutanud, et vahistamismadrust tditva liikmesriigi pédeval
digusasutusel ei ole alust vaadata uuesti sisuliselt ldbi analiiis, mis on vahistamismaéruse teinud
liikmesriigis kohtuotsuse tegemisel juba tehtud. Nimelt ,selline uus uurimine [...] rikuks ja muudaks
sisutiihjaks vastastikuse tunnustamise pohimoétte, mis tdhendab, et liikmesriikide vahel eksisteerib
vastastikune usaldus selle suhtes, et igaiiks neist tunnustab teistes liikmesriikides kehtiva karistusoiguse
kohaldamist, isegi kui nende enda siseriikliku diguse rakendamine viiks teistsuguse lahenduseni ja mis
ei luba seega vahistamismadrust tditval digusasutusel asendada enda hinnanguga hinnangut, mis on
asjaomase [...] isiku kriminaalvastutusele juba antud vahistamisméairuse teinud liikmesriigis [...]“*".

87. Lisaks, nagu Euroopa Kohus tdpsustas vabadusekaotuse voi vabadust piirava meetme téditmiseks
tehtud Euroopa vahistamismadruse kontekstis, ,[on v]abadusekaotusliku karistuse tdideviimise alus
[...] vahistamisméidruse teinud liikmesriigis tehtud tiidetav kohtuotsus“®.

88. Ma jareldan koigist nendest asjaoludest, et vaid raamotsuse 2008/909 artiklis 8 ette ndhtud rangetel
tingimustel voib kohtuotsuse teinud liikmesriigis moistetud vabadusekaotuslikku karistust voi méaratud
vabadust piiravat meedet kohtuotsust tditvas liilkmesriigis vajaduse korral kohandada. Konkreetsemalt,
arvestades nende kuritegude eest, mida SF-le ette heidetakse, neis kahes liikmesriigis ette nahtud
vabadusekaotusliku  karistuse ~v6i vabadust piirava meetme kestuse erinevust®”, niib
raamotsuse 2008/909 artikli 8 ldoige 2 olevat ainus sdte, mis voib anda vdimaluse selle karistuse
kohandamiseks, mis Uhendkuningriigis voidakse SF-le méista. Mirgin, et see site nieb ette, et ,[k]ui
karistus on oma kestuselt vastuolus tdidesaatva riigi Oigusega, voib tdidesaatva riigi pédev asutus
otsustada karistust muuta ainult siis, kui konealune karistus iiletab tema siseriiklikus diguses sama liiki
tegude eest sdtestatud karistuse maksimaalse médra. Muudetud karistus ei tohi olla viiksem tdidesaatva
riigi siseriiklikus diguses sama liiki tegude eest sétestatud karistuse maksimaalsest maarast®.

89. Seega on voimalik, et Uhendkuningriigile oli teada, et Madalmaade 6igus annab laialdase véimaluse
karistusi pérast siilidimoistetu tagasitoomist kohandada, ning ta tahtis teha Madalmaadele teatavaks
oma vastuseisu karistuse nii ulatuslikult lubatud kohandamise suhtes, lisades tagasitoomise tagatisse
mérkuse, mille kohaselt ,[ei anna] raamotsuse [2002/584] alusel tileandmine [...] Madalmaadele 6igust
muuta Uhendkuningriigi kohtu maéistetud karistuse kestust”. Samas tuleb mirkida, et selline mirkus ei
takista Madalmaadel raamotsuse 2008/909 artikli 8 1oikes 2 sonaselgelt lubatud kohandamisvoimalust
kasutamast.

35 C-554/14, EU:C:2016:835.

36 Selle kohtuotsuse punkt 36.

37 Vt analoogia alusel 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, punkt 52). Vt samuti 8. novembri 2016. aasta
kohtuotsus Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, punktid 46—49) ning seoses raamotsusega 2006/783 10. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus ET
(C-97/18, EU:C:2019:7, punkt 33).

38 Vt 6. detsembri 2018. aasta kohtuotsus IK (Lisakaristuse taideviimine) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, punkt 56).

39 Selles osas ilmneb SF esitatud seisukohtadest, et tegude eest, millega seoses ta tuleb iile anda (,kuulumine ithendusse, mille tegevus on suunatud
A kategooria narkootikumide, nimelt diamorfiin (heroiin), sisseveo keelu eiramisele” ja ,kuulumine ithendusse, mille tegevus on suunatud
A kategooria narkootikumide, nimelt kokaiin (kokaiinhiidrokloriid), sisseveo keelu eiramisele®), karistatakse molema puhul Uhendkuningriigis
eluaegse vangistusega. Madalmaades on narkootikumide sissevedu 1. oktoobri 1928. aasta oopiumiseaduse (Opiumwet; Stb. 1928, nr 167)
artikli 2 punktiga A selle seaduse artikli 10 16ike 5 kohaselt karistatav maksimaalselt kaheteistkiimneaastase vangistusega. Jarelikult ndeb
Uhendkuningriik ette karistuse, mis iiletab Madalmaade diguses samade tegude eest ette nihtud karistuse maksimaalse maira.
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90. Eeltoodud arutluskdigust tuleneb, et minu hinnangul tuleb raamotsuse 2008/909 artiklit 25
tolgendada nii, et vahistamismaarust téitev liikmesriik ei voi pérast seda, kui ta on tagaotsitava tema
tagasitoomise tagatise tingimusel iile andnud ning ajal, mil tal tuleb tidide viia selle isiku
vabadusekaotuslik karistus voi vabadust piirav meede, seda karistust kohandada, et muuta see vastavaks
karistusele, mis selles liikmesriigis oleks konealuse kuriteo eest mdistetud. Vaid raamotsuse 2008/909
artiklis 8 ja konkreetselt pohikohtuasja asjaolusid arvestades selle artikli 16ikes 2 ette ndahtud rangetel
tingimustel voib kohtuotsuse teinud liikmesriigis moistetud karistust kohtuotsust tditvas liilkmesriigis
vajaduse korral kohandada.

V. Ettepanek

91. Eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata rechtbank Amsterdami
(Amsterdami esimese astme kohus, Madalmaad) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismidruse ja
liikmesriikidevahelise iilleandmiskorra kohta (muudetud noukogu 26. veebruari 2009. aasta
raamotsusega 2009/299/]JSK) artikli 5 punkti 3 tuleb tolgendada nii, et tagatis — mille kohaselt isik,
kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismddrus kohtu alla andmiseks, tuuakse pérast
tilekuulamist vahistamismadarust tditvasse liikmesriiki tagasi, et ta saaks seal kanda vabadusekaotust
voi tdita vabadust piiravat julgeolekumeedet, mis on talle moistetud vahistamismiaruse teinud
liilkmesriigis — tdhendab, et sellist tagasitoomist voib edasi likkata kuni ajani, mil lisakaristuse voi
-meetme suhtes on tehtud 16plik otsus, nditeks konfiskeerimisotsus, tingimusel et see otsus tehakse
kriminaalmenetluses ning et see menetlusetapp puudutab sama kuritegu kui see, millega seoses on
tehtud konealune Euroopa vahistamismadrus. Arvestades selle sdtte eesmirki holbustada
siiidimoistetute taasithiskonnastamist, tuleb vahistamisméaaruse teinud liikmesriigi péadevatel
asutustel siiski teha koéik nende paddevuses olev, et selline tagasitoomine leiaks aset voimalikult
lithikese tdhtaja jooksul.

2. Noukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsuse 2008/909/JSK vastastikuse tunnustamise péhimotte
kohaldamise kohta kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes, millega médratakse vabadusekaotuslikud
karistused voi vabadust piiravad meetmed, nende Euroopa Liidus tdideviimise eesmargil artiklit 25
tuleb tolgendada nii, et vahistamismddrust tditev liikmesriik ei voi pdrast seda, kui ta on
tagaotsitava tema tagasitoomise tagatise tingimusel {ile andnud ning ajal, mil tal tuleb tdide viia
selle isiku vabadusekaotuslik karistus voi vabadust piirav meede, seda karistust kohandada, et
muuta see vastavaks karistusele, mis selles liikmesriigis oleks konealuse kuriteo eest moistetud. Vaid
raamotsuse 2008/909 artiklis 8 ja konkreetselt pdohikohtuasja asjaolusid arvestades selle
artikli loikes 2 ette ndhtud rangetel tingimustel voib kohtuotsuse teinud liikmesriigis moistetud
karistust kohtuotsust tditvas liikmesriigis vajaduse korral kohandada.
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