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Kohtuasi C-274/18

Minoo Schuch-Ghannadan
versus
Medizinische Universitit Wien

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Arbeits- und Sozialgericht Wien (Viini t66- ja sotsiaalkohus,
Austria))

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Meeste ja naiste vordne kohtlemine t66hoive ja elukutse
kiisimustes — Jarjestikuste téhtajaliste to6lepingute maksimaalse kogukestuse piirang — Kaudne sooline
diskrimineerimine — Tdendamiskohustus

1. Kéesolevas ettepanekus kasitletavas eelotsusetaotluses esitab Arbeits- und Sozialgericht Wien (Viini
too- ja sotsiaalkohus, Austria) Euroopa Kohtule kolm kiisimust, millest esimene puudutab 6. juunil
1997 solmitud osalist tooaega kisitleva raamkokkuleppe (edaspidi ,osalist tooaega kasitlev
raamkokkulepe®)? klausli 4 tolgendamist, teine Euroopa Parlamendi ja noukogu 5. juuli 2006. aasta
direktiivi 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete vdimaluste ja vérdse kohtlemise pohimotte
rakendamise kohta toohoive ja elukutse kiisimustes® artikli 2 loike 1 punkti b tdlgendamist ning
kolmas selle direktiivi artikli 19 16ike 1 tolgendamist.

I. P6hikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

2. Arbeits- und Sozialgericht Wien (Viini t66- ja sotsiaalkohus) esitas kéesoleva eelotsusetaotluse
seoses hagiga, mille Minoo Schuch-Ghannadan esitas Medizinische Universitit Wieni (Viini
meditsiiniiilikool, Austria, edaspidi ,MUW") vastu ja mis puudutab nendevahelise to6suhte 16petamist.
M. Schuch-Ghannadan vdidab hagis nimelt, et 2002. aasta Austria iilikooliseaduse (Universititsgesetz,
edaspidi ,UG) artikli 109 ldikes 2 kehtestatud kord, mis MUW suhtes kohaldub* ning mis tema ja
MUW vahelist toosuhet reguleeris, on vastuolus liidu digusega, kuna esiteks kaasneb sellega osalise
to0ajaga tootajate ja tdistodajaga tOooOtajate ebavordne kohtlemine ning sellest tulenevalt teiseks ka
naiste kaudne diskrimineerimine. Selle sétte kohaselt voivad to6suhted olla tdhtajatud voi tdhtajalised,
kusjuures tdhtajaliste toosuhete kestus voib olla kuni kuus aastat, kui UGs ei ole sdtestatud teisiti.
Selle artikli 16ikes 2 on sétestatud, et ,jarjestikused tdhtajalised toosuhted on lubatud vaid tootajatega,
kes tootavad kolmandate isikute poolt rahastatavate projektide voi teadusprojektide raames, ning
tootajatega, kelle tooiilesanded on seotud ainult Oppetodga, samuti asendustootajatega. Toodtaja

1 Algkeel: prantsuse.

2 See raamkokkulepe on esitatud ndukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiivi 97/81/EU Euroopa Téoandjate Féderatsiooni, Euroopa
Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni poolt sdlmitud osalist to6aega kisitleva raamkokkuleppe kohta
(ELT 1998, L 14, 1k 9; ELT erivéljaanne 05/03, 1k 267) lisas.

3 ELT 2006, L 204, 1k 23.
4  Eelotsusetaotlusest ndhtub, et UG artiklit 109 kohaldatakse enamiku Austria tilikoolide, sealhulgas pohikohtuasja kostja suhtes.
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jarjestikuste toosuhete kogukestus ei voi iiletada [kuut] aastat voi osalise tooaja korral [kaheksat] aastat.
Objektiivse pohjendatuse korral, eelkoige teadusprojektide ja publikatsioonide koostamise jatkamiseks
voi 1opule viimiseks, voib seda tdhtaega ithekordselt pikendada kuni [kiimne] aastani ja osalise tooaja
korral kuni [kaheteistkiimne] aastani.”

3. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et M. Schuch-Ghannadan todtas 9. septembrist 2002 kuni 30. aprillini
2014 (toosuhe oli katkenud 1. septembrist 2005 kuni 30. septembrini 2006) MUWs teadlasena’® UG
artikli 109 loike 2 alusel solmitud jarjestikuste tdhtajaliste lepingute alusel osaliselt tdistooajaga,
osaliselt osalise todajaga. M. Schuch-Ghannadan taotleb eelotsusetaotluse esitanud kohtult enda ja
MUW vahelise toosuhte jatkumise tuvastamist, tuginedes UG artikli 109 loike 2 rikkumisele, kuna
selles sdttes sétestatud tingimused tema lepingu pikendamiseks iile kaheksa aasta ei olnud tdidetud,
ning nagu juba eespool margitud, selle sitte vastuolule liidu digusega.

4. Eelotsusetaotluse esitanud kohus jiattis M. Schuch-Ghannadani noéude 2. juuni 2016. aasta
kohtuotsusega rahuldamata, leides esiteks, et tegemist ei olnud UG artikli 109 l6ike 2 rikkumisega ning
teiseks, et pohikohtuasja hageja vdidetud selle sdtte vastuolu liidu digusega ei ole asjasse puutuv, kuna
selle sdtte sonastus ei jdta mingit voimalust tolgendada seda kooskolas direktiiviga 2006/54.
Oberlandesgericht Wien (liidumaa korgeim kohus Viinis, Austria), kuhu M. Schuch-Ghannadan
poordus, tiithistas eelnimetatud 2. juuni 2016. aasta kohtuotsuse osaliselt, kuna seal ei kasitletud
M. Schuch-Ghannadani argumente, mis puudutasid UG artikli 109 loike 2 vastuolu liidu oigusega,
ning saatis kohtuasja Arbeits- und Sozialgericht Wienile (Viini t66- ja sotsiaalkohus) uueks labi
vaatamiseks.

5. MUW leidis eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et pohikohtuasja hageja on piirdunud paljasonalise
vditega, et tdhtajalise toolepingu alusel tootavaid osalise tooajaga tootajaid ja tdistooajaga tootajaid
koheldakse pohjendamatult erinevalt, tdpsustamata, milles see diskrimineerimine seisneb. MUW leiab,
et erinevus neisse kahte kategooriasse kuuluvate tootajate tdhtajalise toosuhte kestuse osas ei ole
osalise to0ajaga tootajatele ebasoodsam, kuna viimastel on voimalik sdilitada oma t66 kauemaks, vottes
arvesse, et alalisi tookohti on iilikoolides harva. Naiste kaudse diskrimineerimise viite kohta leiab
MUW, et pohikohtuasja hageja kohustus on statistiliste andmete abil tdendada, et tédhtajalise
toolepingu alusel tootavate osalise tooajaga tootajate ja tdistodajaga todtajate erinev kohtlemine, mis
on ette ndhtud UG artikli 109 16ikes 2, puudutab rohkem naisi. Selle sitte kohaldamisalasse kuuluvaid
téhtajalise toolepinguga tootajaid puudutavad andmed, mida MUW kasutab, sellist diskrimineerimist
kinnita.

6. Neil asjaoludel otsustas Arbeits- und Sozialgericht Wien (Viini t66- ja sotsiaalkohus) 19. aprilli
2018. aasta otsusega tema menetluses oleva kohtuasja menetluse peatada ning esitada jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas pro rata temporis pohimotet, mis on esitatud [osalist tooaega késitleva raamkokkuleppe]
klausli 4 punktis 2 seoses diskrimineerimiskeelu pohimottega, mis on esitatud klausli 4 punktis 1,
tuleb kohaldada 6igusnormide suhtes, mis ndevad ette, et Austrias asuvas iilikoolis on kolmandate
isikute rahastatavate projektide voi teadusprojektide raames tootava tootaja iiksteisele vahetult
jargnevate toosuhete kogukestus tdistodajaga tootamise puhul kuus aastat, kuid osalise tooajaga
tootamise puhul kaheksa aastat, ning lisaks on juhul, kui see on objektiivselt pdhjendatud, eelkoige
teadusprojektide voi publikatsioonide jatkamiseks voi lopuleviimiseks lubatud nimetatud kestust
tihekordselt pikendada tdistotajaga tootajate puhul kokku kuni kiimne aastani ja osalise tooajaga
tootajate puhul kokku kuni kaheteistkiimne aastani?

5 Mirgin, et kohtuistungil esitas M. Schuch-Ghannadani esindaja viite, millele MUW vastu vaidles, et nende projektide raames, kus
M. Schuch-Ghannadan tema ja MUW vahelise toosuhte kestel tootas, tditis ta tiksnes assistendi tilesandeid.
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2. Kas esimeses eelotsuse kiisimuses kirjeldatud oigusnormid kujutavad endast kaudset soolist
diskrimineerimist [direktiivi 2006/54] artikli 2 1oike 1 punkti b tdhenduses, kui koigi tootajate
hulgas, kellele konealuseid oigusnorme kohaldatakse, mojutavad need oluliselt suuremat hulka
naistootajaid kui meestootajaid?

3. Kas [direktiivi 2006/54] artikli 19 ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et juhul, kui naine, kes kuulub
selliste digusnormide kohaldamisalasse, mida on kirjeldatud esimeses eelotsuse kiisimuses, tugineb
sellele, et teda on tema soo tottu kaudselt diskrimineeritud, kuna osalise t66ajaga to6tab tunduvalt
rohkem naisi kui mehi, peab selleks, et seda asjaolu — eelkoige seda, et statistiliselt mojutab see
oluliselt rohkem naisi kui mehi — tdendada, esitama konkreetsed statistilised andmed voi
konkreetsed asjaolud ning asjakohased toendid?“

7. Kéesolevas ettepanekus kisitletavas kohtuasjas esitasid kirjalikud seisukohad pohikohtuasja pooled,
Austria ja Portugali valitsus ning Euroopa Komisjon. Kohtuistungil, mis toimus Euroopa Kohtus
7. martsil 2019, esitasid oma suulised seisukohad M. Schuch-Ghannadan, MUW, Austria valitsus ning
komisjon.

II. Analixiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

8. Eelotsusetaotluse pohjendustes on Arbeits- und Sozialgericht Wien (Viini t66- ja sotsiaalkohus) UG
artikli 109 ldike 2 oigusparasuse hindamisel ldhtunud lisaks osalist tooaega kasitlevale
raamkokkuleppele ja direktiivile 2006/54 ka 18. martsil 1999. aastal solmitud raamkokkuleppest
tahtajalise t66 kohta (edaspidi ,tdhtajalist t66d kisitlev raamkokkulepe)® ning nimelt selle kokkuleppe
klauslist 5, mille loige 1 nouab, et liikmesriigid kehtestaksid meetmed jérjestikuste tdhtajaliste
toolepingute voi toosuhete kasutamise kuritarvitamise valtimiseks. Arbeits- und Sozialgericht Wieni
(Viini t60- ja sotsiaalkohus) hinnangul on nimetatud klausli 16ige 1 UG artikli 109 loikega 2 ,piisval
madral ja Oigesti® lile voetud. Seetdttu ei puuduta ikski selle kohtu esitatud eelotsuse kiisimus
nimetatud klausli télgendamist.

9. Komisjon maérgib oma kirjalikes seisukohtades, et ei noustu eelotsusetaotluse esitanud kohtu
hinnanguga ning taotleb sisuliselt, et Euroopa Kohus vastaks kdigepealt kiisimusele, kas UG artikli 109
16iget 2 saab kasitada téhtajalist t66d kasitleva raamkokkuleppe klausli 5 loike 1 piisava iile votmisena.
Komisjoni hinnangul muudaks eitav vastus, mis tema meelest sellele kiisimusele anda tuleks,
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastamise iileliigseks.

10. Enne komisjoni tostatatud sissejuhatava kiisimuse sisulist kasitlemist tuleb kiisida, kas samm, mille
see institutsioon astuda soovib ja mis tahendab sisuliselt seda, et Euroopa Kohus kisitleb omal algatusel
iht tdiendavat eelotsuse kiisimust lisaks neile, mille on esitanud eelotsusetaotluse esitanud kohus, on
kooskolas ELTL artikli 267 tolgendamist puudutava Euroopa Kohtu praktikaga.

6 See kokkulepe sisaldub néukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa Ametiithingute Konféderatsiooni
(ETUC), Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkokkulepet tihtajalise
t66 kohta (ELT 1999, L 175, 1k 43; ELT eriviljaanne 05/03, lk 368), lisas.
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1. Tdiendava eelotsuse kiisimuse omal algatusel tostatamise lubatavus kéiesolevas kohtuasjas

11. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste médratlemise
padevus iiksnes liilkmesriigi kohtul’, kelle lahendada on kohtuvaidlus ja kes vastutab langetatava
kohtuotsuse eest®. Seetottu ei saa pohikohtuasja pooled muuta Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste
sisu’ ega taotleda nende ainetuks tunnistamist. Ka ei pea Euroopa Kohus hageja algatusel hakkama
kisitlema mond tidiendavat kiisimust.” Euroopa Kohus pohjendab seda kohtupraktikat iihelt poolt
eelotsuse taotlemise olemusliku eesmérgiga, milleks on luua ,vahetult [tema] ja liikmesriikide kohtute
vaheliseks koostooks menetlus, kus ei lahendata sisuliselt pooltevahelist vaidlust, mille algatamine ei
soltu poolte soovist ning kus pooltele antakse iiksnes voimalus esitada oma seisukohad“", ning teiselt
poolt tal lasuva kohustusega anda liikmesriikide valitsustele ja huvitatud pooltele voimalus esitada
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 23 kohaselt seisukohti, arvestades asjaolu, et selle sétte kohaselt
tuleb huvitatud isikutele teatada iiksnes eelotsusetaotlustest'”. Eelotsuse kiisimuste sisu muutmine voi
pohikohtuasja iithe poole seisukohtades mainitud tdiendavatele kiisimustele vastamine oleks selle
kohustusega vastuolus .

12. Kuigi iilalnimetatud kohtupraktika kohaselt keeldub Euroopa Kohus pohimétteliselt pohikohtuasja
poolte voi huvitatud isikute poolt mainitud tdiendavatele kiisimustele vastamisest, on kohtupraktikas
siiski suundumus, mis toetab vastupidist lahendust, mille kohaselt peetakse, hoolimata sellest, kuidas
liikmesriigi kohus eelotsusetaotluse piiritlenud on, olulisemaks nouet anda selline vastus, mis oleks
pohikohtuasja lahendamiseks tarvilik'*. Selles valguses on Euroopa Kohus pidanud mitmel korral
arvese votma selliseid liidu diguse norme, millele liikmesriigi kohus kiisimuse sdnastuses viidanud ei
ole", pidades silmas eelkdige menetluse kestel esile toodud asjaolusid ja argumente'®, voi ka esitatud
kiisimusi Gimber sonastama, et kisitleda liidu oigust tolgendades ka iiht voi mitut sétet, millele on

7Vt eelkoige 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Danske Svineproducenter (C-316/10, EU:C:2011:863, punkt 32), 15. oktoobri 2009. aasta
kohtuotsus Hochtief ja Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627, punkt 21) ning 9. detsembri 1965. aasta kohtuotsus Singer (44/65,
EU:C:1965:122, 1k 1198).

8 Vt eelkoige 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Danske Svineproducenter (C-316/10, EU:C:2011:863, punkt 32).

9 Vt eelkoige 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Danske Svineproducenter (C-316/10, EU:C:2011:863, punkt 32), 15. oktoobri 2009. aasta
kohtuotsus Hochtief ja Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627, punkt 21) ning 9. detsembri 1965. aasta kohtuotsus Singer (44/65,
EU:C:1965:122, 1k 1198).

10 Vt 9. detsembri 1965. aasta kohtuotsus Singer (44/65, EU:C:1965:122, 1k 1199).

11 9. detsembri 1965. aasta kohtuotsus Singer (44/65, EU:C:1965:122, 1k 1199).

12 Vt 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Danske Svineproducenter (C-316/10, EU:C:2011:863, punkt 33), 20. martsi 1997. aasta kohtuotsus
Phytheron International (C-352/95, EU:C:1997:170, punkt 14) ning 17. septembri 1998. aasta kohtuotsus Kainuun Liikenne ja Pohjolan Liikenne
(C-412/96, EU:C:1998:415, punkt 24).

13 Vt eelkoige 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Danske Svineproducenter (C-316/10, EU:C:2011:863, punkt 33) ning 17. septembri 1998. aasta
kohtuotsus Kainuun Liikenne ja Pohjolan Liikenne (C-412/96, EU:C:1998:415, punkt 24).

14 Vt meeldetuletuseks seda kohtupraktika suundumust kajastavate otsuste kohta kohtujurist Mengozzi ettepanek kohtuasjas Fonnship ja Svenska
Transportarbetareféorbundet (C-83/13, EU:C:2014:201, punkt 17). Hilisematest otsustest vt 1. veebruari 2017. aasta kohtuotsus Municipio de
Palmela (C-144/16, EU:C:2017:76, punkt 20) ja 28. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Oniors Bio (C-233/15, EU:C:2016:305, punkt 30). Nagu ka
kohtujurist Mengozzi eelviidatud ettepanekus mairgib, esineb teatav pinge selle kohtupraktika suundumuse ning kéesoleva ettepaneku
punktis 11 osundatud kohtupraktika vahel, mistottu on vaja kindlaks teha kriteeriumid, mille abil saaks iihetaoliselt tolgendada koiki neid
kohtuotsuseid.

15 Vt eelkoige 1. veebruari 2017. aasta kohtuotsus Municipio de Palmela (C-144/16, EU:C:2017:76) ja 14. juuli 2016. aasta kohtumaérus BASF
(C-456/15, ei avaldata, EU:C:2016:567, punkt 15 ja seal viidatud kohtupraktika).

16 Vt teiste hulgas 12. detsembri 1990. aasta kohtuotsus Hennen Olie (C-302/88, EU:C:1990:455, punkt 20), kus Euroopa Kohus siiski pidas poolte
poolt menetluse kiigus esile toodud asjaolusid ja argumente silmas pidades komisjoni poolt esitatud pohimottelise kilsimuse késitlemist
»mittevajalikuks“, ning 17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, punktid 16 ja 27), kus Euroopa Kohus kisitles
kiisimust, kas pohikohtuasjas vaidluse all olnud kapitali vaba liikumise piirang EU artikli 56 lsike 1 tihenduses véib olla lubatav vastavalt EU
artikli 57 loikele 1. Vt ka 3. juuni 2010. aasta kohtuotsus Internetportal und Marketing (C-569/08, EU:C:2010:311, punktid 27-30). Selle
kohtuotsuse punktis 28 tdpsustas Euroopa Kohus, et ,[k]uigi eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole sellekohast kiisimust esitanud, on ELTL
artiklis 267 sétestatud riigisiseste kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostéomenetluses ning selles osas, milles pohikohtuasja hageja esitatud
argument mojutab pohikohtuasja lahendust, Euroopa Kohtu tlesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel
poolelioleva kohtuasja lahendada®.
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viidanud iiks pool voi mida ta kasitleb omal algatusel”. Euroopa Kohus on ka kinnitanud, et tema
tilesanne on tuletada liikmesriigi kohtu esitatud aspektide kogumist ja eelkoige eelotsusetaotluse
pohjendustest need liidu 6iguse aspektid, mida on vaidluse eset silmas pidades vaja tolgendada'® ning
seda isegi juhul, kui vastus selliselt tostatatud tdiendavale kiisimusele voiks eelotsusetaotluse esitanud
kohtu esitatud kiisimused ainetuks muuta® voi kui seda kiisimust on kaudselt voi otseselt kisitletud
pohikohtuasja poolte vahelise vaidluse varasemas etapis*.

13. Niisiis tuleb kontrollida, kas kdesolevas ettepanekus késitletava kohtuasja puhul oleks pdhjendatud,
kui Euroopa Kohus valiks seda kohtupraktika suundumust jargiva lahenduse.

14. Toon siinkohal koigepealt vilja, et eelotsusetaotlusest ilmneb ja pohikohtuasja hageja esindaja
kinnitas ka kohtuistungil, et eelotsusetaotluse esitanud kohtus ei vaidlustanud pohikohtuasja hageja UG
artikli 109 loike 2 oiguspérasust sellest aspektist, et see pole kooskolas tdhtajalist tood kasitleva
raamkokkuleppe klausliga 5. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seda kiisimust siiski kasitlenud ja
selles osas seisukoha votnud, mistottu ei saa iseenesest vilistada, et see kuulub pohikohtuasja vaidluse
esemesse.

15. Jargnevalt margin, et UG artikliga 109 pidi teaduse ja korghariduse valdkonnas iile voetama
konealune klausel 5. Seetottu esineb otsene funktsionaalne seos nimetatud artikli ning selle liidu
diguse sitte vahel, mida Euroopa Kohtul omal algatusel tolgendada palutakse.

16. Lisaks nédib mulle vaieldamatu, et vastus kiisimusele, kas tdhtajalist t66d késitleva raamkokkuleppe
klausliga 5 on vastuolus selline liikmesriigi sdte nagu UG artikkel 109, oleks eelotsusetaotluse esitanud
kohtu menetluses oleva vaidluse lahendamiseks tarvilik. See vaidlus puudutab nimelt pohikohtuasja
hageja ja MUW vahel sélmitud jarjestikuste tahtajaliste to6lepingute diguspdrasust ning seda, millised
tagajirjed on selle vdimaliku oigusvastasuse tuvastamisel pohikohtuasja poolte vahelise toosuhte
jatkumise seisukohast.

17. Viimaks rohutan, et Euroopa Kohtule oma kirjalikud seisukohad esitanud huvitatud isikud esitasid
selles kiisimuses seisukohad suuliselt kohtuistungil. Need huvitatud isikud, kes kirjalikus menetluses ei
osalenud, said Euroopa Kohtu kantseleist teate (kohtumenetluse keeles ja prantsuse keeles) komisjoni
seisukohtade kohta ning neid teavitati seega sellest, et komisjon tegi ettepaneku Euroopa Kohtus
vaidluse eset laiendada. Nii anti neile voimalus selles kiisimuses oma seisukohtade esitamiseks osaleda
kohtuistungil Euroopa Kohtus.

18. Neil asjaoludel ning kdesoleva ettepaneku punktis 12 esile toodud kohtupraktika valguses teen
Euroopa Kohtule ettepaneku vastata komisjoni poolt tostatatud tdiendavale kiisimusele, mis puudutab
tihtajalist t60d kasitleva raamkokkuleppe klausli 5 télgendamist.

17 Vt eelkoige 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Weigel (C-387/01, EU:C:2004:256, punkt 44: noukogu 28. mirtsi 1983. aasta direktiivi
83/183/EMU iiksikisikute isikliku vara liilkmesriigist alalise importimise suhtes kohaldatava maksuvabastuse kohta (EUT 1983, L 105, Ik 64; ELT
eriviljaanne 09/01, 1k 117) kohaldamisega seonduva kiisimuse tdstatasid vaid pohikohtuasja hagejad ja komisjon), 12. detsembri 1990. aasta
kohtuotsus SARPP (C-241/89, EU:C:1990:459, punkt 8), 2. veebruari 1994. aasta kohtuotsus Verband Sozialer Wettbewerb (nn Clinique)
(C-315/92, EU:C:1994:34, punkt 7) ja 4. mirtsi 1999. aasta kohtuotsus Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97,
EU:C:1999:115, punkt 16), 21. veebruari 2006. aasta kohtuotsus Ritter-Coulais (C-152/03, EU:C:2006:123, punkt 29: eelotsuse kiisimused olid
esitatud asutamisvabaduse ja kapitali vaba liikkumise kohta, komisjoni algatusel kisitles Euroopa Kohus omal algatusel to6tajate vaba liilkumisega
seotud kiisimust), 25. jaanuari 2007. aasta kohtuotsus Dyson (C-321/03, EU:C:2007:51, punktid 24-26), 30. mai 2013. aasta kohtuotsus Worten
(C-342/12, EU:C:2013:355, punktid 30 ja 31) ning 12. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, punkt 23:
eelotsusetaotluse esitanud kohus lidhtus eeldusest, et tegemist on kaudse diskrimineerimisega seksuaalse sattumuse alusel, ent Euroopa Kohus
uuris, kas tegu on otsese diskrimineerimisega). Vt kohtupraktika meelde tuletamiseks kohtujurist Mengozzi ettepanek kohtuasjas Fonnship ja
Svenska Transportarbetareforbundet (C-83/13, EU:C:2014:201, punkt 17).

18 Vt 14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Fuf3 (C-243/09, EU:C:2010:609, punkt 40) ja 12. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Wolf (C-229/08,
EU:C:2010:3, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

19 Vt 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Weigel (C-387/01, EU:C:2004:256, punktid 43 ja 44).
20 Vt 25. jaanuari 2007. aasta kohtuotsus Dyson (C-321/03, EU:C:2007:51, punktid 21-26).
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2. Tdhtajalist tood kdsitleva raamkokkuleppe klausli 5 tolgendamine

19. Tahtajalist t66d kasitleva raamkokkuleppe klausli 5 ,Meetmed kuritarvituste valtimiseks“ loikes 1
on sdtestatud, et ,[jlarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi todsuhete kasutamise voimaliku
kuritarvitamise  véltimiseks kehtestavad liikmesriigid, olles kooskélas  siseriikliku  odiguse,
kollektiivlepingute vdi praktikaga konsulteerinud to6turu osapooltega, ja/voi tooturu osapooled
konkreetsete sektorite ja/voi tootajakategooriate vajadusi arvestades ithe voi mitu jargmistest
meetmetest, juhul kui kuritarvituste véltimiseks puuduvad samavéérsed juriidilised meetmed: a)
objektiivsed alused, mis oigustaksid selliste toolepingute voi toosuhete uuendamist; b) jérjestikuste
tahtajaliste toolepingute voi toosuhete maksimaalne kogukestus; c) selliste toolepingute voi toosuhete

uuendamiste arv“?.

20. Selle klausli eesmirk on rakendada iihte selle raamkokkuleppega taotletavatest eesmarkidest ehk
reguleerida jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi -suhete kasutamist, mida kasitatakse tootajate
kahjuks toimuva kuritarvitamise voimaliku allikana, kehtestades selleks teatava arvu minimaalseid
kaitsesitteid, mille eesmirk on viltida tootajate olukorra ebakindlaks muutumist .

21. Stabiilset t66d peetakse nimelt tiheks tootajate kaitse keskseks elemendiks, samas kui tdhtajalised
toolepingud saavad nii té6andjate kui tootajate huvidega kooskolas olla vaid teatud asjaoludel .

22. Seetdttu on tdhtajalist t6od kasitleva raamlepingu klausli 5 punktis 1 pandud liikmesriikidele
kohustus kehtestada tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamise kuritarvitamise takistamiseks
tohusalt ja siduvalt vihemalt iiks seal loetletud meetmetest, kui liikmesriigi diguses samaviarseid
meetmeid ei sisaldu. Selle klausli punkti 1 alapunktides a—c loetletud meetmed, mida on kolm,
puudutavad vastavalt objektiivseid aluseid, mis oigustaksid selliste toolepingute voi toosuhete
pikendamist, selliste jarjestikuste toolepingute voi -suhete maksimaalset kogukestust ning pikendamiste
arvu™.

23. Euroopa Kohus on tdpsustanud, et liikmesriikidel on selles osas kaalutlusruum, kuna neil on
voimalik valida, kas kasutada tiht voi mitut selle klausli punkti 1 alapunktides a—c loetletud meedet
voi tugineda samavédirsetele olemasolevatele odiguslikele meetmetele, arvestades konkreetsete sektorite
ja/voi todtajate kategooriate vajadusi™.

24. Selles kontekstis tuleb kontrollida, kas UG artikli 109 16ike 2 sitted, mis lubavad Austrias teaduse
ja korghariduse valdkonnas tihtajaliste toosuhete pikendamist®, vastavad noutavatele kriteeriumidele
nii, et tegu oleks tdhtajalist t60d kasitleva raamkokkuleppe klausli 5 loikes 1 sdtestatud kuritarvitamise
vastaste meetmetega.

25. Mis puudutab koigepealt voimalust késitada UG artikli 109 loiget 2 téhtajalist t66d kasitleva
raamkokkuleppe Kklausli 5 16ike 1 punktis a nimetatud meetmena, siis tuletan meelde, et
véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb viimati nimetatud sdttes esinevat moistet ,objektiivne
alus“ moista nii, et sellega peetakse silmas tdpseid ja konkreetseid asjaolusid, mis iseloomustavad
kindlaksméddratud tegevust ning mis sellest lahtuvalt digustavad jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute
kasutamist selles konkreetses olukorras. Sellised asjaolud voivad tuleneda eelkodige tooiilesannete
eriparast, mille tditmiseks asjasse puutuvad lepingud on solmitud, ning nimetatud tdoiilesannete

21 Selle klausli 1oike 2 kohaselt on liikmesriikide pédevuses kindlaks maérata, millistel tingimustel loetakse tahtajalisi toolepinguid voi toosuhteid
sjarjestikusteks” ja ,madramata tihtajaga toolepinguteks voi toosuheteks.

22 Vt eelkoige 14. septembri 2016. aasta kohtuotsus Pérez Lépez (C-16/15, EU:C:2016:679, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).
23 Nagu ilmneb tdhtajalist t66d kisitleva raamkokkuleppe tildkaalutluste artiklitest 6 ja 8.

24 Vt eelkoige 14. septembri 2016. aasta kohtuotsus Pérez Lopez (C-16/15, EU:C:2016:679, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).
25 Vt eelkoige 14. septembri 2016. aasta kohtuotsus Pérez Lépez (C-16/15, EU:C:2016:679, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

26 Vt tdhtajalist t60d kisitleva raamkokkuleppe kohaldamise kohta korghariduse ja teaduse valdkondades 13. madrtsi 2014. aasta kohtuotsus
Mairquez Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146, punktid 38 ja 39).
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olemuslikest tunnustest voi, kui see on asjakohane, siis lilkmesriigi sotsiaalpoliitika legitiimse eesmargi
taotlemisest”. Euroopa Kohtu hinnangul ei ole nende nduetega kooskolas selline riigisisene
oigusnorm, mis piirdub jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute kasutamise lubamisega iildisel ja
abstraktsel viisil, voimaldamata vilja selgitada objektiivseid ja ldbipaistvaid kriteeriume, mille alusel
kontrollida, kas selliste lepingute pikendamine vastab tdepoolest tegelikule vajadusele ning on
taotletava eesmirgi saavutamiseks sobiv ja vajalik**.

26. UG artikli 109 loikes 2 on maddratletud kolm tootajate kategooriat, kellega on jérjestikused
tihtajalised toosuhted lubatud ehk tootajad, kes tootavad ,kolmandate isikute rahastatavate projektide
voi teadusprojektide raames®, ,tootajad, kelle toodiilesanded on seotud ainult Oppetodga“ ning
»asendustootajad”. Kuivord hageja kuulub neist kategooriatest esimesse, piirdun vaid selle
analiitisimisega.

27. Maérgin siinkohal koigepealt, et UG artikli 109 ldikes 2 ei tooda vilja selle tootajate kategooria
suhtes jérjestikusi tahtajalisi toosuhteid digustavaid objektiivseid aluseid.

28. Moistagi voiks asuda seisukohale, et seal silmas peetavad t66d, kuivord need on seotud ,projektide”
ellu viimisega, on olemuselt ajutised ning nende eesmirk on rahuldada asjaomase iilikooli ajutisi
vajadusi, mis on olemas iiksnes kuni projekti lopetamiseni. Nagu MUW ja Austria valitsus vdidavad,
ndib ka asjaolu, et projekti finantseerib kolmas isik ning t66 sdilimine soltub rahastamise jatkamisest,
oigustavat selliste projektidega seotud personali juhtimisel suuremat paindlikkust.

29. Mirgin aga esiteks, et t60 rahastamise ajutise laadiga seonduvale pohjendusele saaks tugineda vaid
kolmandate isikute rahastatavate projektide raames toole voetud tootajate puhul, ent UG artikli 109
loike 2 sonastust silmas pidades on seda vdimalik kohaldada soltumata sellest, milline on
teadustegevuse rahastamise allikas®, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus peab siiski iile
kontrollima*.

30. Teiseks margin, et UG artikli 109 loike 2 kohaselt ei ole sama isikuga iiksteisele jargnevate
tahtajaliste toosuhete lubatavuse tingimuseks see, et nimetatud isik oleks toole madratud konkreetse
projekti juurde voi et ta tdidaks sellise projektiga seotud kindlaksméératud iilesandeid voi t6id, ning
samuti ei ole noutav, et nende toosuhete kogukestus oleks kooskolas sellega, kui pikk eluiga on
projektil, millega seonduvalt isik toole méaratud on. Pohimotteliselt jatab see sdte iilikoolidele niisiis
vabaduse votta sama tootaja jirjestikku toole mitme projekti juurde ning seda kuni 12 aasta jooksul*.
Sellisel juhul on tédhtajaliste toolepingute kasutamise eesmirk pigem rahuldada iilikoolide pidevaid ja
kestvaid vajadusi iihes nende peamises tegevusvaldkonnas ehk teadustegevuses®, iikskoik, kas seda
rahastavad kolmandad isikud voi mitte®. Rohutan siinkohal, et Euroopa Kohtus toimunud istungil
tapsustas MUW advokaat, et UG artikli 109 16ige 2 puudutab umbes 30% MUW personalist®. Lisaks

27 Vt eelkoige 14. septembri 2016. aasta kohtuotsus Pérez Lépez (C-16/15, EU:C:2016:679, punkt 38) ja 26. veebruari 2015. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Luksemburg (C-238/14, EU:C:2015:128, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

28 Vt teiste hulgas 14. septembri 2016. aasta kohtuotsus Pérez Lépez (C-16/15, EU:C:2016:679, punktid 39 ja 40 ning seal viidatud kohtupraktika).

29 Selle sitte tekstis viidatakse nii ,kolmandate isikute rahastatavatele projektidele” (Drittmittelprojekten) kui ka ildiselt ,teadusprojektidele”
(Forschungsprojekten). MUW tdpsustas Euroopa Kohtu istungil, et enamik Austria tlikoolides toimuvast teadustegevusest on viimatinimetatute
rahastatav (MUW puhul umbes 75%).

30 Mirgin siinkohal, et Euroopa Kohtu istungil viitsid MUW advokaat ja Austria valitsuse esindaja, et UG artikli 109 loiget 2 kohaldatakse ainult
kolmandate isikute poolt rahastatavate projektide raames toole voetud toGtajate suhtes. Mis puudutab pohikohtuasja hagejat, siis néib, et tema
tootas ainult kolmandate isikute rahastatavate projektide raames, mille peab samuti tuvastama eelotsusetaotluse esitanud kohus.

31 Mirgin, et Euroopa Kohtus toimunud kohtuistungil esitas pohikohtuasja hageja esindaja sarnase argumendi, rohutades, et viimane oli
laboriassistent ning aitas oma tegevusega mitmeid doktorante, kellest igaiihel oli oma projekt. Liiati olevat pohikohtuasja hageja kogu Austria
kohtutes toimunud menetluse viltel vditnud, et téhtajaliste lepingute kasutamine ei olnud tema puhul péhjendatud, kuna ta ei tootanud
projektide kui niisuguste raames.

32 Rohutan siiski, et pohikohtuasja hageja ei nii sellises olukorras olevat, sest eelotsusetaotlusest nahtuvalt tootas ta kogu vaidlusaluse perioodi
jooksul tihe ja sama projekti raames.

33 Vt eelkoige 14. septembri 2016. aasta kohtuotsus Pérez Lopez (C-16/15, EU:C:2016:679, punktid 49-51) ja 13. martsi 2014. aasta kohtuotsus
Mérquez Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146, punkt 55).

34 MUW advokaat viitab tiksnes kolmandate isikute poolt rahastatavate projektide raames tihtajaliselt to6le voetud tootajatele.
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on nii MUW kui Austria valitsus menetluse kestel mitmel korral rohutanud, et tdhtajatu t66 on
ilikoolides teadustootajate puhul harva esinev. Need asjaolud kinnitavad, nagu komisjon oigesti leiab,
et tihtajalised toosuhted on MUWs teaduse ja hariduse valdkonnas tavapédrane praktika ning see
puudutab olulist osa MUW personalist.

31. Jargnevalt maérgin, et UG artikli 109 loikes 2 ei sisaldu ihtki tdpsustust selle kohta, millistel
tingimustel on kolmandate isikute rahastatavate projektide voi teadusprojektide juures tootavate
tootajate kategooria siseselt jarjestikused tédhtajalised toosuhted lubatud. Seda kategooriat peetakse
silmas ildiselt. Noutav ei ole mis tahes kvalifikatsioon voi eriline kogemus seonduvalt
teadusprojektidega, mille juurde tootajad toole voetakse, nonda et sellesse kategooriasse vodivad
kuuluda nii teadustootajad ehk teadlased ja oppetdo labi viijad, kui ka tehnilised ja haldustootajad ehk
koik teadussektoris tootavad tootajad. Kuna ihtki sellekohast tingimust UG artikli 109 loike 2
sonastuses ette ndhtud ei ole, ei saa Oelda, vastupidi sellele, mida viitis MUW advokaat Euroopa
Kohtus toimunud kohtuistungil, et selles sittes peetakse silmas ainult viljadppel olevaid
teadustootajaid *.

32. Liiati on UG artikli 109 loike 2 lopuosas sitestatud, et kolme selles 16ikes nimetatud tootajate
kategooria puhul on toosuhte ,ithekordne” pikendamine maksimaalselt neljaks aastaks pérast samas
16ikes eespool sitestatud kuut voi kaheksat aastat lubatud ,kui see on objektiivselt pohjendatud,
eelkoige teadusprojektide voi publikatsioonide jatkamiseks voi lopuleviimiseks®.

33. Mirgin esiteks, et kuigi sellist pikendamist nimetatakse ,ithekordseks®, ndhtub sellest, mis toimus
pohikohtuasja hagejaga — kellega MUW solmis kdesoleva kohtuasja seisukohast asjassepuutuval
perioodil iiheksa jirjestikust lepingut ning kolm jirjestikust lepingut varasemal perioodil®™ — et
vihemalt MUW tolgenduse kohaselt lubab UG artikli 109 16ige 2 kuue- ja kaheksaaastase perioodi
jooksul enne selle sitte lopuosas nimetatud pikendamist solmida méadramatu hulga jdrjestikusi
lepinguid. Teiselt poolt toon esile, et tolgendades a contrario UG artikli 109 16ike 2 16puosa, mille
kohaselt on ainult viimase pikendamise eelduseks objektiivse pohjuse esinemine, ilmneb, et
eelnimetatud kuue- kuni kaheksaaastase perioodi jooksul toimuvate pikendamiste puhul sellist
tingimust ei ole.

34. Eeltoodud kaalutlustel leian, et UG artikli 109 1dige 2 ei vasta kdesoleva ettepaneku punktis 25
osundatud kohtupraktika kohaselt noutavatele tingimustele, et seda saaks késitada tdhtajalist t66d
kasitleva raamkokkuleppe klausli 5 loike 1 punktis a nimetatud meetmena, kuna selles sittes ei ole
ette ndhtud tépseid ja konkreetseid asjaolusid, mille esinemise korral voib iilikooli teadustootajate
toolevotmiseks solmida tihtajalisi toélepinguid ja neid pikendada™.

35. Teiseks tuleb kontrollida, kas UG artikli 109 1oige 2 tdidab tingimused, mis on vajalikud, et tegu
oleks eelnimetatud raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 punktis b nimetatud meetmega, kuivord seal on
kehtestatud konealuste tdhtajaliste toosuhete maksimaalseks kogukestuseks kiimme aastat tdistooajaga
tootajate ja kaksteist aastat osalise toOajaga tootajate puhul.

35 Isegi kui lugeda tuvastatuks, et Austria tilikoolide iildises voi MUW praktikas kasutatakse UG artikli 109 ldiget 2 iiksnes noorte teadlaste puhul,
kes peavad oma iilikoolikarjadri edendamiseks kogemusi omandama, ei véddra see asjaolu tddemust, et selle sitte sonastuse kohaselt on selle
potentsiaalne kohaldamisala palju laiem.

36 Esimese ja teise lepingute seeria vahele jdi umbes tiheaastane ajavahemik, mille tottu néib, et ei ole voimalik késitada kogu hageja ja MUW
vahelist to6suhet jérjestikuste tihtajaliste to6lepingutena. Selles osas peab siiski seisukoha votma eelotsusetaotluse esitanud kohus.

37 Euroopa Kohus asus vastupidisele seisukohale 13. mértsi 2014. aasta kohtuotsuses Mérquez Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146), mis puudutas
abioppejoudude virbamist Hispaania iilikoolides olukorras, kus asjaomased liikmesriigi diguse sitted olid kéesoleva kohtuasjaga vorreldes palju
tdpsemad ja selgemad ning nende kohaldamise moju asjaomaste isikute t66 stabiilsuse seisukohast véiksem. Selles kohtuotsuses leidis Euroopa
Kohus, et tdhtajaliste toolepingute sdlmimine ja pikendamine oli pdhjendatud vajadusega anda ,tunnustatud pddevusega spetsialistidele”, kes
tegutsevad oma kutsealal viljaspool iilikooli, konkreetsete dppetilesannete osalise tooajaga tiitmine (punkt 48). Samuti rohutas Euroopa Kohus,
et tihtajalise t66lepingu s6lmimise tingimused ei asetanud asjasse puutuvaid 6ppejoude ebakindlasse olukorda (punkt 52).
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36. Kahtlust pole selles, et selline kestus on iildiselt vaadates viga pikk. Nagu komisjon oma kirjalikes
seisukohtades rohutas, on Euroopa Kohus iileméiraseks pidanud oluliselt lithemaid kogukestusi®.
Leian siiski, et seda, kas liikmesriigi sdte vastab tdhtajalist t66d kasitleva raamkokkuleppe klausli 5
l6ike 1 punktiga b taotletavale eesmairgile, ei saa hinnata iseenesest (vdi vahemalt mitte ainult) selle
alusel, kui pikk on ette ndhtud maksimaalne kogukestus. Seda kestust tuleb nimelt hinnata
asjassepuutuvate todde laadi ning konealuseid toosuhteid iseloomustavaid koiki asjaolusid arvesse
vottes. Mis puudutab UG artikli 109 loikes 2 ette ndhtud maksimaalseid kestusi, siis ei saa minu
hinnangul lugeda, et need voimaldaksid iseenesest viltida konealuses sektoris tdhtajaliste toosuhete
kasutamise kuritarvitamist.

37. Mérgin esiteks, et see kestus voib ulatuda kuni kolmandikuni iilikoolide teadustootajate hulka
kuuluvate tootajate karjddrist™. Kestus, mis on sedavord pikk nii absoluutselt kui suhteliselt vaadates,
laseb eeldada, et asjaomastelt tootajatelt noutavate tooiilesannete jarele ei ole lihtsalt ajutine vajadus,
vaid nende tditmise eesmirk on rahuldada tooandja pidevaid ja kestvaid vajadusi®. Teiseks rohutan, et
nii pikk kestus koosmojus sellega, et toosuhte esimesel kuuel kuni kaheksal aastal ei ole jérjestikuste
pikendamiste arv piiratud, muudab nimetatud to6tajate olukorra veelgi ebakindlamaks. Sedavord pikka
kestust saab iseenesest kuritarvituste piiranguna késitada seda vdhem, et selliste jérjestikuste
pikendamiste puhul ei ole néutav mis tahes objektiivne pohjendatus.

38. Leian seega, et UG artikli 109 loige 2 ei vasta tédhtajalist t66d késitleva raamkokkuleppe klausli 5
16ike 1 punkti b nouetele.

39. Viimaks ndhtub UG artikli 109 loike 2 sonastusest, et lubatud uuendamiste arvu osas ei ole
mingisuguseid piiranguid kehtestatud, vilja arvatud viimase neljaaastase perioodi puhul. Selle sitte
eesmdrk ei saa niisiis olla kdnealuse klausli punkti c iile votmine.

40. Koigi nende kaalutluste pohjal tuleb minu meelest asuda seisukohale, et UG artikli 109 loike 2
satted ei vasta kriteeriumile, millele need peaksid vastama selleks, et nende ndol oleks tegemist
tahtajalist tood kasitleva raamkokkuleppe klausli 5 loike 1 punktides a—c sétestatud meetmetega.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole ka dra ndidanud selles klauslis viidatud samavaérseid juriidilisi
meetmeid, mis oleksid kohaldatavad pohikohtuasja hageja olukorra suhtes. Niisiis tuleb asuda
seisukohale, et Austria oiguses UG artikli 109 loike 2 kaudu antud loaga kasutada iilikoolide
teadustegevuse valdkonnas jarjestikusi tahtajalisi toosuhteid, ei kaasne selle kasutamise kuritarvitamist
valtida voimaldavaid meetmeid.

B. Esimene eelotsuse kiisimus

41. Esimese eelotsuse kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult sisuliselt
esiteks seda, kas osalist tooaega kisitleva raamkokkuleppe klausli 4 punktiga 1 on vastuolus sellised
oigusnormid nagu pohikohtuasjas, ning teiseks, kas pohikohtuasja hageja olukorra suhtes kohaldub
nimetatud klausli punktis 2 sétestatud pro rata temporis pohimote.

42. Nagu ka osalist tooaega kisitleva raamkokkuleppe preambulist ja direktiivi 97/81 pohjendusest 11
ndhtub, on selle raamkokkuleppe eesmirk luua iildine raamistik, mille abil korvaldatakse osalise
tooajaga tootajate diskrimineerimine ning arendatakse osalise to0ajaga tootajate voimalusi sellisel
alusel, mis oleks vastuvdetav nii tooandjatele kui ka tootajatele. Selle raamkokkuleppe klausli 4

38 Vt eelkoige 21. septembri 2016. aasta kohtumiirus Popescu (C-614/15, EU:C:2016:726, punkt 61).
39 Kujutades ette karjddri, mis algab 25- ja 1opeb 65-aastaselt.

40 Vt eelkdige 26. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Kiiciik (C-586/10, EU:C:2012:39, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 21. septembri
2016. aasta kohtuméarus Popescu (C-614/15, EU:C:2016:726, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).
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»Mittediskrimineerimise pohimote“ 1dikes 1 on sdtestatud, et ,[o]salise tooajaga tootajate suhtes ei voi
ainult osalise to0aja tottu rakendada vihem soodsamaid to6tingimusi, kui on vorreldavatel tiistooajaga
tootajatel, kui erinevat kohtlemist ei oOigusta objektiivsed pohjused”. Nimetatud klausli punktis 2
tapsustatakse, et ,[a]sjakohasel juhul kohaldatakse pro rata temporis pohimotet.”

43. Esiteks tuleb kindlaks teha, kas UG artikli 109 loike 2 alusel sélmitud toolepingute téhtaega
reguleerivate sitete ndol on tegu ,todtingimustega“ konealuse klausli 4 tdhenduses.

44. Minu meelest ei ole kahtlust, et see nonda on. Osalist todaega kasitleva raamkokkuleppe
klausli 4 eesmirke silmas pidades tuleb seda klauslit moista nii, et selles vdljendub liidu sotsiaaldiguse
pohimdote, mida ei saa tolgendada kitsendavalt®. Selle klausli tdlgendamine nii, et selles kasutatud
moiste ,to6tingimused” ei holma neid tingimusi, millistel on voimalik sdlmida ja uuendada tdhtajalisi
toolepinguid, vastupidi sellele, milline peaks olema selle klausli eesmérk, vihendaks asjassepuutuvatele
tootajatele diskrimineerimise vastu tagatud kaitse ulatust, kuna sellega nédhtaks ette tootingimuste
laadil pohinev kohtlemiserinevus, mis ei tulene kuidagi konealuse sitte sonastusest .

45. Teiseks tuleb kontrollida, kas UG artikli 109 loikega 2 koheldakse osalise tooajaga tootajaid
ebasoodsamalt kui vorreldavaid tédistooajaga tootajaid. Pohikohtuasja hageja ja komisjon leiavad, et see
on nii, samas kui MUW ja Austria valitsus on vastupidisel seisukohal.

46. Tapsustan siinkohal koigepealt, et vorreldavasse tdistooajaga tootajate rithma, millega vorreldes
tuleb hinnata, kas UG artikli 109 16ige 2 diskrimineerib osalise to6ajaga tootajaid, kuuluvad tdistooajaga
tootajad, kelle MUW on tdhtajaliselt toole votnud kolmandate isikute rahastatavate projektide voi
teadusprojektide raames *.

47. Jargnevalt margin, et nii MUW kui Austria valitsus leiavad, et osalise todajaga tootajatele antud
voimalust tootada nende tdistooajaga kolleegidest kauem, kuigi tdhtajalise toosuhte raames, ei saa
kasitada ebasoodsamana, vaid pigem soodsamana (voi ebasoodsamat olukorda kompenseerivana),
pidades silmas, et pérast selle toosuhte 1oppemist ei ole millegagi tagatud téhtajatu t66 saamine, vottes
arvesse eelkoige seda, et selliseid tookohti iilikoolides napib.

48. Tunnistan, et see argument ei veena mind sugugi. Moistagi ei ole vilistatud, et kui konkreetse
tehtava t00, osutatava teenuse voi tdidetava iilesande iseloomust tulenevalt saab tekkida iiksnes
tidhtajaline toosuhe, on see, kui selle suhte maksimaalse kestuse kindlaks médramisel voetakse arvesse
seda, et osalise todajaga tootajal on selle t60 tegemiseks, teenuse osutamiseks voi iilesande tditmiseks
viahem to6tunde kui tdistooajaga tootajal, kooskolas vajadusega tagada nende kahe tootajate kategooria
vordne kohtlemine.

49. Mirgin aga esiteks, et pohikohtuasjas vaidluse all olevaid toofunktsioone voib niisama hasti tdita
tahtajalise kui tdhtajatu toosuhte raames. Teiseks néhtub eelkoige kéesoleva ettepaneku punktis 30
toodud pohjendustest, et UG artikli 109 ldige 2 voimaldab iilikoolidel tdhtajaliste todsuhete teel
rahuldada oma selliseid personalivajadusi, mis on tegelikult pidevad ja kestvad. Sellistel asjaoludel ei
saa osalise tOGajaga tootaja jaoks soodsamaks pidada seda, et tema ja {iilikooli vahelist tdhtajalist
toosuhet saab pikendada pikemaks ajaks kui tema tdistooajaga kolleegidel. Selle argumendiga
noustumisega kaasneks tegelikult see, et soodsamas olukorras olevaks peetakse seda tdotajate
kategooriat, keda téhtajaliste toosuhete kuritarvitamine rohkem ohustab, ning lopuks see, et sellist
kuritarvitamist oigustatakse vorreldavate téhtajatute tookohtade vihesusega, mis omakorda tuleneb
tillikoolide personalipoliitikast, mille puhul kasutatakse pigem laialdaselt d&ra UG artikli 109 loikes 2

41 Vt 10. juuni 2010. aasta kohtuotsus Bruno jt (C-395/08 ja C-396/08, EU:C:2010:329, punkt 32).

42 Vt analoogia alusel 10. juuni 2010. aasta kohtuotsus Bruno jt (C-395/08 ja C-396/08, EU:C:2010:329, punkt 33). Vt tdhtajalist tood ksitleva
raamkokkuleppe klausli 4 kohta ka 12. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Carratli (C-361/12, EU:C:2013:830, punktid 33-35).

43 Viitan sellega seoses osalist tooaega kisitleva raamkokkuleppe klausli 3 punkti 2 esimeses 10igus sisalduvale moistele ,vorreldav taistooajaga
tootaja“.

10 ECLILEU:C:2019:547



KoHTUJURIST PITRUZZELLA ETTEPANEK — KoHTUASI C-274/18
SCHUCH-GHANNADAN

pakutavaid voimalusi. Margin lisaks, et kuigi on tosi, et toosuhe iilikooliga 16peb pédrast selles sittes
kehtestatud maksimaalse kestuse ldoppemist, on samavord tosi ka see, et kui tilikoolil on huvi selle suhte
jatkamiseks, peab ta seda jitkama tdhtajatu todlepingu raames™. Ka ei saa viimaks noustuda Austria
valitsuse argumendiga, et UG artikli 109 1dige 2 pakub iiksnes voimaluse, mida to6suhte pooled ei pea
kasutama, pidades silmas nende poolte vahelist valtimatult esinevat ebavordsust, eelkdige olukorras,
kus tootaja vdimalused sdilitada oma toosuhe tooandjaks oleva iilikooliga muul moel kui tdhtajalise
toolepinguga on véga piiratud.

50. Igatahes, isegi kui tuleks asuda seisukohale, millega ma ei noustu, et osalise todajaga tootajate
voimalus pikendada oma todsuhet iilikooliga kauemaks kui nende téistooajaga kolleegidel kujutab
ennast eelist, siis mérgin, nagu teeb oma kirjalikes seisukohtades ka komisjon, et UG artikli 109
like 2 lopuosas sitestatud aeg, mille vorra on voimalik pikendada tdistooajaga todtaja toosuhet,
moodustab umbes 66% selles 1oikes sdtestatud maksimaalsest kuueaastasest kestusest, samas kui
osalise toOajaga tootajate puhul on see osakaal vaid 50%. Suhteliselt on selline ,eelis“ niisiis esimesse
kategooriasse kuuluvate tootajate jaoks suurem kui teise jaoks, mis tdhendab, et tegu on ebavordse
kohtlemisega viimaste kahjuks.

51. Kolmandaks tuleb kontrollida, kas osalise to0ajaga ja tdistooajaga tootajate erinevaks kohtlemiseks,
mis on ette ndhtud UG artikli 109 loikes 2, on objektiivsed pohjused. Austria valitsus ja MUW
vdidavad, et tdhtajalise lepingu lubatud maksimaalse kestuse erinevus tdistoOajaga ja osalise todajaga
tootamise puhul peegeldab tegelikke erinevusi tdistoOajaga ja osalise tooajaga tootamise vahel
tilikoolides toimuvate teadusuuringute valdkonnas. Nende huvitatud isikute hinnangul on selles
valdkonnas t66 ja kvalifikatsiooni moéddupuuks peamiselt uurimistulemuste avaldamine. Uhesuguse
maksimaalse kestuse kohaldamise korral oleks osalise tooajaga tootajatel tilikoolides toimuvate
teadusuuringute suure konkurentsiga valdkonnas vihem véimalusi piisima jadda kui nende tdistooajaga
kolleegidel. Niisiis peab osalise to0ajaga tootajatega olema voimalik lepinguid sélmida pikemaks ajaks,
tagamaks, et viimased ei oleks iilikoolis toimuvas konkurentsis tdisto0ajaga tootajatega vorreldes
ebasoodsamas olukorras.

52. Tuletan siinkohal meelde, et 7. veebruari 1991. aasta kohtuotsuses Nimz (C-184/89, EU:C:1991:50,
punkt 14), mis puudutas soolist diskrimineerimist, leidis Euroopa Kohus, et iiksnes teatud tootajate
kategooriaid puudutavas iildistuses seisnevas viites, et teatud kogemuse voOi teadmiste taseme
omandamine on konkreetselt seotud erialase tegevuse kestusega, ei kajastu objektiivsed ja mis tahes
diskrimineerimisega mitte seotud kriteeriumid. Kuigi staaziga kaasneb kogemus, mis pohimotteliselt
voimaldab to6tajal oma iilesandeid paremini tdita, soltub selle kriteeriumi objektiivsus igal konkreetsel
juhul koigist asjaoludest ning eelkoige sellest, kuidas on omavahel seotud tdidetavate iilesannete laad
ning kogemus, mille nende iilesannete tiitmine pirast teatud hulka té6tunde annab®.

53. Liikmesriigi kohus, kellel on ainsana faktiliste asjaolude hindamise ja liikmesriigi oiguse
tolgendamise péadevus, peab koiki asjasse puutuvaid asjaolusid arvesse vottes kindlaks tegema, kas
tdistooajaga tootajate ja osalise toOajaga tOotajate tahtajaliste toosuhete maksimaalse lubatud kestuse
eristamisel on UG artikli 109 loikes 2 soovitud arvesse vdotta MUW ja Austria valitsuse poolt
osundatud kaalutlusi ning kas Austrias on uuringute ja eelkoige teadusuuringute valdkonnas omavahel
teatud moodi seotud tootatud tootunnid ning omandatud kvalifikatsioon, kogemused voi tase, mis
voivad anda vdimaluse osaleda konkurssidel iilikooli karjéériredelil tdusmiseks voi tahtajatu tookoha
saamiseks* voi lubavad parandada eduvoimalusi sellistel konkurssidel. Omalt poolt mirgin dra vaid

44 Ulikooli poolt rahastatavate projektide juures, kuna — nagu MUW advokaat kohtuistungil Euroopa Kohtu kiisimusele vastuseks rohutas —
kolmandate isikute poolt rahastatavate projektide puhul tihtajatuid t66kohti ei ole.

45 Vt ka 2. oktoobri 1997. aasta kohtuotsus Kording (C-100/95, EU:C:1997:453, punkt 23).

46 Nii voiks see olla eelkoige juhul, kui konkursile lubamisel voi kandidaatide taseme hindamisel voetakse arvesse iilikoolide uurimisprojektide
raames to6tatud tootunde.
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selle, et nii osaliselt osalise tooajaga ja osaliselt tdistodajaga tootanud tootajate puhul kasutatav
teisendusvalem®, mis ei pohine tegelikult toctatud tundide arvul, kui ka see, et suhteliselt on
tdistoOajaga tootaja tdhtajalist toosuhet voimalik pikendada pikemaks ajaks kui osalise tooajaga tootaja
toosuhet, ei ndi Austria valitsuse ja MUW osundatud eesmérkidega kooskolas olevat.

54. Neljandaks tuleb sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas vilistada osalist tooaega kasitleva
raamkokkuleppe klausli 4 punktis 2 sétestatud pro rata temporis pdhimétte kohaldamine. Ilma et
oleks vajalik votta seisukohta kiisimuses, kas see pohimote kohaldub, nagu Austria valitsus viidab,
ainult t06 tasustamisega seotud tingimuste osas, mairgin, et selle pdhimotte kohaldamine on selles
klauslis ette ndhtud vaid ,asjakohasel juhul”. Nagu nimetatud valitsus aga Oigesti margib, tooks selle
pohimotte range kohaldamine osalise tooajaga tootajate suhtes kohaldatava tdhtajalise toosuhte
maksimaalse kestuse kindlaks médramisel kaasa ddrmiselt pika kestuse nende tootajate puhul, kelle
iganddalane tootundide arv on koige viiksem, mis oleks téhtajalist t6od kasitleva raamkokkuleppe
klauslist 5 tulenevate nduete seisukohast vastuvoetamatu.

C. Teine eelotsuse kiisimus

55. Teise eelotsuse kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult sisuliselt, kas
selline liikmesriigi sdte nagu UG artikli 109 16ige 2 kujutab endast kaudset soolist diskrimineerimist
direktiivi 2006/54 artikli 2 loike 1 punkti b tdhenduses. Selle sdtte kohaselt on ,kaudne
diskrimineerimine“ see ,kui viliselt neutraalne site, kriteerium voi tava seab iihest soost isikud
vorreldes teisest soost isikutega ebasoodsamasse olukorda, vdlja arvatud juhul, kui konealusel sattel,
kriteeriumil voi taval on objektiivselt pohjendatav digustatud eesmirk ning selle eesmirgi saavutamise
vahendid on asjakohased ja vajalikud®.

56. Nagu Euroopa Kohus 2. oktoobri 1997. aasta kohtuotsuses Kording (C-100/95, EU:C:1997:453,
punkt 25) leidis, siis seaduse sdte, milles on ette ndhtud, et osalise tooGajaga tootajat koheldakse
ebasoodsamalt kui tdistooajaga tootajat, tekitab kaudse naistootajate diskrimineerimise juhul, kui
ilmneb, et osalise todajaga tootajate hulgas on meeste osakaal markimisvadrselt vdiksem kui naistel.
Selline ebavordne kohtlemine oleks direktiiviga 2006/54 kooskolas, kui selleks on objektiivsed
pohjused, mis ei seondu kuidagi soolise diskrimineerimisega.

57. Asumaks seisukohale, et pohikohtuasja asjaoludel on tegemist kaudse soolise diskrimineerimisega,
peavad niisiis olema tdidetud kaks tingimust. Esiteks peab UG artikkel 109 ldige 2 ilma objektiivse
pohjuseta kohtlema osalise tdoajaga tootajaid ebasoodsamalt kui tdistooajaga tootajaid. Teiseks peab
olema tdendatud, et osalise to0ajaga todtajate hulgas on naisi markimisvéarselt rohkem kui mehi.

58. Esimese tingimuse osas viitan kdesoleva ettepaneku punktidele 47-50, kus ma vastasin jaatavalt
kiisimusele, kas UG artikli 109 loige 2 asetab osalise t0oajaga tootajad ebasoodsamasse olukorda
tdistooajaga toOtajatega vorreldes. Sellest sdttest tuleneva osalise toGajaga tootajate ebasoodsama
kohtlemise objektiivsete pohjuste osas viitan kdesoleva ettepaneku punktidele 51-53, kus on MUW ja
Austria valitsuse poolt osundatud pohjuste aluseks olevate kriteeriumide asjakohasus ja objektiivsus
jaetud eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnata.

59. Mis puudutab kéesoleva ettepaneku punktis 57 nimetatud teist tingimust, siis tuleneb
kohtupraktikast, et kontrollimaks, kas tdistooajaga tOoOtajate ja osalise toGajaga tOOtajate erinev
kohtlemine mojutab oluliselt suuremat hulka naisi kui mehi, tuleb liikmesriigi kohtul arvesse votta
koiki neid tootajaid, kelle suhtes vaidlusaluse erineva kohtlemise allikaks olevaid 6igusnorme
kohaldatakse. Isikute ringi, keda vordlusesse kaasata saab, mddrab seega dra kdonealuste digusnormide

47 Selliste tootajate suhtes kohaldatakse osalise t66aja kohta ette ndhtud maksimaalset kestust ning selleks, et médrata kindlaks ,osalise t66aja
ekvivalent® perioodide osas, mil on tootatud tdistooajaga, kasutatakse kindlat teisendusvalemit: kaksteist kuud tdistooajaga vastab
kuueteistkiimnele kuule osalisele tooajale ehk suhe on 4:3, ning vastupidi, kaksteist kuud osalist tooaega vastab tiheksale kuule tdisto6ajale.
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kohaldamisala®®. Mirgin aga, et ainsad eelotsusetaotluses esitatud statistilised andmed puudutavad
tiksnes neid tootajaid, kes tootasid UG artikli 109 1oike 2 alusel MUWSs.* Euroopa Kohtul ei ole seega
arvestatavaid andmeid, mis lubaksid tal hinnata, kas kategoorias, kuhu kuuluvad osalise tooajaga
tiahtajalised tootajad, kes on toole voetud, nagu pohikohtuasja hageja, kolmandate isikute rahastatavate
projektide voi teadusprojektide juurde, on naiste osakaal mérkimisvaérselt suurem kui meeste oma.

D. Kolmas eelotsuse kiisimus

60. Kolmanda eelotsuse kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada
todendamiskohustust, mis lasub direktiivi 2006/54 artikli 19 16ike 1 kohaselt® isikul, kes leiab, et ta on
kaudse soolise diskrimineerimise tdttu kannatanud. Selle sitte kohaselt peab see isik esitama kohtule
voi muule pédevale asutusele asjaolud voi toendid, mille pohjal voib eeldada, et on toimunud otsene
voi kaudne diskrimineerimine®'. Toendamiskohustus liheb iile kostjale, kui diskrimineerimisjuhtum on
yesmapilgul ilmne“*.

61. Nii MUW kui Austria valitsus leiavad, et pohikohtuasja hageja ei ole direktiivi 2006/54 artikli 19
l6ikes 1 nimetatud tdendamiskohustusest vabanenud, kuna ta pohjendab soolist diskrimineerimist
kasitlevat vdidet tksnes viitega Austria tooturgu puudutavale statistikale, millest ndahtub, et osalise
too0ajaga tootavaid naisi on oluliselt rohkem kui selliseid mehi. Need huvitatud isikud tuletavad
meelde, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on vaidlusaluse meetme kohaldamisala see, mis méérab
kindlaks isikute ringi, keda saab kaasata vordlusesse, et kontrollida, kas neutraalsena néiva liikmesriigi
meetmega kaasnevad naistootajatele ebasoodsamad tagajirjed kui meestootajatele®. Niisiis oleks
pohikohtuasja hageja pidanud oma hagis tuginema iiksnes UG artikli 109 ldike 2 kohaldamisalasse
kuuluvaid to6tajaid puudutavatele andmetele.

62. Mirgin sellega seonduvalt, e¢ MUW ja Austria valitsuse viidatud kohtupraktikast tuleneb
toepoolest, et iiksnes konkreetselt vaidlusaluse meetmega puudutatud tootajaid késitleva arvestatava
statistikaga saab hageja toendada, et ,diskrimineerimisjuhtum on esmapilgul ilmne“ ning seega
toendamiskohustuse kostjale iile kanda. Selles kohtupraktikas ei késitleta aga kiisimust — mis aga
tousetub kéesolevas kohtuasjas — milliste toenditega saab isik, kes leiab, et ta kannatab kaudse soolise
diskrimineerimise all, tdendada, et diskrimineerimisjuhtum on esmapilgul ilmne, kui sellist statistikat
ei ole vdi see on nimetatud isikule raskesti kéttesaadav.

63. Vottes aga arvesse direktiivi 2006/54 artikli 19 loike 1 eesmaérki, milleks on kergendada hageja
toendamiskohustust menetlustes, mis puudutavad vordse kohtlemise pohimétte rikkumist toohoive ja
elukutse kiisimustes® ning pidades silmas, et liikmesriigid voivad kehtestada asja igas sobivas
menetlusjirgus toendamisreegleid, mis on hagejale soodsamad®, olen arvamusel, et ainuiiksi see, et
hageja on tdpsemate kittesaadavate andmete puudumisel tuginenud asjaomase liikmesriigi
tootjouturgu puudutavale ildisele statistikale, ei luba asuda seisukohale, et ta ei ole tdendanud, et tegu

48 Vt 13. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18, punkt 73) ja 6. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Vof3 (C-300/06,
EU:C:2007:757, punkt 40).

49 Sellest statistikast ilmneb, et 79% naistest ja 75% meestest, kes olid toole voetud UG artikli 109 16ike 2 alusel solmitud lepinguga, tootasid
osalise tooajaga.

50 Direktiivi 2006/54 artikli 19 1oikes 1 on sidtestatud, et ,[l]iilkmesriigid votavad kooskolas oma riigisisese digussiisteemiga vajalikud meetmed
tagamaks, et kui isik, kes leiab, et ta on vordse kohtlemise pohimotte kohaldamata jatmise tottu kannatanud, esitab kohtule voi muule padevale
asutusele asjaolud, mille pohjal voib eeldada, et on toimunud otsene voi kaudne diskrimineerimine, peab kostja toendama, et vordse kohtlemise
pohimaotet ei ole rikutud®.

51 Vt 19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Otero Ramos (C-531/15, EU:C:2017:789, punkt 68) ja selle kohta 21. juuli 2011. aasta kohtuotsus Kelly
(C-104/10, EU:C:2011:506, punkt 29).

52 Vt direktiivi 2006/54 pohjendus 30.

53 Vt eelkdige 13. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18, punkt 73), 6. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Vof3
(C-300/06, EU:C:2007:757, punkt 40) ning 9. veebruari 1999. aasta kohtuotsus Seymour-Smith ja Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, punkt 59).

54 Toendamiskohustusega seotud normide vastuvotmise olulisust vordse kohtlemise pohimotte tohusal rakendamisel on rohutatud ka
direktiivi 2006/54 pohjenduses 30.

55 Vt direktiivi 2006/54 pohjendus 30.
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on esmapilgul ilmse soolise diskrimineerimise juhtumiga. Sellises olukorras tuleb konkreetne statistika,
mis kisitleb neid tootajaid, keda vaidlusalune liikmesriigi meede puudutab*, esitada kostjal voi koguda
vastavalt kohaldatavatele normidele kohtul voi muul péddeval organil, kelle padevuses on koguda
toendeid omal algatusel .

E. Euroopa Kohtu otsuse ajalise kehtivuse piiramise taotlus

64. Kirjalikes seisukohtades palub MUW, keda toetab Austria valitsus, et Euroopa Kohus piiraks
tehtava kohtuotsuse ajalist moju juhul, kui ta peaks eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud eelotsuse
kiisimustele andma pohikohtuasja hageja teesi toetava vastuse. Komisjon palub Euroopa Kohtul see
taotlus rahuldamata jdtta.

65. Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et tolgendus, mille Euroopa Kohus talle
ELTL artikliga 267 antud padevust kasutades liidu digusnormile annab, selgitab ja tdpsustab selle sitte
tahendust ja ulatust, nagu seda peab voi oleks pidanud moistma ja kohaldama alates selle joustumise
hetkest. Sellest jareldub, et nii tolgendatud oigusnormi voib ja peab kohus kohaldama isegi
digussuhetele, mis on tekkinud ja loodud enne télgendamistaotluse kohta tehtud otsust, kui muu
hulgas on tdidetud tingimused, mis lubavad selle sitte kohaldamist pddevas kohtus vaidlustada®.
Seetottu voib Euroopa Kohus vaid ddrmistel erandjuhtudel, kohaldades liidu o&iguskorrale omast
oiguskindluse ildpohimétet, piirata koikide huvitatud isikute voimalust tugineda monele tema
tolgendatud oigusnormile, et vaidlustada heauskselt loodud o6igussuhteid. Selleks, et sellist piiramist
lubada, peavad olema tididetud kaks peamist tingimust, nimelt poolte heausksus ja oht tosiste
probleemide tekkimiseks®. Euroopa Kohus piirab oma eelotsuste ajalist ulatust ainult viga tépsetel
asjaoludel, eelkoige kui esineb raskete majanduslike tagasilookide tekkimise oht, mis tuleneb eelkoige
arvatavalt oiguspdraselt kehtivate digusnormide baasil heas usus loodud odigussuhete suurest arvust,
ning kui ilmneb, et objektiivne ja markimisvddrne ebakindlus liidu 6igusnormide reguleerimisala
suhtes, mis vois olla tingitud ka teiste liikmesriikide v6i komisjoni kaitumisest, viis selleni, et
eradiguslikud isikud ja riigisisesed ametiasutused tegutsesid liidu digusnormide vastaselt®.

66. Kéesoleval juhul minu arvates selliseid asjaolusid ei esine ning poolte heausksusega seonduv
kriteerium ei ole tdidetud. Nimelt pohineb kiesolevas ettepanekus esitatud késitlus tiksnes Euroopa
Kohtu viljakujunenud praktika kohaldamisel pohikohtuasja asjaolude suhtes, kusjuures selles
kohtupraktikas on juba pikka aega olnud kindlaks méaaratud need kriteeriumid, mille alusel hinnata,
kas liikmesriigi normid on kooskoélas téhtajalist tood késitleva raamkokkuleppe klausliga 5 ja osalist
tooaega kasitleva raamkokkuleppe klausliga 4, nii et juhul kui Euroopa Kohus peaks selle kisitlusega
ndustuma, ei saa asuda seisukohale, et nende liidu oigusnormide reguleerimisala suhtes esineb
objektiivne ja méarkimisvdadrne ebakindlus.

56 Mirgin, et pohikohtuasja menetluses esitas MUW eelotsusetaotluse esitanud kohtule ainult oma té6tajaid puudutava statistika, rohutades, et
tegemist on ainsate olemasolevate andmetega, ning alles kohtuistungil viitis MUW advokaat, et teisi tilikoole puudutav statistika on avaldatud
ning seega koigile lihtsasti kattesaadav.

57 Vt direktiivi 2006/54 pohjendus 30.

58 Vt eelkoige 10. mai 2012. aasta kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC jt (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 58), 18. oktoobri
2012. aasta kohtuotsus Mednis (C-525/11, EU:C:2012:652, punkt 41) ning 22. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Balazs (C-401/13 ja C-432/13,
EU:C:2015:26, punkt 49).

59 Vt 22. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Balazs (C-401/13 ja C-432/13, EU:C:2015:26, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

60 Vt selle kohta 22. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Balazs (C-401/13 ja C-432/13, EU:C:2015:26, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika) ning
kohtujurist Mengozzi ettepanek kohtuasjas Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:413, punkt 81).
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I11. Ettepanek

67. Koigi eeltoodud kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Arbeits- und
Sozialgericht Wieni (Viini t66- ja sotsiaalkohus, Austria) kiisimustele ning lisakiisimusele, mille
Euroopa Kohus minu ettepaneku kohaselt omal algatusel tostatama peaks, jargmiselt:

1)

2)

Néukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU (milles kisitletakse Euroopa Ametiiihingute
Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa To66andjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet téhtajalise t66 kohta) lisas toodud 18. martsil
1999 solmitud raamkokkuleppe tdhtajalise t66 kohta klausli 5 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et
sellega on vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid nagu pohikohtuasjas kaisitletavad, milles ei
ole ette ndhtud selle klausli tdhenduses kohaseid meetmeid jérjestikuste téhtajaliste toosuhete
kasutamise kuritarvitamise véltimiseks selliste tootajate puhul, kelle iilikoolid on toole votnud
kolmandate isikute rahastatavate projektide voi uurimisprojektide raames.

Sellised liikmesriigi digusnormid nagu pohikohtuasjas, kus on sitestatud, et tdistodajaga tootajate
puhul, kelle ilikoolid on todle votnud kolmandate isikute rahastatavate projektide voi
uurimisprojektide raames, on jarjestikuste tdhtajaliste toosuhete maksimaalseks kestuseks kuus
aastat, samas kui osalise tooajaga tootajate puhul on see maksimaalne kestus kaheksa aastat, ning
mille kohaselt on seda kestust lubatud iihekordselt pikendada vastavalt kuni kiimne ja
kaheteistkiimne aastani, voivad kaasa tuua néukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiivi 97/81/EU
(Euroopa Too0andjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa
Ametiithingute Konfoderatsiooni poolt solmitud osalist todaega kasitleva raamkokkuleppe
kohta) lisas toodud 6. juuni 1997. aastal solmitud osalist tooaega kasitleva raamkokkuleppe kohta
klausli 4 loike 1 kohaselt keelatud diskrimineerimise, kui selliseks erinevaks kohtlemiseks ei ole
objektiivseid pohjusi, mida peab kontrollima liikmesriigi kohus. Konealuse klausli 4 loikes 2
satestatud pro rata temporis pdhimoéte ei ole pohikohtuasja asjaoludel kohaldatav.

Selliste digusnormidega voib kaasneda ka kaudne sooline diskrimineerimine Euroopa Parlamendi ja
néukogu 5. juuli 2006. aasta direktiivi 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete voimaluste ja vordse
kohtlemise pohimotte rakendamise kohta toohoive ja elukutse kiisimustes artikli 2 loike 1 punkti b
tdhenduses, kui leiab tuvastamist, et konealuse regulatsiooni kohaldamisalasse kuuluvate osalise
toOajaga tootajate rithmas on naiste osakaal mérkimisvaérselt suurem kui meeste oma.

Direktiivi 2006/54 artikli 19 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et isikul, kes leiab, et ta on kannatanud
soolise diskrimineerimise all, on voimalik sellist diskrimineerimist eeldada voimaldavate asjaolude
toendamiseks tugineda asjaomase liikmesriigi to6jouturgu puudutavale {ildisele statistikale, kui
liilkmesriigi vaidlusaluste oigusnormide kohaldamisalasse kuuluvaid tootajaid puudutavaid
tdpsemaid statistilisi andmeid ei ole voi kui need pole lihtsasti kittesaadavad.
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