g

W Kohtulahendite kogumik

KOHTU]URIST[ ETTEPANEK
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
esitatud 8. mail 2019!

Kohtuasi C-267/18

Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA
versus
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia))

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2014/24/EL — Riigihanked — Fakultatiivsed hankemenetlusest korvaldamise
alused — Ettevotja hankemenetlusest korvaldamine pohjusel, et varasem hankeleping 6eldi iiles
alltoovotust hankijale teatamata jatmise tottu — Moiste ,tdsised voi pidevad puudujddgid® —
Varasema lepingu iilesiitlemise kohta teabe esitamata jaitmine — Lepingu tditmisel alltoovotu
kasutamisest teatamine — Eesmargid ja otstarve — Teabe esitamata jatmise raskus

1. Direktiiviga 2014/24/EL* on lubatud riigihankemenetlusest korvaldada pakkuja, kelle puhul on
esinenud ,tosiseid voi pidevaid puudujiadke varasema riigihankelepingu [...] olulise ndude tditmisel,
mille tulemusel on see leping tulnud enneaegselt 16petada® (artikli 57 16ike 4 punkt g).

2. Rumeenia kohus esitab Euroopa Kohtule oma kahtlused seoses kiisimusega, kas see digusnorm on
kohaldatav, kui ,varasem leping [on tulnud] ennetdhtaegselt 16petada“ seetdttu, et edukas pakkuja on
osa ehitustood teostanud allhanke korras, sellest ametiasutust teavitamata. Lisaks sellele ei teatanud
see ettevOtja varasema lepingu enne tdhtaega ilesiitlemisest ka uues riigihankemenetluses (teisele)
hankijale.

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus. Direktiiv 2014/24
3. Pohjenduses 101 on ette ndhtud:

»Lisaks tuleks avaliku sektori hankijatele anda voimalus menetlusest korvaldada ettevotjaid, kes on
osutunud ebausaldusvéirseteks, nditeks keskkonna- voi sotsiaalsete kohustuste tditmata jatmise parast,
sealhulgas puudega inimeste juurdepéddsu noude eiramise parast, voi muu raske ametialaste eeskirjade
rikkumise tottu, nditeks konkurentsieeskirjade voi intellektuaalomandi o6iguste rikkumine. Tuleks
selgitada, et raske ametialaste eeskirjade rikkumine voib muuta ettevotja aususe kiisitavaks ning seega
riigihankelepingu solmimiseks sobimatuks, soltumata sellest, kas asjaomasel ettevotjal oleks muidu
olemas lepingu tditmiseks vajalik tehniline ja majanduslik suutlikkus.

1 Algkeel: hispaania.

2 Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(ELT 2014, L 94, 1k 65).
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Vottes arvesse, et avaliku sektori hankija vastutab oma voimaliku eksliku otsuse tagajérgede eest, peaks
avaliku sektori hankijatel olema samuti voimalik votta seisukoht, et on raskelt eksitud ametialaste
eeskirjade vastu, kui enne lopliku ja siduva otsuse tegemist kohustusliku korvaldamise aluse kohta
saavad nad mis tahes asjakohasel viisil ndidata, et ettevotja on rikkunud oma kohustusi, sealhulgas
kohustust tasuda makse voi sotsiaalkindlustusmakseid, kui siseriiklikus diguses ei ole sdtestatud teisiti.
Neil peaks olema samuti voimalik korvaldada taotlejad ja pakkujad, kelle tegevus varasemates
hankemenetlustes on osutanud suurtele puudustele seoses oluliste nouetega, nditeks ei ole suudetud
tdita kohustusi, tarnitud toote voi osutatud teenusega seoses on esinenud olulisi puudusi, mistottu ei
ole olnud voimalik neid kavandatud otstarbel kasutada, voi on aset leidnud sobimatu kditumine, mis
pohjustab tosiseid kahtlusi ettevotja usaldusvddrsuse suhtes. Siseriiklikus oiguses tuleks nédha ette
selliste korvaldamiste maksimaalne kestus.

Fakultatiivseid korvalejatmise pohjuseid kohaldades peaksid avaliku sektori hankijad poorama erilist
tdhelepanu proportsionaalsuse pohimottele. Viikesed rikkumised peaksid ainult erandjuhtudel viima
ettevotja korvaldamiseni. Siiski voivad korduvad viikesed rikkumised seada kahtluse alla ettevotja
usaldusvédrsuse ja pohjendada tema korvaldamist®.

4. Artiklis 57 ,Korvaldamise alused“ on satestatud:

wlee]

4. Avaliku sektori hankija voib jatta ettevotja hankemenetluses osalemisest korvale voi liikmesriigid
voivad temalt nouda ettevotja hankemenetluses osalemisest korvalejatmist, kui ettevotja on iihes
jargmises olukorras:

[...]

c) kui avaliku sektori hankija suudab mis tahes asjakohaste vahenditega toendada, et ettevotja on
raskelt eksinud ametialaste kditumisreeglite vastu, mis muudab ta aususe kiisitavaks;

g) kui ettevotja puhul on esinenud tosiseid voi pidevaid puudujidke varasema riigihankelepingu voi
avaliku sektori hankijaga solmitud varasema hankelepingu voi varasema kontsessioonilepingu
kohase olulise noude tditmisel, mille tulemusel on see leping tulnud enneaegselt lopetada, makstud
kahjutasu voi rakendatud sellega vorreldavaid sanktsioone;

h) ettevotja on hankemenetlusel osalemisest korvaldamise aluste puudumise voi kvalifitseerimise
tingimuste taitmise kontrollimiseks noutavate andmete esitamisel esitanud valeandmeid, on jatnud
sellise teabe esitamata voi ei ole suuteline esitama artikli 59 kohaselt noutavaid tdiendavaid
dokumente, [...]

[...]

5. Avaliku sektori hankija jatab igal hetkel menetluse kiigus ettevotja menetlusest korvale, kui selgub,
et asjaomane ettevotjia on enne menetlust voi menetluse kdigus toimepandud teost voi
tegematajdtmisest tulenevalt ithes loigetes 1 ja 2 osutatud olukordadest.

Igal hetkel menetluse kiigus voib avaliku sektori hankija ettevotja menetlusest korvale jatta voi
liikmesriigid voivad temalt nouda ettevotja korvalejatmist, kui selgub, et asjaomane ettevotja on enne
menetlust voi menetluse kiigus toimepandud teost voi tegematajidtmisest tulenevalt iihes loikes 4
osutatud olukordadest.
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6. Iga ettevotja, kes on mones loigetes 1 ja 4 osutatud olukorras, voib esitada toendeid selle kohta, et
tema poolt voetud meetmed on piisavad tdendamaks tema usaldusvddrsust, olenemata vastava
korvaldamise aluse olemasolust. Kui selliseid tdendeid peetakse piisavateks, siis ei korvaldata asjaomast
ettevotjat hankemenetlusest.

Selleks peab ettevotja tdoendama, et on maksnud voi votnud kohustuse maksta hiivitist kuriteo voi
vadrteoga pohjustatud mis tahes kahju eest, selgitanud pohjalikult asjaolusid, tehes uurimisorganitega
aktiivset koost6od, ning votnud konkreetseid tehnilisi ning organisatsiooni ja todtajatega seotud
meetmeid, mis voimaldavad viltida edasisi kuritegusid voi véartegusid.

Ettevotja voetud meetmete hindamisel voetakse arvesse kuriteo voi vddrteo raskust ja konkreetseid
asjaolusid. Kui meetmeid peetakse ebapiisavateks, saadetakse ettevotjale sellise otsuse pohjendus.

“«
cee]| o

5. Artiklis 71 ,,Allhanked” on mairgitud:

wlee]

2. Avaliku sektori hankija voib hankedokumentides paluda voi liikmesriik voib nouda, et pakkuja
osutaks oma pakkumuses sellele, milliste lepingu osade suhtes kavatseb ta sdlmida allhankelepingu
kolmandate isikutega, ja koik allhankelepingute kavandatavad tditjad.

[...]

5. Ehitustoode hankelepingute puhul ja nende teenuste osas, mida osutatakse rajatisel avaliku sektori
hankija otsese jérelevalve all, nouab avaliku sektori hankija pérast lepingu sdlmimist ja hiljemalt siis,
kui algab lepingu tditmine, et peatoovotja teataks talle selliste ehitustoode voi teenustega seotud ja
selleks hetkeks teadaolevate alltoovotjate nimed, kontaktandmed ja seaduslikud esindajad. Avaliku
sektori hankija nouab, et peatoovotja teataks talle selle teabe mis tahes muutustest lepingu kehtivusaja
jooksul ning sama teabe ka mis tahes uute alltoovotjate kohta, kes asjaomaste ehitustoode voi
teenustega jargnevalt seotud on.

Olenemata esimesest 16igust voivad liikmesriigid satestada kohutuse, et noutav teave edastatakse otse
peatoovotja kohta.

Kui see on kéesoleva artikli 16ike 6 punkti b kohaldamise eesmargil vajalik, lisatakse ndutavale teabele
artikli 59 kohased allto6votjate endi kinnitused. [...]

6. Artikli 18 loikes 2 osutatud kohustuste rikkumise véiltimiseks voib votta asjakohaseid meetmeid,
nditeks:

[...]

b) avaliku sektori hankija voib kooskolas artiklitega 59, 60 ja 61 kontrollida, kas alltoovotjate
korvaldamine artikli 57 kohaselt on pohjendatud, voi liikmesriigid voivad temalt selle kontrollimist
nouda. Sellistel juhtudel néuab avaliku sektori hankija, et ettevotja asendaks alltoovotja, kelle puhul
kontrollimine néitas kohustusliku koérvaldamise aluste olemasolu. Avaliku sektori hankija voib
noduda voi liikmesriik voib teda kohustada ndudma, et ettevotja asendaks alltoovotja, kelle puhul
kontrollimine néitas mittekohustusliku korvaldamise aluste olemasolu.

[...]%
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B. Liikmesriigi o6igus. Riigihangete seadus nr 98/2016 (Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, edaspidi ,,seadus nr 98/2016%)

6. Artiklis 167 on sitestatud:

»(1) Hankija korvaldab hankelepingu voi raamlepingu s6lmimise menetlusest koik ettevotjad, kes on
ihes jargmistest olukordadest:

[...]

g) ettevotja on oluliselt voi korduvalt rikkunud eelnevalt solmitud hankelepingust, valdkondlikust
lepingust voi kontsessioonilepingust tulenevaid pohikohustusi ning selliste rikkumiste tulemusel on
see leping tulnud iiles 6elda, makstud kahjutasu voi rakendatud muid vorreldavaid sanktsioone;

h) kui ettevotja on tunnistatud siiidi hankemenetlusest korvaldamise aluste puudumise voi
kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks hankijale teabe esitamisel valeandmete
esitamises, on jdtnud sellised andmed esitamata voi ei ole suuteline esitama noutavaid téendavaid
dokumente;

[...]

(8) Lepinguliste kohustuste olulisteks rikkumisteks 1dike 1 punkti g tdhenduses loetakse niiteks lepingu
tditmata jatmist, selliste toodete voOi teenuste voi ehitustoode tarnimist voi osutamist voi tegemist,
millega seoses esineb olulisi puudusi, mis muudavad need lepingus ette nédhtud otstarbeks
sobimatuks.”

7. Artiklis 171 on satestatud:

»(1) Iga ettevotja, kes on mones artiklites 164 ja 167 osutatud hankemenetlusest korvaldamise
olukorras, voib esitada toendeid selle kohta, et tema poolt voetud meetmed on piisavad tdendamaks
konkreetselt tema usaldusvédrsust vaatamata korvaldamise alustele.

(2) Kui hankija leiab, et ettevotja poolt 16ike 1 kohaselt esitatud tdoendid on piisavad, et tdendada
konkreetselt tema usaldusvaarsust, ei korvalda hankija ettevotjat hankemenetlusest.

(3) Toendid, mida tihes artiklites 164 ja 167 nimetatud olukordadest olev ettevotja voib loike 1
kohaselt hankijale esitada, kisitlevad asjaolu, et ta on maksnud vo6i votnud kohustuse maksta hiivitist
stititeo voi muu oigusrikkumisega pohjustatud voimaliku kahju eest, selgitanud koiki siititeo voi muu
oigusrikkumise asjaolusid, tehes uurimisorganitega aktiivset koost6od, ning votnud konkreetsed ja
sobivad tehnilised, korralduse ja toOtajatega seotud meetmed, nditeks suhete katkestamine
ebaseaduslikult kaituvate isikute ja organisatsioonidega, tootajate timberkorraldusmeetmed, kontrolli-
ja aruandlussiisteemide rakendamine ning siseauditistruktuuri loomine, et kontrollida 6igusnormide ja
muude eeskirjade tditmist, samuti vastutuse ja kahju hiivitamise alaste sise-eeskirjade vastuvotmine, et
viltida edasisi siilitegusid ja muid 6igusrikkumisi.

[...]%

I1. Kohtuvaidluse faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimus

8. Ramnicu Vélcea (Rumeenia) kohaliku omavalitsuse valitsus solmis 3. oktoobril 2010 é&riithinguga
Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA (edaspidi ,Delta®) ja kahe teise dritihinguga, kellega
koos see dritthing moodustas ajutise ettevdtjate iihenduse (,ajutine iithendus 1%) ehitustoode
hankelepingu puhkekompleksi renoveerimiseks ja moderniseerimiseks.
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9. Omavalitsusiiksuse valitsus otsustas 7. juunil 2017 lepingu iiles elda, tuues pohjenduseks, et ajutine
tthendus 1 oli lepingut rikkunud, tehes olulisi ehitustooosi ilma tema eelneva loata allhanke korras,
samas kui hankedokumendid sisaldavad klauslit, et lepingu téditmises ei voi osaleda allhankijaid ilma
hankija néusolekuta.?

10. Lepingu enne tdhtaega iilesiitlemise kohta ajutisest ithendusest 1 tulenevatel pohjustel tehti
25. juulil 2017 kanne veebiplatvormi Sistemul Electronic de Achizitii Publice (elektrooniline
riigihankestisteem; edaspidi ,elektrooniline siisteem®).

11. Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA (Riiklik Maanteeamet, edaspidi
»CNAIR") algatas 27. juulil 2017 riigihankemenetluse, mille ese on ehitustodde hange ,Proiectare si
executie largire la 4 benzi DN 7 Baldana-Titu km 30 +950 —52 +350“ (Baldana-Titu maantee
DN 7 30 +950 —52 +350 km 4-realiseks laiendamise projekt ja ehitus) eeldatava maksumusega
210627 629 Rumeenia leud (46 806 139,78 eurot) ja kestusega 84 kuud.

12. Delta moodustas koos kahe teise édriithinguga uue ajutise ettevotjate iithenduse (,ajutine
tthendus 2) ja osales menetluses pakkujana. Hankemenetluses osalemise taotluses kinnitas ta, et tema
puhul ei esine mingeid hankest korvaldamise aluseid.

13. CNAIRi hindamiskomisjon leidis elektroonilisest siisteemist jirele vaadates Ramnicu Valcea
omavalitsusiiksuse valitsuse viljastatud sertifikaadi ajutise ithenduse 1 ja selle valitsuse vahelise lepingu
tilesiitlemise kohta.

14. Olles Delta ja Ramnicu Valcea omavalitsusiiksuse valitsuse eelnevalt dra kuulanud, korvaldas
CNAIRi hindamiskomisjon 18. detsembril 2017 ajutise tihenduse 2 riikliku maantee laiendamise
riigihankemenetlusest. Ta toi seejuures pohjenduseks, et varasema lepingu enne tdhtaega iilesiitlemine
ja sellest asjaolust teises hankemenetluses teatamata jétmine on seaduse nr 98/2016 artikli 167 1dike 1
punktides g ja h ette ndhtud hankemenetlusest korvaldamise alused.

15. Ajutine tihendus 2 palus hankijal menetlusest korvaldamise otsus tagasi votta ja tema pakkumust
uuesti hinnata. Kuna CNAIR ei vastanud, esitas nimetatud iihendus vaidlustuse riiklikule
vaidlustuskomisjonile (edaspidi ,vaidlustuskomisjon®).

16. Vaidlustuskomisjon jattis 2. veebruaril 2018 vaidlustuse rahuldamata, olles kinnitanud, et:

— ta on pidev kontrollima pakkuja hankemenetlusest korvaldamise otsuse digusparasust ja seda, kas
on tegemist seaduses sdtestatud hankest korvaldamise olukorraga, kuid mitte analiiiisima
sertifikaadi digusparasust;

— kuna nimetatud dokumendi puhul kehtib o6iguspéirasuse eeldus, toendab see varasemast
riigihankelepingust tulenevate kohustuste rasket rikkumist;

— ajutine thendus 2 oli tuginenud ainult sellele, et sertifikaat ei ole digusparane, toomata tdendeid
iseenda usaldusvairsuse toendamiseks vastavalt seaduse nr 98/2016 artiklile 171.

17. Vaidlustuskomisjoni otsuse peale esitati 16. veebruaril 2018 kaebus eelotsusetaotluse esitanud
kohtule. Kaebuses viideti kokkuvottes: a) et sertifikaat ei ole sobiv selleks, et tdendada, et Delta oli
oma lepingulisi kohustusi tosiselt ja korduvalt rikkunud, ja b) et isegi kui see dokument kajastab
tegelikkust, ei saa selles margitut kéasitada hankest korvaldamise alusena, mis seisneb lepinguliste
kohustuste raskes voi korduvas rikkumises.*

3 Samas otsuses arvutati vilja sellest tulenev kahju summas 2 345 299,70 Rumeenia leud (RON) (521 000 eurot).
4 Delta lisas, et nii sertifikaat kui ka selles nimetatud viidetavad rikkumised on kohtus vaidlustatud.
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18. Nendel asjaoludel esitab Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia)
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta
ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta artikli 57 16ike 4 punkti g voib tolgendada nii, et
hankelepingu iilesiitlemine pohjusel, et osa ehitustoode kohta solmiti alltoovotulepingud ilma hankija
loata, kujutab endast tosist voi pidevat puudujadki varasema riigihankelepingu kohase olulise ndude
tditmisel, mis viib ettevotja hankemenetlusest korvaldamiseni?”

II1. Menetlus Euroopa Kohtus
19. Eelotsusetaotlus registreeriti Euroopa Kohtus 17. aprillil 2018.

20. Kirjalikud seisukohad on esitanud Delta, Rumeenia valitsus ja Euroopa Komisjon. Kohtuistungil,
mis peeti 27. veebruaril 2019, osalesid Delta, Austria valitsus ja komisjon.

IV. Hinnang

A. Sissejuhatav mdrkus

21. Asja arutava kohtu kiisimus piirdub direktiivi 2014/24 artikli 57 16ike 4 punkti g tdlgendamisega.
Arvan siiski, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikale® voib vastus holmata selle
direktiivi teisi sétteid, mis on seotud samade faktiliste asjaoludega, et anda eelotsusetaotluse esitanud
kohtule hindamiselemendid, mis holbustavad tema t66d.

22. Konkreetselt vastab lepingu enne tdhtaega iilesiitlemisega seotud hankemenetlusest korvaldamise
alus kindlasti direktiivi 2014/24 artikli 57 loike 4 punktile g. Kuid eelotsusetaotluses endas® on
margitud, et hankija hindamiskomisjoni hinnangul oli ,asjaomasele pakkumusele [...] kohaldatav ka
[...] seaduse nr 98/2016 artikli 167 16ike 1 punkt h“. Kuna see digusnorm kajastab liikmesriigi diguses
hankemenetlusest korvaldamise alust, mis on ette ndhtud direktiivi 2014/24 artikli 57 loike 4
punktis h, voib Euroopa Kohtu vastus olla tdielikum, kui vastus holmab kiisimust, kuidas moéjutab
viimati nimetatud hankemenetlusest korvaldamise alus vaidlusaluseid asjaolusid.”

B. Direktiivi 2014/24 artikli 57 loike 4 punktis g ette ndahtud hankemenetlusest korvaldamise alus

23. Nagu ma oma ettepanekus kohtuasjas Meca® mirkisin, on direktiivi 2014/24 artikli 57 loikes 4
ettevotja teguviiside hulgas, mille tottu voib olla odigustatud ta hankemenetlusest korvaldada,
nimetatud nii ,raskelt eksi[mist] ametialaste kiitumisreeglite vastu, mis muudab [ettevotja] aususe
kiisitavaks® (punkt c), kui ka ,tosiseid [...] puudujadke varasema riigihankelepingu [...] kohase olulise
noude tditmisel, mille tulemusel on see leping tulnud enneaegselt lopetada [...]“ (punkt g).

5 22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Impresa Edilux ja SICEF (C-425/14, EU:C:2015:721, punkt 20): ,[a]sjaolu, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus on eelotsuse kiisimuse sonastuses viidanud vaid liidu oiguse teatud sitetele, ei takista Euroopa Kohut esitamast sellele kohtule kogu
tolgenduslikku teavet, mis voib viimasel aidata menetletavat kohtuasja lahendada, olenemata sellest, kas liikmesriigi kohus on neile aspektidele
oma kiisimustes viidanud voi mitte. Sellisel juhul on Euroopa Kohtu iilesanne tuletada liikmesriigi kohtu esitatud asjaolude kogumist ja eelkodige
eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu 6iguse aspektid, mida on vaidluse eset silmas pidades vaja tolgendada“.

6 Punkt 15.

7 Lepingu rikkumise analiiiisi voiks tihtlasi seostada ka direktiivi 2014/24 artikli 57 ldike 4 punktis c sdtestatud hankemenetlusest korvaldamise
alusega (s.t raskelt eksimisega ametialaste kditumisreeglite vastu). Ma siiski ei laienda analiiiisi sellele aspektile.

8 7. mirtsi 2019. aasta ettepanek (C-41/18, EU:C:2019:183, punktid 38—45).
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24. Direktiivi 2014/24 pohjendusest 101 nédhtub, et punktis ¢ osutatud eksimused ametialaste
kditumisreeglite vastu on valdavalt lepinguvdlised, s.t need on eeskirjade eiramised, mis toimuvad
tildjuhul véljaspool lepingulisi suhteid. See on nii keskkonna- voi sotsiaalsete kohustuste tditmata
jatmise, konkurentsieeskirjade voi intellektuaal- voi toostusomandi oiguste rikkumise voi maksu- voi
sotsiaalkindlustuse kohustuste rikkumise korral. Punktis g nimetatud tegevus on seevastu iseloomulik
lepingu rikkumine.

25. Siiski on tdsi, et moni lepingurikkumine vo6ib samal ajal kujutada rasket eksimist ametialaste
kéditumisreeglite vastu, s.t varasema halduslepingu raames toime pandud piisavalt olulist rikkumist
selleks, et see annaks alust lepingusuhe iiles Gelda.

26. Sellest seisukohast oleks nende kahe punkti vaheline seos omane lex generalis’e (punkt c) suhtele
lex specialis’ega (punkt g), mis voimaldab tugineda tildnormi eesmairkidele ja pdhjendustele selleks, et
vilja selgitada pohimotted, millest punktis g satestatud reegli tdlgendamisel ldhtuda.

27. Molema hankemenetlusest korvaldamise aluse aluskiviks on eduka pakkuja suhte hankijaga tiks
oluline aspekt, s.o esimese wusaldusvddrsus, millel pohineb hankija usaldus tema vastu. Kuigi
direktiivis 2004/18° ei olnud sonaselgelt sellele elemendile viidatud, on Euroopa Kohus vétnud enda
peale see kohtupraktikasse vermida. "

28. Direktiiv 2014/24 sisaldab usaldusvdirsust suhte pohikomponendina, eeskitt siis, kui kasitletakse
rasket eksimust ametialaste kditumisreeglite vastu. Vastavalt pohjenduse 101 esimesele 1digule voivad
hankijad hankemenetlusest korvaldada ,ettevotjaid, kes on osutunud ebausaldusvairseteks”. Sama
pohjenduse teine 16ik késitleb niisugust kditumist varasemate lepingute raames ,mis pohjustab tosiseid
kahtlusi ettevotja usaldusvadrsuse suhtes®.

29. Tahtsus, mida on omistatud ettevotja usaldusvddrsusele, ilmneb direktiivi 2014/24 artikli 57 mones
16ikes (6 ja 7), kuivord need voimaldavad ettevotjal votta meetmeid, et tdendada, et ta on usaldust véart
vaatamata sellele, et esineb moni hankemenetlusest korvaldamise alus. Sel viisil on usaldusvédrsuse
aspekt taotleja subjektiivsete tunnustega seonduvate hankemenetlusest korvaldamise aluste labiv
komponent.

30. Direktiivi 2014/24 artikli 57 eesmairgi kohaselt peab hankija aga saama seda komponenti (taotleja
usaldusvédrsus) vabalt hinnata, ilma et teiste avaliku sektori asutuste hinnangud oleksid talle siduvad.
Niisuguste eksimuste ulatust, mis kédtkevad endas lepingu oluliste nduete nii rasket rikkumist, et see
oigustas usalduse kaotamise tottu eelneva lepingu iilesiitlemist, on péddevad hindama hankijad ja ainult
nemad.

31. Nagu juba mirgitud, on direktiivi 2014/24 artikli 57 loike 4 punktis g ette ndhtud
hankemenetlusest korvaldamise alus, mida kéesolevas kohtuasjas kohaldati, asjakohane, kui ettevotja
puhul esines varasema lepingu tiitmisel olulise noude jirgimisel tosiseid voi pidevaid puudujiike'’,
mille tulemusel see leping tuli enne téhtaega iiles 6elda.

9 Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. martsi 2004. aasta direktiiv ehitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste
riigihankelepingute solmimise korra kooskdlastamise kohta (ELT 2004, L 134, 1k 114; ELT erivaljaanne 06/07, lk 132).

10 20. mértsi 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Austria (Riigi triikikoda) (C-187/16, EU:C:2018:194, punktid 88 ja 91), 14. detsembri 2016. aasta
kohtuotsus Connexxion Taxi Services (C-171/15, EU:C:2016:948, punkt 28) ja 9. veebruari 2006. aasta kohtuotsus La Cascina jt (C-226/04
ja C-228/04, EU:C:2006:94, punkt 21).

11 Selles artiklis on puudujidkide puhul kasutatud mitmust. Arvan siiski, et see kriteerium on pigem kvalitatiivne kui kvantitatiivne, nii et ainult
iiks tosine puudujadk voib iseenesest olla piisav hankemenetlusest korvaldamiseks. Samamoodi viitsid ka komisjon ja Austria valitsus
kohtuistungil. Direktiivi 2014/24 pohjenduses 101 on seal nimetatud ,suurte puuduste“ kohta niidete toomisel kasutatud ainsust seoses
kohustuse tditmata jatmisega ,tarnitud toote voi osutatud teenusega seoses“ voOi ,sobimatu kditumi[sega], mis pohjustab tosiseid kahtlusi
ettevotja usaldusvadrsuse suhtes”. Kordan, et koik soltub meetme proportsionaalsusest vorreldes rikkumise raskusega.
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32. Sellest sonastusest tuleneb ennekoike, et pakkuja poolt toime pandud eeskirjade eiramine peab
olema olnud piisavalt raske (,tosine®) selleks, et digustada proportsionaalsuse pohimotte seisukohast
lepingu enne tihtaega iilesiitlemist.

33. Nimetatud sitte mone keeleversiooni vordlemine ' niitab, et selle hankemenetlusest korvaldamise
aluse puhul on vaja, et on rikutud moénda varasemas riigihankelepingus satestatud olulist kohustust.
Niisugune kohustus voib olla nii sisuline kui ka vormiline, sest miski ei takista, et on vormilisi
kohustusi, mis on riigihankelepingu téitmisel olulised. "

34. Hankemenetlusest korvaldamiseks ei piisa seega tiksnes varasema riigihankelepingu ithepoolselt
tlesiitlemisest. Hankija peab lisaks hindama toovotjale omal ajal siiiks pandud rikkumist ja
kontrollima, kas see vastab voi mitte direktiivi 2014/24 artikli 57 loike 4 punkti g nduetele.

35. Euroopa Kohus ei tohi asuda eelotsusetaotluse esitanud kohtu asemele faktiliste asjaolude
hindamisel ega selle rikkumise raskuse hindamisel, mille tottu Delta hankemenetlusest korvaldati.
Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kontrollida, kas selles kohtuasjas oli
munitsipaalpuhkeala ehitustoode jaoks ilma loata alltoovotu kasutamine' tdsine puudujadk ajutise
tthenduse 1 ja Ramnicu Valcea omavalitsusiiksuse valitsuse vahelise lepingu tditmisel.

36. Euroopa Kohus voib siiski anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tema enda hinnangu jaoks mone
tarviliku viite.

37. Esiteks tuleb analiiisida hankedokumente ja seda, mil maééral oli selles kehtestatud konkreetselt
toovotja kohustus teatada oma kavatsusest teostada osa ehitustoddest allhanke korras ja taotleda
selleks hankijalt luba. Rumeenia valitsuse sonul olid olemas konkreetsed lepingutingimused, mille
alusel ei voinud ilma hankija ndusolekuta lepingu tiitmises osaleda iikski alltéovotja. '

38. Ei tohi unustada, et vastavalt direktiivi 2014/24 artikli 71 loikele 2 voib ,[a]valiku sektori hankija
[...] hankedokumentides paluda [...], et pakkuja osutaks oma pakkumuses sellele, milliste lepingu
osade suhtes kavatseb ta solmida allhankelepingu kolmandate isikutega, ja koik allhankelepingute
kavandatavad téitjad“. Ainult nende andmete pohjal saab hankija hinnata, kas allto6votja on omakorda
usaldusviirne. '°

39. Hankedokumentide klauslil, mis nouab sellist etteteatamist, on seega kindel 6iguslik alus liidu
oiguses. Selle lisamine vastab pealegi direktiivi 2014/24 eesmairgile osas, mis puudutab alltoovotu
kavatsustest ja alltoovotjate andmete teatamise korda.

12 Hispaaniakeelses versioonis kasutatakse viljendit requisito de fondo, aga iilejadnud keeleversioonides viidatakse pigem selle noude sisule: naiteks
prantsuskeelses (obligation essentielle); ingliskeelses (substantive requirement); saksakeelses (einer wesentlichen Anforderung) ja itaaliakeelses
versioonis (requisito sostanziale).

13 Allt6ovotu kasutamise tahtlik varjamine, mille pakkuja vaikib maha selleks, et korvale hiilida klauslitest, mis peegeldavad direktiivi 2014/24
kohustuslikke norme, voib — ehkki see on niiliselt vormiline — tingida suure kahju ja seda voib kahjust ja pettuse eesmirgist tulenevalt
kvalifitseerida tosiseks.

14 Delta kinnitab, et tegelikult ei olnud tegu allto6votuga, vaid suhtega teise ettevotjaga teenuste osutamiseks ja materjalide tarnimiseks. Naib, et
eelotsusetaotlus, milles sisalduva faktiliste asjaolude kirjelduse peab Euroopa Kohus aluseks votma, ldhtub eeldusest, et alltoovott toimus
tegelikult.

15 Tema kirjalike seisukohtade punkt 17. Kohtuistungil vaieldi selle klausli (nr 23.6) sisu iile, mille olemasolu lepingus Delta tunnistas.

16 Direktiivi 2014/24 pdhjendus 105: ,[...] [T]uleks sonaselgelt sitestada, et liikmesriikidel peaks olema véimalik minna kaugemale, niiteks
laiendades lébipaistvusega seotud kohustusi, [...] lubades v6i noudes seda, et avaliku sektori hankijad kontrolliksid, et alltoovétjad ei ole itheski
olukorras, mille puhul oleks digustatud ettevotjate korvaldamine. [...]“
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40. Kui direktiiv 2004/18 oli selles kiisimuses napisonaline,'” kuna selles oli ainult mainitud, et viikeste
ja keskmise suurusega ettevotjate riigihankelepingute turule kaasamise soodustamiseks on soovitav
lisada allhankeid kisitlevad sitted," siis direktiivis 2014/24 rohutatakse, miks on nii oluline
slabipaistvus alltoovotuahelas®.

41. Konkreetselt on direktiivi 2014/24 pdhjendustes selgitatud, et ,see annab avaliku sektori hankijatele
teavet selle kohta, kes ehitusplatsidel viibivad [...] Tuleks selgitada, et noutava teabe esitamise kohustus
on igal juhul peatoovotjal, kas siis komkreetsete klauslite alusel, mida iga avaliku sektori hankija
koikides hankemenetlustes ette ndeb, voi siis kohustuste alusel, mida liikmesriigid peatoovotjale
panevad iildiselt kohaldatavate sitetega“".

42. Rangelt normatiivsest vaatenurgast on direktiivi 2014/24 artikli 71 1dike 6 punktis b sétestatud, et
»avaliku sektori hankija voib [...] kontrollida, kas alltoovotjate korvaldamine artikli 57 kohaselt on
pohjendatud, voi liikmesriigid vdivad temalt selle kontrollimist nouda“. Loogiliselt nouab see
kontrollimine seda, et edukas pakkuja on eelnevalt hankijaid teavitanud, et ta kavatseb kasutada osa
t6o puhul alltoovottu.

43. Selle eeldusega arvestades tuleb jargmiseks kontrollida, kas alltoovotu kasutamisest teatamise
kohustuse tditmata jatmisega kaasnes hankedokumentide kohaselt lepingu enne tdhtaega iilesiitlemine.
Sellisel juhul ei tee hankija lepingu tilesiitlemisel midagi enamat, kui ,peab rangelt kinni [...] enda poolt
kindlaks méératud kriteeriumidest” kohtuotsuse Connexxion Taxi Services* tihenduses.

44. Teiseks peab eelotsusetaotluse esitanud kohus hindama, kas lepingu tditmine vahetult ainult valitud
toovotja poolt oli oluline kohustus hankija taotletud eesmirgi saavutamiseks. Vastasel juhul, s.t kui
ilmneb, et alltoovotu kasutamine selle ehitustodde hankelepingu raames on moistlik, isegi kui on ette
ndhtud kohustus eelnevalt teatada ja seejdrel hankijalt luba saada, tuleb kaaluda, kas selline teatamata
jatmine (ja seega kohustusliku loa puudumine) ei olnud lihtsalt halduslik viga, millel ei ole suuremat
tahtsust ja mida saab tagantjirele parandada.*

45. Kolmandaks voib eelotsusetaotluse esitanud kohus kaaluda, mil méédral mojutas alltoovott olulist
osa munitsipaalpuhkekeskuse ehitustoodest ja kas alltoovotja osalemine mojutas nende ehitustoode
teostamist negatiivselt.*

46. Need hindamised on olulised selleks, et otsustada hankemenetlusest korvaldamise meetme diile
proportsionaalsuse pohimatte seisukohast®. Kui esimeses lepingus oma kohustusi rikkunud ettevotja
teguviis ei ole teatud tosidusega (nditeks, kui see on ainult vdhetésine), on voimalik, et ettevotja teisest
lepingu hankemenetlusest korvaldamine ei ole pohjendatud, kuna see on ebaproportsionaalne.

17 Direktiivi 2004/18 (artikkel 25) ja direktiiv 2014/24 (artikkel 71) allhankekorra vordlemisel ilmneb, et sisuliselt on siilinud kohustus hankijale
teatada, kui hankedokumentides on nii ette ndhtud, milline osa ehitustoodest tehakse allhanke korras, nagu ka kavandatud alltoovotjate
andmed.

18 Direktiivi 2004/18 pohjendus 32.
19 Direktiivi 2014/24 pohjendus 105. Kohtujuristi kursiiv.
20 14. detsembri 2016. aasta kohtuotsus (C-171/15, EU:C:2016:948, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

21 See on iiks voimalustest, millele osutab komisjon oma kirjalikes seisukohtades (koos teistega, nagu voimalus, et ajutine tihendus 1 soovis
hankijat allto6votja identiteedi suhtes eksitusse viia).

22 Rumeenia valitsus on seisukohal, et kuigi eelotsusetaotluses ei ole tdpsustatud, kas lepingu tditmises esines puudujddke, nditab ajutise
ithenduse 1 vastutuse tuvastamine, et neid oli.

23 Direktiiv 2014/24 viitab meetme proportsionaalsusele, ka seoses kohustuslike hankemenetlusest korvaldamise alustega, nagu maksude voi
sotsiaalkindlustusmaksete maksmata jatmine (artikli 57 16ike 3 teine 16ik).
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47. Neljandaks, kui tuvastatakse niisuguse hankemenetlusest korvaldamise aluse olemasolu, on
direktiivi 2014/24 artikli 57 loikega 6 (iile voetud seaduse nr 98/2016 artikliga 171) ikkagi lubatud, et
asjaomane pakkuja voib esitada tdendeid, mis nditavad, et ta on pédrast oma varasemat teguviisi
osutunud usaldusvéirseks.**

48. Lopuks ei takista Delta vidide, et Ramnicu Valcea omavalitsusiiksuse valitsuse otsuse suhtes, millega
ajutise tthenduse 1 leping iiles 6eldi, on kohtuvaidlused pooleli,” iseenesest selle hankemenetlusest
korvaldamise aluse kohaldamist. Nagu ma oma ettepanekus kohtuasjas Meca® viitsin, ei saa ainuiiksi
asjaolu, et lepingu enne tihtaega iilesiitlemise otsus on vaidlustatud, olla takistuseks, mille tottu ei saa
hankija hinnata seda pohjustanud teguviisi ja sellest tulenevalt hankija usaldusvéérsust.

C. Direktiivi 2014/24 artikli 57 léike 4 punktis h ette nidhtud hankemenetlusest korvaldamise alus

49. Direktiivi 2014/24 artikli 57 ldike 4 punktis h ettevotja riigihankemenetlusest korvaldamise
pohjendatud juhtude hulgas on:

— et ettevotja ,on hankemenetlusel osalemisest korvaldamise aluste puudumise voi kvalifitseerimise
tingimuste tditmise kontrollimiseks noutavate andmete esitamisel esitanud valeandmeid®, ja

— et ta ,on jitnud sellise teabe esitamata“”.

50. Euroopa Kohus kisitles esimest nendest juhtudest, kui ta télgendas kohtuotsuses Esaprojekt®
direktiivi 2004/18 sitet [s.o artikli 45 1dike 2 punkti g), millega oli analoogses sonastuses lubatud
ettevotja hankemenetlusest korvaldada hankijale valeandmete esitamise tottu.

51. Selles kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et valeandmete esitamine ei pea olema tahtlik, vaid
piisab ,teatud raskusega hooletuse[st] ehk hooletuse[st], millel voib olla méddrav moju hankemenetlusest
korvaldamise, valiku voi lepingu sdlmimise otsustele”. Kuna tookord oli tegemist sellise hooletusega,
vais ettevotjat pidada ,siitidi“ olevaks, mille tottu oli digustatud ,hankija otsus[...] nimetatud ettevotja

hankemenetlusest korvaldada“?.

52. Teist juhtu kisitleti kohtuotsuses Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani ja Guerrato® seoses
direktiivi 2004/18 vastava sittega.®" Selles kohtuasjas oli pakkuja oma pakkumuses maha vaikinud
andmed ihe juhataja karistusdigusliku olukorra kohta, kes oli siiidi moistetud mitmes siiiiteos.
Euroopa Kohus leidis, et sellest asjaolust piisas pakkuja hankemenetlusest korvaldamiseks. >

24 Eelotsusetaotluse punktis 21 on kinnitatud, et ajutine tthendus 2 ,tugines ainult sellele, et sertifikaat ei ole diguspérane, toomata tdendeid
iseenda usaldusvdirsuse toendamiseks [...]“. Kohtuistungil Delta ei vditnud, et ta oleks votnud oma teguviisi nouetekohasuse ise tagamiseks
meetmeid, et taastada oma usaldusvéirsus (ta ainult viitis, et ta piitidis allto6votust teatamata jatmist tookord heastada).

25 Eelotsusetaotluse punktis 12 viidatakse neile pooleliolevatele menetlustele.
26 C-41/18, EU:C:2019:183.

27 Kuigi eri keeleversioonid, mida ma vaatasin, erinevad jaatuse voi eituse kasutamise poolest verbide korval (itaalia keeles non ha trasmesso; inglise
keeles has withheld; prantsuse keeles a caché; saksa keeles, zuriickgehalten; portugali keeles tiver retido; rumeenia keeles nu a divulgat), usun, et
sisuliselt kirjeldavad need sama teguviisi.

28 4. mai 2017. aasta kohtuotsus (C-387/14, EU:C:2017:338).

29 Ibidem, punktid 71 ja 77.

30 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus (C-178/16, EU:C:2017:1000).

31 Vastavalt direktiivi 2004/18 artikli 45 1dike 2 punktile g voib ,lepingust osalemisest [...] vélja jéitta iga ettevotja, [...] kes on jitnud [selle jao
alusel noutavad] andmed esitamata®“.

32 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus (C-178/16, EU:C:2017:1000, punkt 48): ,Nii voib ka see, kui hankijat ei teavitata endise juhataja
kriminaalkorras karistatavast tegevusest, olla tegur, mis voimaldab korvaldada pakkuja hankemenetlusest selle sitte alusel”.
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53. Kuigi direktiivi 2014/24 artikli 57 16ike 4 punkti h sdnastusest voib paista, et ,[raskus] on noutav
ainult valeandmete esitamise, mitte teabe esitamata jitmise puhul, leian ma, et see ei ole nii. Nii
tegevuse (moonutamine) kui ka tegevusetuse (varjamine) puhul on oluline see, et teave, mida antakse
moonutatult voi mida varjatakse, mojutab hankija otsust. Arvan, et see on taas proportsionaalsuse
pohimotte tagajarg.

54. Kaesolevas eelotsusetaotluses, nagu ma juba markisin, ei kasitle eelotsusetaotluse esitanud kohus
hankemenetlusest korvaldamise alust, mida ma praegu analiiiisin, erinevalt sellest, mida tegi hankija.*
Kuna Delta jittis nimelt CNAIRile teatamata, et tema varasem riigihankeleping oli iles o6eldud
alltoovottu kasitleva klausli rikkumise tottu, otsustas see organ kohaldada (koos eelmises punktis juba
analiitisitud hankemenetlusest korvaldamise alusega) seaduse nr 98/2016 artikli 167 loiget 1, s.t
riigisisest digusnormi, mis kajastab direktiivi 2014/24 artikli 57 16ike 4 punkti h.

55. Kui nendel asjaoludel eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et oleks vaja peatuda teisel
hankemenetlusest korvaldamise alusel, mida kohaldas CNAIR, tuleb arvesse votta teabe varjamise
eripéraseid asjaolusid ning samuti selle teguviisi raskust.

56. Konkreetselt ei piisa hankija eest teabe varjamise raskuse hindamiseks tuvastamisest, et pakkuja
vaikis maha voimaliku hankemenetlusest korvaldamise aluse olemasolu. Lisaks on tingimata vaja
kaaluda esitamata jaetud teabe olulisust.

57. Niisuguses kohtuasjas nagu kdesolev, kus varem on leping iiles 6eldud ja selle kohta on tehtud
ametlik kanne,* kohustas lojaalsuse pohimote Deltat algusest peale sellest objektiivsest asjaolust
hankijat teavitama, ilma et see takistaks Deltal esitada hankijale teavet, mida ta peab vajalikuks
toendamaks, et tema hinnangul kohustuste rikkumist ei olnud véi et see oli vihetosine.*

58. Igal juhul tuleb liikmesriigi kohtul kohtuasja faktilisi asjaolusid kaaluda, et proportsionaalsuse
pohimotet arvestades vilja selgitada, kas pakkuja hankemenetlusest korvaldamine iihel voi teisel alusel
oli piisavalt pohjendatud.

V. Ettepanek

59. Esitatud arutluskdigust ldhtuvalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Curtea de Apel
Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

»1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta
ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta artikli 57 ldoike 4 punkti g tuleb tolgendada
nii, et:

— hankijal on pohimétteliselt digus korvaldada ehitustoode riigihankemenetlusest ettevotja, kellega
solmitud varasem riigihankeleping on enne tdhtaega iiles 6eldud seetottu, et ta rikkus klauslit,
millega talle kehtestati osa nende ehitustoode tegemiseks alltoovotu kasutamiseks kohustusliku
loa saamiseks teatamiskohustus;

33 Kohtuistungil viitas komisjon voimalusele, et artikli 57 16ike 4 punkti h kasutatakse hankemenetlusest korvaldamiseks.

34 Austria valitsus rohutas kohtuistungil, et riigihankelepingu enne tdhtaega {ilesiitlemine on tegur, mille olulisust ei saa alahinnata ja mis tuleb
hilisemates hankemenetlustes tingimata vilja tuua.

35 Delta tunnistas kohtuistungil, et ta ei mérkinud seda asjaolu Euroopa iithtses hankedokumendis, viites, et vormil ei ole mérkuste lahtrit. Kuid
miski ei oleks tal takistanud, kui ta oleks soovinud lepingu tilesiitlemise iiksikasju selgitada, esitada need selgitused eraldi dokumendis.
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— liikmesriigi kohtu ilesanne on kohtuasja konkreetseid asjaolusid arvestades ja
proportsionaalsuse pohimotet kohaldades kindlaks teha, kas (esimene) riigihankeleping oeldi
enne tihtaega tiles selles lepingus sétestatud olulise noude téditmisel esinenud tdsise puudujisgi
tottu, mis on piisav selleks, et ettevotja (teisest) hankemenetlusest korvaldada.

Direktiivi 2014/24 artikli 57 loike 4 punkt h ei keela hankijal korvaldada (teisest)
riigihankemenetlusest pakkujat, kes on tema eest varjanud varasema lepingu enne tihtaega
tlesiitlemist tosiste puudujiékide tottu selles (esimeses) lepingus sétestatud olulise ndude tditmisel.
Liikmesriigi kohtu iilesanne on proportsionaalsuse pohimdtet arvestades hinnata selle teabe
varjamise raskust.”
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