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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
EVGENI TANCHEV
esitatud 22. mail 2019*

Kohtuasi C-236/18

GRDF SA
versus
Eni Gas & Power France SA,
Direct énergie,
Commission de régulation de I’énergie
Procureur général pres la cour d’appel de Paris

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation (kassatsioonikohus, Prantsusmaa))

Direktiiv 2009/73/EU, mis kisitleb maagaasi siseturu iihiseeskirju — Jaotussiisteemi haldurite
kohustused — Direktiivi 2009/73 artikkel 41 — Vaidlusi lahendavate asutuste otsuste ajaline méju —
Tohususe ja vordvadrsuse pohimote — Oiguskindlus ja diguspéarased ootused

1. Kéesolev eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de Cassation (kassatsioonikohus, Prantsusmaa)
(edaspidi ,eelotsusetaotluse esitanud kohus®), puudutab vaidlusi lahendavate asutuste volitusi vastavalt
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/73/EU, mis kisitleb maagaasi
siseturu iihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/55/EU,* artiklile 41.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib sisuliselt, mis hetkest avaldab moju meede, mille vaidlusi
lahendav asutus on vilja pakkunud direktiivi 2009/73 raames tekkinud vaidluses. Kas vaidlusi
lahendava asutuse otsus saab olla kohaldatav kogu lepinguperioodi suhtes, millega see vaidlus on
seotud, voi peaks seda perioodi saama lithendada?

2. See kiisimus on tekkinud olukorras, kus jaotussiisteemi halduri GRDFi ja tarnija Direct énergie vahel
solmitud leping oli pikka aega direktiiviga 2009/73 vastuolus. Vastuolu pohjus seisnes selles, et lepingu
kohaselt jai loppklientide maksmata volg tarnija Direct énergie maksta, kuigi tegelikult oleks see
pidanud jadma jaotussiisteemi halduri GRDFi kanda. Seega on eelotsuse kiisimusele vaja anda vastus,
et madrata kindlaks selle rikkumise tottu GRDFile lepingulistest suhetest Direct énergiega tulenevate
rahaliste tagajargede ulatus. See toimus nii maagaasi tarnimiseks kui ka jaotamiseks sélmitud nn
tthtsete lepingute kontekstis, mida Prantsusmaal tehakse eratarbijate ja kutseliste viikeklientidega.

1 Algkeel: inglise.
2 ELT 2009, L 211, 1k 94.
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I. Oiguslik raamistik

A. ELi digus
3. Direktiivi 2009/73 pohjendustes 3, 6, 25, 30, 33 ja 48 on margitud:

»(3) Liidu kodanikele asutamislepinguga tagatud vabadused — muu hulgas kaupade vaba liikumine,
asutamisvabadus ja teenuste osutamise vabadus — on saavutatavad iiksnes téiesti avatud turul, kus
koik tarbijad saavad vabalt valida tarnijaid ja koik tarnijad saavad vabalt teenindada oma tarbijaid.

[...]

(6) Kui vorke ei eraldata tegelikult tootmis- ja tarnetegevustest (,tegelik eraldamine®), on oht, et vorke
mitte iiksnes ei kasutata diskrimineerival viisil, vaid vertikaalselt integreeritud ettevotjatel puudub
ka stiimul oma vorkudesse piisavalt investeerida.

[...]

(25) Mittediskrimineeriv juurdepids jaotusvorgule méérab edaspidi tarbijatele juurdepidsu jaemiitigi
tasandil. [...]

(30) Energeetikasektori reguleerivatel asutustel peaks maagaasi siseturu nouetekohaseks toimimiseks
olema voimalik teha otsuseid koikides reguleerimiskiisimustes ning nad peaksid olema muudest
avalikest ja erahuvidest tdiesti soltumatud. See ei takista kohtulikku ldbivaatamist ega
parlamentaarse jarelevalve teostamist liikmesriikide riigidiguse kohaselt.

(33) Energeetikasektori reguleerivatel asutustel peaks olema o&igus teha maagaasiettevotjate suhtes
siduvaid otsuseid ning mdadrata maagaasiettevotjatele, kes oma kohustusi ei tdida, tohusaid,
proportsionaalseid ja hoiatavaid karistusi voi taotleda péddevalt kohtult nimetatud ettevotjatele
selliste karistuste méddramist. Energeetikasektori reguleerivatele asutustele peaks samuti
konkurentsieeskirjade kohaldamisest olenemata andma oiguse teha otsuseid asjakohaste meetmete
kohta, millega tagatakse kasu tarbijatele seeldbi, et tohustatakse maagaasi siseturu nouetekohaseks
toimimiseks vajalikku konkurentsi. Gaasituru vabastamisprogrammide loomine on {iheks
voimalikuks meetmeks, millega edendada tohusat konkurentsi ja tagada turu nouetekohane
toimimine. Energeetikasektori reguleerivatele asutustele peaks samuti andma volitused aidata
tagada avaliku teenuse korge tase vastavalt turu avamisele, et kaitsta kaitsetumaid tarbijaid ja
saavutada tarbijakaitsemeetmete tdielik tohusus. Need sdtted ei tohiks piirata komisjoni digusi
konkurentsieeskirjade kohaldamisel, sealhulgas {thenduse modtmega ithinemiste lébivaatamisel,
ega siseturgu kasitlevate eeskirjade kohaldamisel, nagu niiteks kapitali vaba liikumine. Séltumatu
asutus, kellele riikliku reguleeriva asutuse otsusest mojutatud osapool voib otsuse edasi kaevata,
voiks olla kohus voi muu kohtuliku lébivaatamise volitustega asutus.

(48) Direktiivi keskmes peaksid olema tarbijate huvid ning maagaasiettevotjate keskseks kohustuseks
peaks olema teenuse kvaliteet. Kehtivaid tarbijadigusi on vaja tugevdada, need oigused tuleb
tagada ja nad peaksid olema ldbipaistvamad. Tarbijakaitse peaks tagama, et koik tarbijad laiemas
ithenduse mastaabis saavad kasu konkurentsile rajatud turust. Tarbijadiguste tagamise peaks
kindlustama liikmesriigid voi reguleerivad asutused, kui liikmesriik on nii sdtestanud.”
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4. Direktiivi 2009/73 artikli 32 pealkiri on ,Kolmandate isikute juurdepdas”. Selle loige 1 sétestab:

sLiikmesriigid tagavad, et rakendatakse iilekande- ja jaotussiisteemidele ning maagaasi
veeldusjaamadele kolmandate isikute juurdepédédsu siisteem, mis pohineb koigile vabatarbijatele,
sealhulgas tarneettevotjatele kohaldatavatel avaldatud tariifidel ning mida kohaldatakse objektiivselt ja
vorgukasutajate vahel vahet tegemata. Liikmesriigid tagavad, et artikli 39 loikes 1 osutatud reguleeriv
asutus kiidab nimetatud tariifid voi nende arvutamise aluseks oleva metoodika heaks enne nende
joustumist vastavalt artiklile 41 ning et need tariifid ja metoodika, kui heaks kiidetakse iiksnes
metoodika, avaldatakse enne nende joustumist®.

5. Direktiivi 2009/73 artikli 40 pealkiri on ,Reguleeriva asutuse tildeesmérgid®. See sétestab:

»Kdesolevas direktiivis tdpsustatud reguleerimisiilesannete tditmisel votab reguleeriv asutus koik
moistlikud meetmed, et tihedas koostdos teiste asjaomaste riiklike ametiasutustega, kaasa arvatud
konkurentsiasutustega, ning piiramata nende pédevust, saavutada artiklis 41 sétestatud iilesannete ja
volituste raames jargmised eesmargid:

a) edendada tihedas koostoos ameti, teiste liikmesriikide reguleerivate asutuste ning komisjoniga
konkurentsivoimelist, turvalist ja keskkonnasdastlikku maagaasi siseturgu ithenduses ning turu
tohusat avamist koikidele tarbijatele ja tarnijatele ithenduses ning tagada asjakohased tingimused
gaasivorkude tulemuslikuks ja usaldusvaarseks toimimiseks, vottes arvesse pikaajalisi eesmaérke; |...]

e) soodustada juurdepadsu vorgule uute tootmisvoimsuste jaoks, eelkdige korvaldades tokked, mis
takistavad uusi turulesisenejaid ja taastuvatest energiaallikatest saadavat gaasi;

[...]%
6. Artikli 41 pealkiri on ,Reguleeriva asutuse iilesanded ja volitused®. See sétestab:
»1. Reguleerival asutusel on jargmised tilesanded:

a) labipaistvate kriteeriumide alusel kehtestada voi kinnitada reguleeritud tilekande ja jaotamise tariifid
voi nende arvestamise metoodika;

b) tagada, et iilekandesiisteemi ja jaotussiisteemi haldurid ning vajaduse korral siisteemiomanikud ja
samuti maagaasiettevotjad tdidaksid oma kéesolevast direktiivist ja muudest {ihenduse
oigusaktidest tulenevaid kohustusi, sealhulgas seoses piiriiileste kiisimustega;

[...]

f) tagada, et iilekande-, jaotus-, hoiustamis- ja tarnetegevuste ning veeldatud maagaasi kaitlemise
puhul ei esine ristsubsideerimist;

[...]

4. Liikmesriigid tagavad, et reguleerivatele asutustele antakse volitused, mis vdimaldavad neil
ldigetes 1, 3 ja 6 osutatud iilesandeid tohusalt ja kiiresti tdita. Selleks peavad reguleerival asutusel
olema viahemalt jargmised volitused:

a) teha otsuseid, mis on maagaasiettevotjatele siduvad;

[...]
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d) maéérata tohusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid karistusi maagaasiettevotjatele, kes ei tdida
kéesolevast direktiivist ega reguleeriva asutuse voi ameti asjakohasest diguslikult siduvast otsustest
tulenevaid kohustusi, voi taotleda padevalt kohtult selliste karistuste médramist. See holmab
volitust madrata kdesolevast direktiivist tulenevate kohustuste mittetditmise eest iilekandesiisteemi
haldurile karistusi, mille suurus on kuni 10% tema aastakdibest, voi vertikaalselt integreeritud
ettevotjale karistusi, mille suurus on kuni 10% tema aastakdibest, voi taotleda selliste karistuste
madramist,

[...]

10. Vajaduse korral on reguleerivatel asutustel digus taotleda iilekandesiisteemi, gaasihoidla, maagaasi
veeldusjaamade ja jaotussiisteemi halduritelt tingimuste, sealhulgas kéesolevas artiklis osutatud
tariifide ja metoodika muutmist, et tagada nende proportsionaalsus ja mittediskrimineeriv
kohaldamine. [...]

11. Iga osaline, kes soovib esitada kaebuse iilekande-, jaotussiisteemi, gaasihoidla v6i maagaasi
veeldusjaama halduri kohta seoses kéesolevast direktiivist Lkonealusele haldurile tulenevate
kohustustega, voib saata kaebuse reguleerivale asutusele, mis vaidlusi lahendava asutusena véljastab
otsuse kahe kuu jooksul parast kaebuse saamist. Seda tihtaega voib pikendada kahe kuu vorra, kui
reguleeriv asutus nduab lisateavet. Pikendatud tdhtaega voib kaebuse esitaja ndusolekul veelgi
pikendada. Reguleeriva asutuse otsus on siduv, kuni see ei kaota kehtivust seoses edasikaebamisega.

“«
cee| o

7. Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. juuli 2009. aasta miiruse (EU) nr 715/2009 maagaasi
tilekandevorkudele juurdepdasu tingimuste kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks madrus (EU)
nr 1775/2005° artikli 13 1oige 1 sitestab:

,Ulekandesiisteemi haldurite kohaldatavad tariifid voi nende arvestamiseks kasutatavad metoodikad,
mille reguleerivad asutused on direktiivi 2009/73/EU artikli 41 like 6 alusel heaks kiitnud, ning samuti
tariifid, mis on avaldatud konealuse direktiivi artikli 32 16ike 1 alusel, peavad olema lébipaistvad, votma
arvesse siisteemi terviklikkuse ja selle edasiarendamise vajadust ning peegeldama tegelikke kulusid,
niivord kuivord sellised kulud vastavad tohusa ja struktuuriliselt vorreldava vorguhalduri kuludele ning
on ladbipaistvad, tagades samas asjaomase investeeringutasuvuse, ja vottes vajaduse korral arvesse
reguleerivate asutuste tariifide vordlust. Tariife voi nende arvestamiseks kasutatavaid metoodikaid
tuleb kohaldada mittediskrimineerival viisil.

Liikmesriigid voivad otsustada, et tariife voib maéédrata ka turupdhiste meetmetega, nditeks
enampakkumistega, eeldusel et reguleerivad asutused kiidavad sellised meetmed ja nendest tulenevad
tulud heaks.

Tariifid voi nende arvestamiseks kastutatavad metoodikad peavad aitama kaasa tohusale gaasiga
kauplemisele ja konkurentsile, samal ajal viltides ristsubsideerimist vorgu kasutajate vahel ja luues
stiimuleid investeeringuteks ning siilitades voi luues tilekandevorkude koostalitusvoime.

Tariifid on mittediskrimineerivad ja madratakse vorgu kasutajatele eraldi iga iilekandestisteemi
sissevoolupunkti voi véljavoolupunkti kohta. Riiklikud reguleerivad asutused kiidavad heaks kulude
jagamise mehhanismid ja méadrade kehtestamise metoodika seoses sisse- ja viljavoolupunktidega.
Hiljemalt 3. septembriks 2011 tagavad liikmesriigid, et pérast iileminekuperioodi 16ppu ei arvutata
vorgutasusid lepinguliste marsruutide alusel.

3 ELT 2009, L 211, 1k 36.
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B. Liikmesriigi o6igus

8. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Prantsuse energiaseadustiku (code de I'énergie) artikkel
L. 134-20 sitestas asjaomasel perioodil kehtinud redaktsioonis:

»Komitee otsus, mis vdib olla seotud sunnivahendi méadramisega, peab olema pohjendatud ja selles
tuleb tdpsustada, millistel tehnilistel ja finantstingimustel tagatakse vaidluse lahendusena vajaduse
korral juurdepdas artiklis L. 134-19 nimetatud vorkudele, rajatistele ja seadeldistele vdi nende
kasutamine. Kui see on vaidluse lahendamiseks vajalik, voib komitee tohusalt, lébipaistvalt,
mittediskrimineerivalt ja proportsionaalsuse pohimaéttest juhinduvalt kindlaks méérata neile vorkudele,
rajatistele ja seadeldistele juurdepiisu korra voi nende kasutamise tingimused.“*

I1. Péhikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimus

9. Pohikohtuasja teise vastustaja Direct énergie eelkdijad solmisid vastavalt 21. juunil 2005
ja 21. novembril 2008 kaks maagaasi Prantsuse jaotussiisteemis transportimise lepingut. Lepingud
sOlmiti jaotussiisteemi halduriga GRDF, kes on pohikohtuasjas kaebuse esitaja.

10. 22. juulil 2013 esitas Direct énergie palve otsuse tegemiseks vaidluste lahendamise ja sanktsioonide
madramise komiteele (edaspidi ,,Cordis“), kes on direktiivi 2009/73 artikli 41 1oikes 11 osutatud vaidlusi
lahendav asutus ja allub energiaregulatsiooni komisjonile (edaspidi ,,CRE"), kes on direktiivi 2009/73
artiklite 40 ja 41 tdhenduses reguleeriv asutus. Otsus, mida Direct énergie palus teha, oli seotud talle
alates molema eespool osutatud lepingu joustumisest tekkinud rahalise koormuse kohta, mis oleks
pidanud jaama GRDFi kanda (vt eespool punktid 1 ja 2). Selles menetluses osales ka esimene
vastustaja Eni Gas & Power France.

11. Cordis tegi oma otsuse 19. septembril 2014. Eelotsusetaotluses on margitud, et GRDF pidi selle
otsuse kohaselt solmima Direct énergiega maagaasi jaotusvorgus transportimiseks uue lepingu kuue
kuu jooksul alates otsuse teatavaks tegemiseks ning see leping pidi vastama pohimottele, et tarnija
Direct énergie ei saa vastutada loppklientide poolt GRDFile maksmata jaetud summade eest. Selle
otsusega pidi olema holmatud kogu lepinguperiood.

12. Direct énergie ja Eni Gas & Power France kaebasid selle otsuse edasi cour d’appel de Paris’le
(Pariisi apellatsioonikohus, Prantsusmaa). See jéttis nimetatud otsuse 2. juunil 2016 jousse ja lisas mh
jargmist:

— GRDF pidi tegema ettepaneku GRDFi ja Direct énergie vaheliste maagaasivorgu kasutamise
lepingute muutmiseks lisade abil. Lisades tuli ette ndha, et lepingusse ei ole kunagi kuulunud
lepingutingimused, mille kohaselt pidi tarnija Direct énergie asjaomase lepingu so6lmimiseks
ndustuma GRDFi esindama ja osutama teenuseid, mille eest vastutas GRDF, juhul kui GRDFil ei
ole voimalik kokku leppida nende teenuste osutamise hinda voi tingimusi, mil neid teenuseid tuli
osutada.

— GRDF pidi Direct énergiele maksma 6iglast ja kohast tasu, vottes arvesse kulusid, mida GRDF viltis
seoses Direct énergie GRDFi eest osutatavate teenustega.

4 20. jaanuari 2017. aasta seadusega nr 2017-55 on energiaseadustiku artiklisse L. 134-20 lisatud neljas 16ik. Selle 16igu kohaselt voib Cordis talle
kaebuse esitanud poole taotlusel teha otsuse, et tema otsusel on tagasiulatuv joud asjaolude suhtes, mis leidsid aset enne kaebuse esitamist, ent
mitte varem, kui tiks pooltest vaidluse esimest korda formaalselt algatas, ning igal juhul mitte varem kui kaks aastat enne kaebuse esitamist. See
site on aga pohikohtuasjas ajaliselt ebaoluline. Et eelotsusetaotlus ei oleks hiipoteetiline, peab see olema ,vaidluse tohusaks lahendamiseks
olemuslikult vajalik“. 10. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Wightman jt (C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).
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13. GRDF kaebas selle otsuse edasi eelotsusetaotluse esitanud kohtusse, viites et see annab Cordisele
diguse teha tagasiulatuvaid otsuseid, mis viib lepingutingimuste tagasiulatuva muutmiseni. Direct
énergie vaidleb sellele peamiselt ELi 6iguse tohususe pohimottele viidates vastu. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus margib, et Euroopa Kohus on oiguskindluse pohimotet kasitlenud 13. martsi
2008. aasta kohtuotsuses Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening jt°, kus
eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis, et sellel pohiméttel voib ELi diguse tohususe pohimotte suhtes
olla esimus.

14. Sellegipoolest otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse
jargmises kiisimuses.

»Kas direktiivi 2009/73 ja eriti selle artikli 41 loiget 11 tuleb tolgendada nii, et need nduavad, et
reguleerival asutusel oleks vaidluse lahendamisel o0igus teha otsus, mis kohaldub kogu talle
lahendamiseks antud vaidlusega holmatud ajavahemiku suhtes, sdltumata sellest, millal see vaidlus
poolte vahel tekkis, ning millega isedranis otsustatakse kohaldada jarelmeid, mis on tingitud sellest, et
leping on direktiivi sitetega vastuolus, nii et selle otsuse moju holmab kogu lepinguperioodi?*

15. Kirjalikud seisukohad on Euroopa Kohtule esitanud GRDF, Direct énergie, Eni Gas & Power
France, Prantsuse valitsus ja Euroopa Komisjon. Koik nimetatud osalesid kohtuistungil, mis toimus
6. martsil 2019.

II1. Kirjalike seisukohtade kokkuvéte

16. GRDFi jaoks tdhendab asjaolu, et Euroopa seadusandja ei ole konealuses kiisimuses seisukohta
votnud, et ta ei soovi Cordise-sarnastel asutustel lubada tagasiulatuva mojuga otsuste tegemist.® Lisaks
vaidab GRDF, et Cordise-sarnaste asutuste otsuste ajaline moju on liikkmesriigi menetlusautonoomia
kiisimus.”

17. Kuna liikmesriigi diguses puudub pohikohtuasjas ajaliselt kohaldatav norm?®, tuleb Cordise otsuste
tagasiulatuvat moju analiiiisida vordvéirsuse ja tohususe, tagasiulatuva jou puudumise, diguskindluse
ning diguspdrase ootuse pohimotte pohjal. Mitte iikski neist ei toeta jareldust, et Cordise otsustel voib
olla tagasiulatuv joud. GRDF vididab samuti, et need otsused on oma olemuselt halduslikud, mitte
kohtulikud.

18. GRDF viidab, et Cordise nende otsuste ajaline moju, mida ta toetab, vastab vordvéarsuse
pohimottele. Lisaks mérgib GRDEF, et tohususe pohimotte tdlgendamisel tuleb arvesse votta
direktiivi 2009/73 artikli 34 ldiget 3, mis rohutab vaidluste kiiret lahendamist. Asjaolu, et Cordise
otsustel ei ole tagasiulatuvat joudu, seda jareldust timber ei litkkka.’

5 (C-383/06—-C-385/06, EU:C:2008:165.

6 GRDF viitab jargmistele kohtuotsustele: 7. veebruari 2002. aasta kohtuotsus Krauer (C-28/00, EU:C:2002:82), 18. aprilli 2002. aasta kohtuotsus
Duchon (C-290/00, EU:C:2002:234), 17. juuli 2014. aasta kohtuotsus Panasonic Italia jt (C-472/12, EU:C:2014:2082) ning 15. juuli 2004. aasta
kohtuotsus Gerekens ja Procola (C-459/02, EU:C:2004:454).

7 13. martsi 2007. aasta kohtuotsus Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163).
8 20. jaanuari 2017. aasta seaduse nr 2017-55 neljas 16ik ei olnud asjaomasel ajal veel kehtiv. Vt 4. joonealune mirkus.
9 GRDEF teeb vahet sellel ja 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsusel Gutiérrez Naranjo jt (C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980).
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19. Oiguskindluse ja diguspirase ootuse pohimétte kohta vdidab GRDF muu hulgas, et haldusotsuste
tagasiulatuva jou puudumise pohimote on kohaldatav siis, kui liikmesriigi asutused teevad
haldusotsuseid, mis jidvad ELi &iguse kohaldamisalasse.”® Oiguskindluse ja oiguspirase ootuse
pohimote eeldab, et digusnormid on selged ja tipsed" ning nende kohaldamine ettendhtav, ning
tagasiulatuva jouga otsused sellele — voi tarbijakaitse pohimottele — ei vasta.

20. GRDF viidab, et kui Cordise otsustel oleks tagasiulatuv joud, ohustaks see odiguslikku stabiilsust
maagaasisektoris ning tooks endaga kaasa rahalised tagajédrjed, mistottu GRDFi teenuste osutamine
muutuks kallimaks ja see hinnavahe tuleks iile kanda maagaasi 16pphinda, mida maksab tarbija.

21. Eni Gas & Power France viidab, et Cordise roll ei saa pohimotteliselt olla kohtu omast erinev, sest
Cordise iilesanne on tagada kohtulik kaitse, mis on tohusam ja kiirem, kuid mitte vdiksema ulatusega
kui kohtulik kaitse. Tohususe pohimote on iiks ELi oiguse aluspohimotetest,” mis tdhendab, et
liilkmesriigi menetlused peavad tagama, et Cordise otsustel on tdielik diguslik moju. Lisaks vdidab ta,
et vastuolu vordvaarsuse pohimottega ei ole, kuna odiguskindluse pohimoéte on olemuselt paindlik ega
anna absoluutset garantiid, et mingi konkreetne 6iguslik olukord ei muutu. Nii on tema sonul ELi
diguses noutud, et vaidlust lahendaval asutusel on o6igus teha otsus, mis holmab rikkumise kogu
perioodi.

22. Direct énergie on nous, et kui Cordise otsustel ei oleks oiguslikku moju alates digusvastaste
lepingutingimuste s6lmimise kuupéevast, eelistaksid vaidluse pooled oma vaidluste lahendamiseks
voimaluse korral siistemaatiliselt kohtuid (kus see lahendus on olemas), mis tekitaks meetmete
asimmeetria ning oleks vastuolus direktiivis 2009/73 ette ndhtud vaidluste kiire lahendamise
pohimottega. * Sellega kaoks direktiivi 2009/73 soovitav toime ning sellega seoses palub Direct énergie
Euroopa Kohtul kohaldada analoogia alusel tarbijakaitse valdkonnas (seoses oigusvastaste
lepingutingimustega) ja vordse kohtlemise valdkonnas arendatud kohtupraktikat. '

23. Lisaks vaidab Direct énergie, et direktiivi 2009/73 kohaselt peavad liikmesriikide reguleerivatel
asutustel olema laiad volitused, mida on tdpsustatud direktiivi artikli 41 16ike 4 punktis d.

24. Direct énergie meenutab, et diguskindluse pohimottele saab tugineda ainult siis, kui haldusakt on
ELi digusega ilmselgelt vastuolus, isegi kui see on loplikuks muutunud.’ Ta lisab, et kui jireldada, et
Cordise otsustel ei ole tagasiulatuvat joudu, tunnistaks see digeks ELi digusega vastuolus olevad tavad,
ega noustu GRDFi argumentidega turu destabiliseerimise kohta.'® ELi 6iguse esimuse pohimdttest
tulenevalt tuleb odigusvastased lepingutingimused tiithistada, nagu seda tuleb teha ka tulenevalt
ndudest, et meetmed peavad olema tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.

25. Viimaseks vididab Direct énergie, et eelotsusetaotluse esitanud kohus eksib, kui ta tugineb
kohtuotsusele Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening jt."

10 GRDF viitab muu hulgas jargmistele kohtuotsustele: 15. juuli 2004. aasta kohtuotsus Gerekens ja Procola (C-459/02, EU:C:2004:454, punkt 24)
ning 13. mirtsi 2008. aasta kohtuotsus Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening jt (C-383/06 kuni C-385/06,
EU:C:2008:165, punkt 60).

11 GRDF viitab muu hulgas 25. juuni 1975. aasta kohtuotsusele Deuka (5/75, EU:C:1975:88).

12 Eni Gas & Power France viitab muu hulgas 14. detsembri 1991. aasta arvamusele 1/91 (esimene arvamus EMP lepingu kohta) (EU:C:1991:490)
ja 13. mértsi 2007. aasta kohtuotsusele Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163).

13 Direct énergie viitab jargmistele kohtuotsustele: 14. mértsi 2013. aasta kohtuotsus Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 60) ning 21. jaanuari
2015. aasta kohtuotsus Unicaja Banco ja Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 ja C-487/13, EU:C:2015:21, punkt 31).

14 Direct énergie tugineb jirgmistele kohtuotsustele: 11. detsembri 1997. aasta kohtuotsus Magorrian ja Cunningham (C-246/96, EU:C:1997:605,
punkt 41), 16. mai 2000. aasta kohtuotsus Preston jt (C-78/98, EU:C:2000:247, punktid 40 ja 43), 14. martsi 2013. aasta kohtuotsus Aziz
(C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 60) ning 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Gutiérrez Naranjo jt (C-154/15, C-307/15 ja C-308/15,
EU:C:2016:980, punkt 72).

15 Direct énergie viitab seoses diguspédrase ootuse pohimottega samuti jargmistele kohtuotsustele: 4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Byankov
(C-249/11, EU:C:2012:608, punktid 80-82) ja 19. aprilli 2016. aasta kohtuotsus DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 38).

16 Selles kiisimuses tugineb ta 9. septembri 2008. aasta kohtuotsusele FIAMM jt vs. noukogu ja komisjon (C-120/06 P ja C-121/06 P,
EU:C:2008:476, punkt 185).

17 13. mértsi 2008. aasta kohtuotsus (C-383/06—C-385/06, EU:C:2008:165).

ECLIL:EU:C:2019:441 7



KoHTujurisT TANCHEVI ETTEPANEK — KoHTUAST C-236/18
GRDF

26. Prantsuse valitsus rohutab, et pohikohtuasi puudutab ainult nn {ihtseid lepinguid, mille eratarbijad
solmivad nii maagaasi tarnimiseks kui ka jaotamiseks. Tarnijad nagu Direct énergie ja Eni Gas & Power
France solmivad GRDFiga maagaasi iilekandelepinguid, et seejarel sdlmida nn iihtsed lepingud
tarbijatega. Nende lepingute alusel maagaasi jaotamisest laekunud summad tuleb edastada GRDFile.
Nii jdid nende lepingute alusel tarbijate maksmata jdetud arvete eest vastutavaks tarnijad Direct
énergie ja Eni Gas & Power France, mitte jaotussiisteemi haldur GRDEF. See ongi vaidluse kontekst.

27. Prantsuse valitsus palub Euroopa Kohtul eelotsuse kiisimus iimber sonastada, kuna ta on vastu
eelkdige kiisimusele, kas ELi diguse kohaselt peaks Cordisel olema ,b6igus teha otsus, mis kohaldub
kogu talle lahendamiseks antud vaidlusega holmatud ajavahemiku suhtes”. Kui vastus sellele
kiisimusele on eitav, ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtule tagatud kasulik vastus, kuna see ei vasta
kiisimusele, kas selline ajaline kohaldatavus on ELi oiguse kohaselt lubatud, ilma et see kehtestatud
oleks.' Seepirast teeb ta ettepaneku eelotsuse kiisimus iimber sonastada nii, et kas ELi digusega on
keelatud madrata selliste otsuste ajaline kehtivus kindlaks nii, et see holmab kogu vaidlusalust
lepinguperioodi.

28. Prantsuse valitsus vdidab, et nii direktiivi 2009/73 kasulik mdju kui ka téhususe pohiméte viitavad
sellele, et nii sonastatud kiisimusele tuleks vastata eitavalt. Seejuures tuleb aga arvesse votta
diguskindluse ja proportsionaalsuse pohimotet ning austada Euroopa Liidu pohidiguste hartast
tulenevaid pohidigusi ja selle iile peab otsuse langetama eelotsusetaotluse esitanud kohus.

29. Prantsuse valitsus leiab, et kui eelotsuse kiisimus jadb timber sonastamata, tuleb sellele anda eitav
vastus. Kui teatud valdkonda tihtlustatud ei ole, jaéb ajalise moju kiisimuse reguleerimine liikmesriikide
kaalutlusruumi; neile on ELTL artikli 288 kohaselt jaetud direktiivide rakendamisel teatud vabadus ning
riigisisene menetlusautonoomia, kusjuures viimase puhul tuleb kinni pidada tohususe ja vordvaarsuse
pohimottest ning teistest ELi oiguse iildpohimdtetest. Prantsuse valitsus viitab muu hulgas tihele
Euroopa Kohtu otsusele kdibemaksudiguse valdkonnas' ja iihele alusetult makstud summade
tagastamise valdkonnas®, et niidata, kuidas diguskindluse pohimote voib ajalist moju piirata. Kuidas
aga need pohimotted omavahel koos toimima panna, jadb liikmesriikide otsustada.” Tohususe ja
vordviirsuse pohimottest kinnipidamist peab hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus. *

30. Komisjon juhib tdhelepanu sellele, et Cordise-sarnased asutused on soltumatud haldusasutused,
kelle volitused ja iilesanded on véga sarnased konkurentsiasutuste omadega. Kui Cordise-sarnased
asutused teevad otsuseid direktiivi 2009/73 artikli 41 16ike 11 alusel, peab nende otsuste tohusus
olema vorreldav kohtuotsuste omaga ja eriti nende ajalise kohaldatavuse osas. Sellistel otsustel on
pohimotteliselt tagasiulatuv joud, kuid seadusandja voi kohus voib sellest korvale kalduda, kui
tohususe ja ELi oiguse esimuse pohimotte tasakaalustamiseks oiguskindluse ja oiguspdrase ootuse
pohimottega on vaja otsuse ajalist moju piirata.

18 Prantsuse valitsus viitab seadusele nr 2017-55, mille kohaselt on Cordisega sarnaste asutuste otsused kehtivad kuni kaks aastat. Ta on siiski nous
sellega, et see seadus ei ole pohikohtuasjas ajaliselt kohaldatav. Vt eespool 4. joonealune markus.

19 12. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Biosafe — Inddstria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, punkt 36).

20 13. mirtsi 2008. aasta kohtuotsus Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening jt (C-383/06—C-385/06, EU:C:2008:165,
punkt 52).

21 Prantsuse seadusandja on seadust nr 2017-55 vastu vottes toepoolest piiiidnud tasakaalu saavutada.

22 Siin tugineb Prantsuse valitsus kohtujurist Wahli ettepanekule liidetud kohtuasjades Finanzamt Neuss ja Butin (C-374/16 ja C-375/16,
EU:C:2017:515, punkt 71).
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31. Seega tuleb vastavalt lojaalse koost6o, tohususe ja ELi oiguse esimuse pohimottele
lepingutingimustest kaotada koik odigusvastased tagajéirjed, mis ei ole direktiivi 2009/73 pohimotetega
kooskolas. Sellegipoolest madrab kohus ise kindlaks oma otsuste ajalise moju vastavalt diguskindluse
pohimottele. Seda esineb aga ainult erandlikel” ning rangelt piiratud juhtudel ning see peab olema
tilekaalukalt pohjendatud oiguskindluse pohimottega, vottes samal ajal arvesse ka koiki teisi, nii
avalikke kui ka erahuve®. Seejuures on oluline ka digusi kaitsta.*

32. Viimaseks viitab komisjon iihele kohtuotsusele, mis kasitleb energiatariife ja enne vaidlust sdlmitud
lepingulisi suhteid. Selles otsuses keeldus Euroopa Kohus oma otsuste ajalist moju korrigeerimast.
Komisjon on seisukohal, et pohikohtuasjas puudub risk, mis digustaks otsuste ajalise mdju piiramist.
Seega peab reguleerival asutusel nagu Cordis olema 6igus teha otsuseid, mis on kohaldatavad kogu
vaidlusega holmatud perioodi suhtes olenemata sellest, mis kuupédeval poolte vahel vaidlus algas. See
on kooskolas direktiivi 2009/73 motte ja eesmairkidega. Kui reguleerivate asutuste nagu Cordise
otsuste ajaline moju oleks piiratud, vidhendaks see oluliselt nende tohusust turu hea toimimise
tagamisel ja konkurentsivoimelise gaasituru arendamisel.

IV. Analiiiis
A. Sissejuhatavad mdrkused

1. Euroopa Kohtu pddevus

33. Juhin alustuseks kohe tdhelepanu asjaolule, et eelotsusetaotluses ei ole kuigi {tiksikasjaliselt
selgitatud, miks direktiivi 2009/73 eelotsusetaotluses nimetatud sidtted on pooltevahelise sisulise
vaidluse lahendamiseks olulised, v.a meetmeid sisaldav 6igusnorm. Liithidalt on vaidlus selles, kas
lopptarbijatega gaasi jaotamise ja tarnimise kohta solmitud nn iihtsete lepingute alusel maksmata
jadnud arved peavad jddma jaotussiisteemi halduri voi maagaasi tarnija kanda ja mis peab saama siis,
kui on joutud jéreldusele, et need peavad jddma jaotussiisteemi halduri ja mitte tarnija kanda.
Uldisemalt on vaidlus kliendihaldusteenuste ja selle iile, kes maksab tarnijatele nende jaotussiisteemi
halduri nimel osutamise eest.

34. See on problemaatiline, kuna direktiivi 2009/73 artikli 41 loige 11 sdtestab, et ,[i]ga osaline, kes
soovib esitada kaebuse iilekande-, jaotussiisteemi, gaasihoidla voi maagaasi veeldusjaama halduri kohta
seoses kdesolevast direktiivist konealusele haldurile tulenevate kohustustega, voib saata kaebuse
reguleerivale asutusele” (kohtujuristi kursiiv). Meedet kasitlevat sitet peab tolgendama Euroopa Kohus
siis, kui on tuvastatud, et see on asjaomase direktiivi vdidetava sisulise rikkumise suhtes asjakohane —
eeldusel, et Euroopa Liidul ei ole meetmete puhul iildist padevust viljaspool neid valdkondi, milles tal
on sisuline piadevus.” Uldisemalt peab eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitama oma taotluses
viidatud ELi digusnormide seost tema lahendada oleva vaidlusega ja selle esemega.*

23 Komisjon viitab 6. mértsi 2007. aasta kohtuotsusele Meilicke jt (C-292/04, EU:C:2007:132, punktid 35-37).

24 8. novembri 2001. aasta kohtuotsus Silos (C-228/99, EU:C:2001:599, punktid 35-38).

25 26. aprilli 1994. aasta kohtuotsus Roquette Fréres (C-228/92, EU:C:1994:168).

26 23. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Schulz ja Egbringhoff (C-359/11 ja C-400/11, EU:C:2014:2317, punkt 54 jj).

27 Nt 5. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:800), milles olid
kasitlusel horisontaalses vaidluses kittesaadavad oiguskaitsevahendid ja mille punktis 25 mérkis Euroopa Kohus jiargmist: ,hagi esitas
tarbijakaitseiihing, kes noudis iihe ettevotja kasutatavate ebadiglaste lepingutingimuste keelamist”. Punktis 26 jireldas Euroopa Kohus: ,Seega,
kui esitatud kiisimused puudutavad liidu odiguse tdlgendamist, on Euroopa Kohus piddev otsust tegema“. Vt kohtujurist Wahli seisukoht
kohtuasjas Sanchez Morcillo ja Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2110, punktid 72-74). Kohtujurist seadis punktis 70 kahtluse alla, kas
konealune o6iguslik olukord, milles kasitleti ELi tarbijadiguse rakendamiseks kahe eradigusliku isiku vahel horisontaalselt kasutada olevaid
oiguskaitsevahendid, kuulub ELi 6iguse alla.

28 13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Airport Shuttle Express jt (C-162/12 ja C-163/12, EU:C:2014:74, punkt 39) ning veel hilisem 27. veebruari
2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 20).
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35. Selles kiisimuses esitatud suulised seisukohad vo6ib kokku vétta jargmiselt.

36. GRDF viitis, et vaidlus puudutab loppklientidele suunatud kliendihaldusteenuseid, mida
jaotussiisteemi halduri eest osutab tarnija, ja et neid konkreetseid teenuseid ei ole direktiivis 2009/73
tildse ette ndhtud. Neid reguleerib hoopis Prantsuse digus, nii et pohikohtuasi jaab direktiivi 2009/73
sisulisest kohaldamisalast tildse viljapoole.

37. Eni Gas & Power France mirkis, et direktiiv 2009/73 néeb ette iihiseeskirjad gaasi jaotamise ja
tarnimise kohta. Ta viitas direktiivi 2009/73 artiklile 1, mis maaratleb direktiivi sisu ja reguleerimisala,
ning markis, et pohikohtuasjas kone all olevad teenused puudutasid jaotussiisteemile
juurdepédsutasude kogumist ja kliendihaldusteenuseid, mida osutas tarnija jaotussiisteemi halduri eest.
Selle teenuse eest makstav tasu ongi vaidluse keskmes. Samas viitis ta, et kohtvaidlus kuulub direktiivi
2009/73 kohaldamisalasse, sest kohtuasjas on vaidluse all juurdepdds vorgule ning jaotamise ja
tarnimisega seotud digussuhted.

38. Direct énergie viitis, et direktiivi 2009/73 alusel on jaotussiisteemi haldur kohustatud tagama
direktiivi 2009/73 artikli 32 kohase juurdepddsu vorgule, see juurdepéds ei tohi olla diskrimineeriv ja
selle voimaldamisest keeldumise alused on sdtestatud artiklis 35. Direct énergie viitis, et kui
jaotussiisteemi haldur otsustas voimaldada tarnijale juurdepddsu oma vorgule ainult tingimusel, et see
osutab tema eest teenuseid, oleks see direktiivi 2009/73 tdhenduses juurdepddsu voimaldamisest
keeldumine. Mainiti ka artiklist 40 reguleerivatele asutustele tulenevaid kohustusi, eriti seoses
konkurentsi sdilitamisega.

39. Prantsuse valitsuse suulised seisukohad selgitasid olukorda. Prantsuse valitsuse esindaja mérkis, et
kliendihaldusteenuste ndol, mida Prantsusmaal osutavad tarnijad jaotussiisteemi haldurite nagu GRDFi
eest, on tegemist vorgule juurdepddsu saamise viisiga, mille Prantsuse seadusandja on ette ndinud
direktiivi 2009/73 kolmandate isikute iilekande- ja jaotussiisteemidele juurdepaasu kasitleva artikli 32
rakendamisel nn {htsete lepingute siisteemiga, austades direktiivi 2009/73 pdhjenduses 3 osutatud
tarbijate valikuvabadust tarnija valimisel.

40. Komisjon tugines asjaolule, et pohikohtuasjas on vaidlus kahe gaasitarnija enda vahel ja see
puudutas jaotusteenuseid, samas kui GRDF ise on jaotussiisteemi haldur — nii et direktiiv 2009/73
kuulus kohaldamisele.

41. Olen joudnud jareldusele, et pohikohtuasi jaab direktiivi 2009/73 kohaldamisalasse, kuna eespool
kokkuvotlikult esitatud suulised seisukohad loovad vajaliku esemelise seose pooltevahelise sisulise
vaidluse ja direktiivi 2009/73 vahel.” Seejuures olen silmas pidanud direktiivi 2009/73 eesmirke (vt
eespool punkt 3), selle reguleerimisala®, nii nagu see on artiklis 1 mdairatletud, ja asjaolu, et
eelotsusetaotluses on mitmes kohas maérgitud, et direktiivi artikli 2 loikes 5 maédratletud moiste
sjaotamine” tdhendus on pohikohtuasjas olulise tdhtsusega, kuigi ithtki kiisimust eelotsusetaotluses
selle kohta esitatud ei ole. Vaidlus on peamiselt tariifide iile, mida kohaldatakse teenustele, mida
osutab jaotussiisteemi halduri esindajana tarnija. Seega puudutab see tariifide kindlaksmadramist ja
juurdepddsu vorgule — mis moélemad kuuluvad direktiivi 2009/73 esemelisse kohaldamisalasse — ja
selle suhet artikli 41 16ikega 11.

29 Euroopa Kohus on nous, et liikmesriigi seadusandlus voib reguleerida tegevust, mis kuulub direktiivi kohaldamisalasse ja andes nii tema
kohtualluvuseks aluse. Vt nt 2. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018, 788, punkt 38).

30 Nt 12. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, punkt 32).
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2. Vajadus eelotsuse kiisimuse iimbersonastamise jdrele puudub

42. Samal ajal ei ole ma nous Prantsuse valitsuse vdidetega, et eelotsuse kiisimus tuleks tmber
sonastada. Asjaolu, et reguleeriva asutuse volituste puhul tema otsuste ajalise moju suhtes on eelotsuse
kiisimuse sonastamisel kasutatud késkiva olemusega sdna ,néudma“ — ehk, nagu on eelotsusetaotluse
prantsuskeelses algversioonis: ,ils commandent qu'une autorité de régulation [...] ait le pouvoir® —, ei
vota Euroopa Kohtult digust anda eelotsuse kiisimusele niiansseeritum vastus.

3. Pohikohtuasjas ei ole kone all otsuste tagasiulatuv joud ega eelotsuse kiisimuse osaline
vastuvoetamatus

43. Lopetuseks ei ole ma ndous GRDFi argumentidega selle kohta, et pohikohtuasjas on tegemist
juhtumiga, mil Cordis tegeleb ELi diguse tagasiulatuva kohaldamisega.

44. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt selgitab ja tapsustab tolgendus, mille Euroopa
Kohus ELTL artikliga 267 antud padevust kasutades liidu digusnormile annab, vajaduse korral selle
satte tdhendust ja ulatust, nagu seda peab voi oleks pidanud moistma ja kohaldama alates selle
joustumise hetkest. Sellest jareldub, et nonda tolgendatud oigusnormi saab kohaldada ja peab
kohaldama kohus ise oigussuhetele, mis tekkisid ja loodi enne tdlgendamistaotluse alusel tehtud
otsust, kui samal ajal on tdidetud tingimused, mis voimaldavad esitada nimetatud o6igusnormi
kohaldamist puudutava vaidluse piadevatele kohtutele lahendamiseks.?!

45. Euroopa Kohus on mirkinud, et direktiiv 2009/73 on ratione temporis kohaldatav 3. mértsist 2011,
st direktiivi 2009/73 artiklis 54 ette ndhtud tilevotmisperioodi loppemisest.* Seega peab iga tolgendus,
mille Euroopa Kohus annab direktiivi 2009/73 artikli 41 loikele 11, olema kohaldatav alates
3. mirtsist 2011. Cordise kui artikli 41 1oike 11 tédhenduses vaidlusi lahendava asutuse
otsustamisvolitused peavad paratamatult ulatuma tagasi selle kuupédevani ja vastama liikmesriigi
menetlusautonoomia nouetele, mis omakorda peavad olema kooskolas tohususe ja vordvdirsuse
pohimottega ning direktiivi 2009/73 artikli 41 loike 11 sonastusega, mille kohaselt tuleb otsus teha
koige rohkem nelja kuu jooksul parast kaebuse saamist.

46. Kuid kas direktiivi 2009/73 artikli 41 1oike 11 alusel saab Cordis olla volitatud votma meetmeid,
mis kehtivad ka 3. martsi 2011. aasta eelse perioodi suhtes? See on tédhtis kiisimus, kuna
pohikohtuasjas kone all olevad lepingud so6lmiti 21. juunil 2005 ja 21. novembril 2008.

47. Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb tolgendada praegu kone all oleva direktiivi eelkdijat, see on
direktiivi 2003/55/EU, ja leida vastus kiisimusele, kas Cordis tiidab Prantsuse oiguse kohaselt
direktiivi 2003/55 tdhenduses vaidlusi lahendava asutuse iilesandeid; selle kiisimuse peab lahendama
liilkmesriigi kohus ise. Direktiiv 2009/73, mille tdlgendamist on eelotsusetaotluse esitanud kohus
palunud, ei saa aga toetada Cordise neid otsuseid meetmete votmise kohta, mille joustumiskuupéev on
enne 3. martsi 2011.

31 Nt 22. oktoobri 1998. aasta kohtuotsus IN. CO. GE.’90 jt (C-10/97-C-22/97, EU:C:1998:498, punkt 23).

32 Erand ei kehti direktiivi 2009/73 artikli 11 kohta, mis ei ole kdesolevas kohtumenetluses asjakohane. Vt 19. mairtsi 2015. aasta kohtuotsus E.ON
Foldgaz Trade (C-510/13, EU:C:2015:189, punkt 33). Ajavahemikus 3. september 2009 (direktiivi 2009/73 joustumise kuupdev) kuni 3. mérts
2011 (direktiivi tilevotmise kuupéev) olid liikmesriigid kohustatud hoiduma kehtestamast digusnorme, mis voisid direktiivis sdtestatud eesmargi
saavutamist tosiselt kahjustada. Vt kohtujurist Cruz Villaléni ettepanek kohtuasjas E.ON Foldgaz Trade (C-510/13, EU:C:2014:2325, punktid 22
ja 23). Kohtujurist viitab 18. detsembri 1997. aasta kohtuotsusele Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, punkt 45), 26. mai
2011. aasta kohtuotsusele Stichting Natuur en Milieu jt (C-165/09-167/09, EU:C:2011:348, punkt 78) ning 11. septembri 2012. aasta
kohtuotsusele Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias jt (C-43/10, EU:C:2012:560, punkt 57). Enne 2011. aasta 3. mairtsi kuulus
kohaldamisele Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2003. aasta direktiiv 2003/55/EU maagaasi siseturu ithiseeskirjade kohta ning direktiivi
98/30/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2003, L 176, Ik 57; ELT eriviljaanne 12/02, lk 230). Vt kohtujurist Cruz Villaléni ettepanek
kohtuasjas E.ON Foldgaz Trade (C-510/13, EU:C:2014:2325, punktid 26 ja 27).
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48. Eelotsusetaotluses ega kirjalikes seisukohtades ei ole teavet Cordise seose kohta
direktiiviga 2003/55. Moonan kiill, et Euroopa Kohtu otsuses on margitud, et direktiivi 2009/73
artiklisse 41 on sisuliselt iile voetud direktiivi 2003/55* artikkel 25, kuid direktiiv 2003/55 erineb
olulistes osades direktiivist 2009/73.

49. Esiteks ei ole direktiivis 2003/55 direktiivi 2009/73 pohjendusega 33 analoogset pohjendust, mis
nouaks reguleerivatele asutustele 6igust méérata tohusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid karistusi (vt
ka allpool punktid 54—57). Teiseks puudub direktiivis 2003/55 direktiivi 2009/73 artikli 41 loikega 17
sarnane sdte. Artikli 41 1oikes 17 on maérgitud, et ,[l]iikmesriigid tagavad sellised sobivad mehhanismid
riigi tasandil, mille kohaselt reguleeriva asutuse otsusest mdjutatud osalisel on digus otsus edasi kaevata
asjaomastest osalistest ja mis tahes valitsusest soltumatule isikule“. Kolmandaks on direktiivi 2009/73
ettevalmistavates materjalides margitud, et iiks uue direktiivi eesmirke on reguleerivate asutuste
odiguste tugevdamine, andes talle m.h 6iguse kehtestada hoiatavaid karistusi, viidates sellega kaudselt,
et karistused erinevad direktiivis 2003/55 noéutud Kkaristustest.*® Seega on eelotsuse kiisimus
vastuvoetamatu osas, milles see holmab 3. mirtsile 2011 eelnevaid perioode.*

50. Jargmiseks annangi eelotsuse kiisimusele sellest eeldusest ldhtuva vastuse ja tuginen seejuures
ainult direktiivile 2009/73 kui ainsale aktile, millele eelotsuse kiisimuses on osutatud.

B. Vastus eelotsuse kiisimusele

51. Olen joudnud jéreldusele, et komisjon on eelotsuse kiisimust kasitledes toiminud oigesti, kui ta
hindas Cordise kui ELi oigusest tulenevate tditeviillesannetega soltumatu asutuse kohustusi. ELi diguses
ongi vélja kujunenud, et ,liidu diguse esimuse pohimote ei kohusta mitte ainult kohtuid, vaid koiki
liilkmesriigi asutusi tagama liidu 6igusnormide tdiemahulise toime“.* Selle kohustuse ulatust kasitles
hiljuti iiks kohtujurist, kes markis jargmist:

»[O]n vélja kujunenud, et liidu diguse vahetu kohaldamise kohustus kehtib iihtviisi nii liikmesriikide
kohtute kui ka haldusasutuste suhtes. Molemal on oma vastava padevuse teostamise raames kohustus
tagada liidu diguse sitete tdiemahuline moju, ilma et oleks vaja taotleda voi oodata selle sitte eelnevat
kehtetuks tunnistamist seadusandlikul teel voi muu pohiseadusliku menetluse kaudu. Lopuks holmab
liidu oiguse sdtetele tdiiemahulise moju andmine koikide liikmesriigi diguses kohaldatavate liidu oiguse
pohimotete, nagu esimuslikkus, vahetu digusmoju voi kooskolaline tolgendamine, kohaldamist.“*

33 Vt 19. martsi 2015. aasta kohtuotsus E.ON Féldgaz Trade (C-510/13, EU:C:2015:189, punkt 4).

34 KOM(2007) 529 (I6plik), 19.9.2007, punkt 2.1.

35 Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on eelotsuse kiisimus vastuvoetamatu juhul, kui see ei anna piisavalt teavet vaidluse 6igusliku
ja faktilise konteksti kohta, nagu noéuab Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 94. Selle kohta vt viimase aja kohtupraktikast nt 28. maértsi
2019. aasta kohtuotsus Verlezza jt (C-487/17-C-489/17, EU:C:2019:270, punkt 30). Osalise vastuvdetamatuse kohta vt eelkdige 13. veebruari
2014 aasta kohtuotsus Crono Service jt (C-419/12—-C-420/12, EU:C:2014:81, punktid 31-33).

36 4. detsembri 2018. aasta kohtuotsus The Minister for Justice and Equality ja Commissioner of the Garda Siochana (C-378/17, EU:C:2018:979,
punkt 39).

37 Kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:494, punkt 106). Kohtujurist viitab nimetatud ettepanekus
jargmistele kohtuotsustele: 9. mirtsi 1978. aasta kohtuotsus Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punkt 24), 22. juuni 1989. aasta kohtuotsus
Costanzo (103/88, EU:C:1989:256, punkt 31), 12. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, punkt 80), 19. jaanuari
2010. aasta kohtuotsus Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punkt 55), 5. juuli 2016. aasta kohtuotsus Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514,
punkt 34), 10. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, punkt 34) ja 14. septembri 2017. aasta kohtuotsus The
Trustees of the BT Pension Scheme (C-628/15, EU:C:2017:687, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika). Vrd kohtujurist Wahli ettepanek
kohtuasjas The Minister for Justice and Equality ja Commissioner of the Garda Siochana (C-378/17, EU:C:2018:698, punkt 71): ,Minu arusaama
jargi saab haldusasutusel voi kohtul olla kohustus jétta liikmesriigi diguse site kohaldamata, et tagada liidu diguse téielik toime, vaid juhul, kui
esmalt on kindlaks tehtud, et see organ on materiaaldiguslikult padev juhtumit menetlema (voi mis puudutab asutusi laiemalt, teatavas
kiisimuses otsust tegema).”

12 ECLIL:EEU:C:2019:441



KoHTujurisT TANCHEVI ETTEPANEK — KoHTUAST C-236/18
GRDF

52. Senise kohtupraktika kohaselt peavad liikmesriikide organid oma téitevvolituste teostamisel jdtma
kohaldamata sellised riigisisesed 6igusnormid, mis on ELi digusega vastuolus, et tdita oma kohustust
tagada ELi diguse tdiemahuline moju.* Seetottu on liikmesriikide asutustel — nagu Cordis —, millel on
konkreetsed kohustused meetmete votmisel, viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ELi oiguse
heauskse tditmise iilesanded, mis kajastuvad niiidse ELL artikli 4 loikes 3 ja artikli 19 loikes 1,
vihemalt selliste sdtete puhul nagu direktiivi 2009/73 artikli 41 loige 11 ja selles ette nidhtud
meetmete suhtes (vt allpool punkt 54-57). Euroopa Kohus késitles hiljuti tiht vaidlust noukogu
27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vérdseks
kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale paasemisel,* meetmeid kisitleva sitte iile ja liikmesriigi diguse
alusel vordse kohtlemise tagamiseks moodustatud komisjoni padevuse piirangute iile.*

53. Euroopa Kohus mairkis kohtuotsuses Minister for Justice and Equality ja Commissioner of the
Garda Siochdna, et kui direktiiviga 2000/78 ette ndhtud vordse kohtlemise tagamiseks on alternatiivina
kohtutele moodustatud komisjon, ,oleks nimelt vastuoluline, kui isikud voiksid tugineda konkreetses
valdkonnas liidu o6igusnormidele sellise organi menetluses, millele on riigisisese odigusega antud
padevus selles valdkonnas vaidlusi lahendada, ja samas ei oleks konealusel organil siiski kohustust
nende oOigusnormide kohaldamisel kalduda korvale nendega vastuolus olevatest riigisisestest

digusnormidest”. **

54. Poolte vahel ei ole vaidlust selle iile, et Cordis on vaidlusi lahendav asutus, mille Prantsuse valitsus
on moodustanud talle direktiivi 2009/73 artikli 41 loikest 11 tulenevate kohustuste tditmiseks. Samuti
ei ole poolte vahel vaidlust selle iile, et Cordise poole poordumisel on ka alternatiiv, nagu kohtuasjas
Minister for Justice and Equality ja Commissioner of the Garda Siochdna, st vdimalus poorduda
kohtute poole (vt direktiivi 2009/73 artikli 41 16ige 15 ja l6ige 17). Niisiis asun ma kooskélas Direct
énergie ja Eni Gas & Power France’i argumentidega seisukohale, et nii, nagu kohtuasjas Minister for
Justice and Equality ja Commissioner of the Garda Siochana ei tohtinud komisjoni volitusi vorreldes
tavaliste kohtute omadega piirata, heidutaks asjaolu, et otsustel, mida Cordis on volitatud tegema, on
Prantsuse kohtute omadega vorreldes ajalises tdhenduses vdiksem joud, vaidluse pooli Cordise poole
podrdumast ning nurjaks direktiivi 2009/73 eesmairgi, et vaidluste kiire lahendamine peab olema
kittesaadav.*

55. Seega peavad Cordise kohaldatavad meetmed tagasiulatuvalt hélmama kogu perioodi kuni
3. mirtsini 2011. Lisaks kuulub kiisimus, milliseid konkreetseid karistusi peab saama maéérata,
lilkkmesriigi menetlusautonoomia alla ning selle puhul tuleb arvestada tohususe ja vordvdirsuse
pohimaétet ja direktiivi 2009/73 enda meetmeid sisaldavaid satteid.

38 Kohtujuristi kursiiv. 4. detsembri 2018. aasta kohtuotsus The Minister for Justice and Equality ja Commissioner of the Garda Siochidna
(C-378/17, EU:C:2018:979, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

39 Euroopa Kohus on jirjekindlalt mérkinud, et ,liikmesriigid peavad, eelkdige ELL artikli 4 loike 3 esimeses 1oigus sétestatud lojaalse koost66
pohimotte kohaselt, tagama oma territooriumil liidu diguse kohaldamise ja jargimise ning ELL artikli 4 loike 3 teise 1digu kohaselt peavad
liikmesriigid votma koik ild- voi erimeetmed, mis on vajalikud selleks, et tagada aluslepingutest voi liidu institutsioonide oigusaktidest
tulenevate kohustuste tditmine. ELL artikli 19 16ike 1 teine 16ik néeb ette, et liikmesriigid kehtestavad liidu 6igusega holmatud valdkondades
tulemusliku oiguskaitse tagamiseks vajaliku kaebeodiguse”. Vt 14. septembri 2017. aasta kohtuotsus The Trustees of the BT Pension Scheme
(C-628/15, EU:C:2017:687), punkt 47.

40 EUT 2000, L 303, Ik 16.

41 4. detsembri 2018. aasta kohtuotsus The Minister for Justice and Equality ja Commissioner of the Garda Siochéna (C-378/17, EU:C:2018:979).

42 Samas, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika.

43 Mirgin, et 4. detsembri 2018. aasta kohtuotsuses The Minister for Justice and Equality and Commissioner of the Garda Siochdna (C-378/17,
EU:C:2018:979) ei joudnud Euroopa Kohus jareldusele, et selles kohtuotsuses analiitisitud kohustused olid tilesandeks antud asutustele, millel on
oigus esitada eelotsusetaotlusi ELTL artikli 267 alusel, ja tugines otsustele, millega olid seotud pelgalt halduslikud asutused, kes neid kohustusi
seadsid (vt nt 22. juuni 1989. aasta kohtuotsus Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256). Euroopa Kohus viis oma analiiiisi 1opule, tddedes punktis 47,
et ,Lisaks, kuna to6suhete komisjoni tuleb pidada ELTL artikli 267 tdhenduses ,kohtuks® [...], voib ta selle artikli alusel esitada Euroopa
Kohtule asjakohaste liidu 6igusnormide tolgendamise kiisimuse ja olles Euroopa Kohtu tehtud eelotsusega seotud, peab ta seda kohtuotsust
vahetult tditma, jittes omal algatusel vajaduse korral kohaldamata liidu o6igusnormidega vastuolus olevad riigisisesed sétted” (kohtujuristi
kursiiv).
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56. Tuleb lisada, et isegi kui direktiivi pohjenduses 33 ja artikli 41 loike 4 punktis d on margitud, et
»tohusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid karistusi“ peaksid saama maéérata ainult energiavaldkonna
reguleerivad asutused ja kohtud, kuuluvad artikli 41 loike 11 sonastuse kohaselt vaidlusi lahendavad
asutused reguleerivate asutuste alla. Ainult Cordis ja Prantsuse kohtud peavad kohaldama Prantsuse
oigust, pidades piisavalt silmas direktiivi 2009/73 sonastust ja eesmérke, ning otsustama, mis need
tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad vahendid 3. martsini 2011 tagasi ulatuva perioodi puhul olla
saavad, kui selle hindamiseks ei ole direktiivis 2009/73 kriteeriume ette nahtud.* See tihendab
nditeks, et Prantsuse kohus vo6i Cordis vodivad lepingute muutmist lisadega, millel on 2005.
ja  2008. aastasse tagasi ulatuv  joud, pidada  ebaproportsionaalseks,”  arvestades
direktiivi 2009/73 eesmairkide laia ulatust (vt eespool punkt 3) — tarbijatele diglase valiku tagamisest
kuni vordse juurdepéaédsuni vorkudele ning kaitsesiisteemi tervikkusest tegelike kulude kajastamiseni (vt
eespool punkt 7 médruse nr 715/2009 kohta) — ja tagajargi, mis GRDFi vditel tulenevad gaasisektori
stabiilsusele (vt eespool punkt 20).

57. Seda kiisimust ei ole aga eelotsusetaotluses Euroopa Kohtule esitatud. Eelotsusetaotluses esitatud
kiisimus on Cordiselt ndutavate niisuguste tohusate, proportsionaalsete ja hoiatavate meetmete ajalise
mdju kohta, mida ta peab direktiivi 2009/73 kohaselt konkreetse tdhtaja jooksul kasutama.

58. Seega peaks eespool esitatud analiiiisist eelotsuse kiisimusele vastamiseks piisama, arvestades et
selles on silmas peetud ainult ,volitusi“, mis Cordisel peavad vastavalt direktiivile 2009/73 olema.
Taielikkuse huvides lisan jargmist.

59. Euroopa Kohtule on esitatud palju kiisimusi diguskindluse ja diguspérase ootuse pohimotte kohta,
mis on kahtlemata liikmesriikide asutustele ELi digust rakendades siduvad.” Need pohimétted niivad
olevat kéesolevas pohikohtuasjas asjakohased iiksnes jargmiselt.

60. Mis puudutab o6iguskindluse pohimotet, siis selle alusel saab menetluste algatamisel kohaldada
moistlikke riigisiseseid tahtaegu, mis sisuliselt iiletavad noude jargida direktiivide soovitavat toimet
perioodide puhul, mis eelnesid Euroopa Kohtu otsusele nende tolgendamise kohta, tingimusel et need
tahtajad ise on kooskolas tohususe ja vordvdarsuse pohimottega ega kuulu piiratud erandite alla.”
Sellegipoolest, kui menetluste algatamise tahtaegadest on kinni peetud, saab direktiivi 2009/73 ajalisest
kohaldamisalast perioode alates 3. martsist 2011 kuni tdnaseni vélja jatta ainult Euroopa Kohus ja mitte
Prantsuse kohtud voi Cordis.*

61. Euroopa Kohus on aga ka mérkinud — konkurentsidiguse valdkonnas —, et mis puudutab karistusi,
mida liikmesriikide konkurentsiasutused voivad ettevotjatele maédrata, tuleneb 6iguskindluse
pohimottest, et liikmesriikide asutused ei saa liidu konkurentsidigusega vastuolus olevate riigisiseste
digusnormide kohaldamata jdtmise kohustust tiites ,asjaomasele ettevotjale médrata ei kriminaal- ega
halduskaristust ithegi varasema teo suhtes, kui see tegu oli asjaomase odigusnormiga noutud”
(kohtujuristi kursiiv).* Kui sellise olukorraga on tegemist Prantsuse eelotsusetaotluse esitanud kohtu
voi Cordise menetluses, tuleks seda reeglit kohaldada ka GRDFi kasuks.

44 23. detsembri 2009. aasta kohtuotsus Spector Photo Group ja Van Raemdonck (C-45/08, EU:C:2009:806, punkt 71).

45 Euroopa Kohus on niiteks otsustanud, et kohaldatava sanktsiooni vdi meetme proportsionaalsuse hindamisel peab liikmesriigi kohus votma
arvesse rikkumise raskust. Vt nt 26. septembri 2018. aasta kohtuotsus Van Gennip jt (C-137/17, EU:C:2018:771, punkt 99 ja seal viidatud
kohtupraktika).

46 Eelkoige 21. martsi 2019. aasta kohtuotsus Unareti (C-702/17, EU:C:2019:233, punkt 34).

47 Eelkoige 19. mai 2011. aasta kohtuotsus Iaia jt (C-452/09, EU:C:2011:323, punktid 17 ja 18).

48 Nt 23. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Schulz ja Egbringhoff (C-359/11 ja C-400/11, EU:C:2014:2317, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).
49 9. septembri 2003. aasta kohtuotsus CIF (C-198/01, EU:C:2003:430, punkt 53).
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62. Mis puudutab diguspérase ootuse pohimotet, siis jdéb mulle arusaamatuks, mismoodi see pohimate
on Cordise poolt ELi diguse alusel pohikohtuasjas kone all olevate asjaolude suhtes kohaldatavate
meetmete puhul oluline, kui véljakujunenud praktika kohaselt ei saa eradiguslike isikute vahelisi
vaidlusi lahendav liikmesriigi kohus viidata sellele pohimottele, et jatkata sellise riigisisese digusnormi
kohaldamist, mis on vastuolus direktiivides kehtestatud illdpohimdotetega.” Kéesoleval juhul on
Cordise iilesanne kasutada direktiivi tahenduses tohusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid meetmeid.

63. Lopetuseks noustun Direct énergie viitega, et kohtuotsusest Vereniging Nationaal Overlegorgaan
Sociale Werkvoorziening jt** on pohikohtuasjas menetlemisel oleva vaidluse lahendamiseks vihe kasu.
Tolles kohtuasjas oli arutusel ELi finantsabi tithistamine ja tagasinbudmine ning o6iguskindluse ja
oiguspdrase ootuse pohimotte vihesed voimalused konkureerida noudega tagada selles konkreetses
kontekstis toimivate ELi mééruste tohusus.

V. Ettepanek

64. Niisiis teen Euroopa Kohtule ettepaneku anda Cour de cassationi (kassatsioonikohus, Prantsusmaa)
eelotsuse kiisimusele jargmine vastus:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/73/EU, mis kisitleb maagaasi
siseturu ithiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/55/EU, ja eelkdige selle
artikli 41 16iget 11 tuleb tolgendada nii, et selle kohaselt peab vaidlust lahendaval reguleerival asutusel
olema odigus teha otsus kogu direktiiviga 2009/73 holmatud perioodi kohta, st ka tagasiulatuvalt kuni
3. mértsini 2011, ja olenemata sellest, millal vaidlusalused lepingud joustusid.

50 19. aprilli 2016. aasta kohtuotsus DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 38). Vt samamoodi 13. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Polkomtel
(C-231/15, EU:C:2016:769, punkt 25).

51 13. martsi 2008. aasta kohtuotsus (C-383/06—C-385/06, EU:C:2008:165). Mitu GRDFi nimetatud asutust on viidanud asjaoludele, mille
esinemisel saab ELi meetmeid kohaldada asjaoludele, mis toimusid enne meetme joustumise kuupdeva. Vt nt eespool 6. joonealune markus.
Kéesolevas pohikohtuasjas minu ette pandud lahenemise korral neid faktilisi asjaolusid ei esine.
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