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I. Sissejuhatus

1. Kaesolev eelotsusetaotlus on esitatud Poola kohtusiisteemi kujunemise ja reformide kontekstis,” mis
ajendasid Euroopa Komisjoni votma 20. detsembril 2017 vastu pohjendatud ettepaneku, millega
palutakse Euroopa Liidu Noukogul ELL artikli 7 16ike 1 alusel jéreldada, et on ilmne oht, et Poola
Vabariik rikub oluliselt tihte ELL artiklis 2 osutatud liikmesriikidele iihistest véartustest, nimelt
oigusriigi pohimotet® (edaspidi ,komisjoni pohjendatud ettepanek”).

2. Kui ELL artiklis 7 ette nihtud menetlus viiakse 16pule, see tihendab Euroopa Ulemkogu jireldab, et
liikmesriik rikub oluliselt ja jatkuvalt ELL artiklis 2 osutatud véértusi, voimaldab see selle liikmesriigi
teatavad aluslepingutest tulenevad digused peatada. Niisugust menetlust ei ole kunagi algatatud, veelgi
viahem lopule viidud. Komisjoni pdhjendatud ettepanek on esimene katse sellel suunal ja seni ei ole
ndukogu vastu votnud otsust, mis selles ettepanekus teha paluti.

2 Need olid nimelt konstitutsioonikohtu liilkmete nimetamine ja selle teatud otsuste avaldamata jitmine. Need on ka uued tilemkohtu kohtunike
ja tldkohtute kohtunike pensioniskeemid, uus erakorralise edasikaebamise menetlus tilemkohtus, tildkohtute esimeeste ametist tagasikutsumise
ja ametisse nimetamise ning kohtute noukogu liikmetest kohtunike mandaadi peatamise kord ja nende ametisse nimetamise menetlus.

3 20. detsembri 2017. aasta ettepanek votta vastu noukogu otsus, millega jdreldatakse ilmset ohtu, et Poola Vabariik rikub oluliselt 6igusriigi
pohimdtet, COM(2017) 835 final.
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3. Kéesolevas kohtuasjas on pohikohtuasja vastustaja L. M-i kohta tehtud kolm vahistamismaarust,
mille on viljastanud Poola kohtud Euroopa Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK
Euroopa vahistamismiaéruse ja liikmesriikidevahelise {ileandmiskorra kohta® (muudetud noukogu
26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK°) (edaspidi ,raamotsus®). Vastustaja vdidab, et
Poola kohtusiisteemi reformide tottu, mida on analiiiisitud komisjoni pdhjendatud ettepanekus, esineb
tema puhul tegelik oht, et talle ei voimaldata selles liikmesriigis diglast kohtulikku arutamist, ja ta leiab,
et selle ohu tottu ei tohiks eelotsusetaotluse esitanud kohus teda Poola digusasutustele iile anda.

4. Vastastikuse tunnustamise pohimotte alusel on aga liikmesriigid kohustatud mis tahes Euroopa
vahistamismiaéruse tditma® Vahistamismairust tditev oigusasutus voib keelduda vahistamismiéruse
tditmisest ainult raamotsuse artiklis 3 ammendavalt loetletud kohustuslikel juhtudel voi raamotsuse
artiklites 4 ja 4a loetletud tditmata jatmise vabatahtlikel alustel’.

5. 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsuses Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
punkt 98) Euroopa Kohus siiski otsustas, et kui vahistamismddrust tditev digusasutus tuvastab, et isiku
puhul, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaérus, esineb tegelik oht saada ebainimlikult voi
alandavalt koheldud Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 4 tdhenduses, tuleb selle
maédruse tditmine edasi litkkata. Sellele jdreldusele joudmiseks tugineb Euroopa Kohus esiteks
18. detsembri 2014. aasta arvamusele 2/13 (liidu {ihinemine EIOKga) (EU:C:2014:2454, punkt 191),
kus ta tunnistas, et ,kui esineb erandlikke asjaolusid“, voib vastastikuse tunnustamise ja usalduse
pohimotteid piirata, teiseks raamotsuse artikli 1 16ikele 3, mille jargi ,raamotsus ei mojuta kohustust
austada pohidigusi ja diguse iildpohimatteid”, nagu need on kirja pandud nimelt hartas®.

6. Euroopa Kohus votab nimetatud kohtuotsuses Aranyosi ja Caldararu hooleks Euroopa
vahistamismddruse tditmise edasiliikkamist piiritleda, noudes, et vahistamisméérust tditev digusasutus
teeks kahes etapis kontrolli.

7. Koigepealt peab vahistamismédrust tditev oigusasutus tuvastama, et vahistamismédruse teinud
liikmesriigis valitseb seetottu, et ,kinnipidamistingimustes [esineb siisteemseid] voi tildisi puudusi, voi
need puudutavad teatavaid isikute rithmi voi kinnipidamisasutusi“’, tegelik ebainimliku voi alandava
kohtlemise oht. Niisuguste puuduste esinemise tuvastamiseks peab ta tuginema ,objektiivsetele,
usaldusvédrsetele, tipsetele ja nouetekohaselt ajakohastatud andmetele kinnipidamistingimuste kohta
vahistamismadruse teinud liikmesriigis“, eelkoige ,[andmetele, mis tulenevad] rahvusvaheliste kohtute,
nagu [Euroopa Inimdiguste] Kohus, otsustest, vahistamismaéaruse teinud liikmesriigi kohtute otsustest
ning Euroopa Noukogu véi Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni siisteemis tehtud otsustest,

aruannetest ja dokumentidest“™.

8. Seejdrel peab vahistamismédrust tditev oOigusasutus veenduma, et on piisavalt alust arvata, et
puudutatud isiku puhul esineb eelmises punktis kirjeldatud asjaolude tottu selline oht. Nimelt ei
tdhenda ,[p]elk selliste andmete olemasolu, [...] et puudused [on siisteemsed] voi tildised, puudutavad
teatavaid isikute rithmi voi teatavaid kinnipidamisasutusi, tingimata, et [...] konkreetsel juhul satub
puudutatud isik selle liikmesriigi oigusasutustele iile andmise korral ebainimliku vo6i alandava
kohtlemise ohvriks“''. Vahistamismairust tiitev digusasutus peab seega raamotsuse artikli 15 1oike 2
alusel kiisima vahistamismédruse teinud oigusasutuselt lisateavet asjaomase isiku kinnipidamise

EUT 2002, L 190, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, Ik 34.
ELT 2009, L 81, 1k 24.
Vt raamotsuse pdhjendus 6 ja artikli 1 15ige 2.

16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 36) ja 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Caldararu
(C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 80).

8 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punktid 82-88).

9 Ebainimlik voi alandav kohtlemine oli kohtuasjas Aranyosi ja Célddraru viidetavalt tingitud kinnipidamistingimustest Ungaris ja Rumeenias.
10 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 89).

11 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Céldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 93) (kohtujuristi kursiiv).
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tingimuste kohta. Kui vahistamismaarust téitev digusasutus selle teabe pohjal leiab, et asjaomase isiku
puhul tegelikku ebainimliku voi alandava kohtlemise ohtu ei esine, peab ta Euroopa vahistamismaaruse
tditma. Kui ta, vastupidi, selle teabe pohjal jireldab, et asjaomase isiku puhul niisugune oht esineb, peab
ta selle madruse tditmise edasi lilkkama.

9. Kéesolevas kohtuasjas ei ole pohidigus, mille rikkumise ohtu tagaotsitav vahistamisméadruse teinud
liilkmesriigis véidetavalt satub, ebainimliku v6i alandava kohtlemise keeld, mis oli kone all eespool
nimetatud kohtuotsuses Aranyosi ja Calddraru, vaid — nagu ma iitlesin — digus odiglasele kohtulikule
arutamisele. Euroopa Kohtult kiisitakse nimelt, kas nimetatud kohtuotsuses Aranyosi ja Caldararu
maératletud kontrolli teine etapp on niisuguses olukorras kohaldatav. Teisisonu, Euroopa Kohtult
kiisitakse, kas selleks, et vahistamismddrust tditev oOigusasutus oleks kohustatud Euroopa
vahistamismadruse tditmise edasi lilkkkama, peab ta tuvastama esiteks, et Poola kohtusiisteemi
puudused kujutavad tegelikku ohtu, et rikutakse oigust diglasele kohtulikule arutamisele, ja teiseks, et
asjaomast isikut dhvardab niisugune oht, voi piisab sellest, et ta tuvastab, et Poola kohtusiisteemis
esinevad puudused, ilma et ta peaks veenduma, et asjaomase isiku puhul see oht esineb.

10. Kisimus on oluline tdhtsusega, sest eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab sellele, et ta on
komisjoni pohjendatud ettepanekust ja Euroopa Komisjoni kahest arvamusest'” digusega demokraatia
eest seismise kohta (edaspidi ,Veneetsia komisjon®) ldhtuvalt seisukohal, et niisugused puudused
esinevad.

I1. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Harta

11. Harta artiklis 47 ,Oigus téhusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele* on ette
nahtud:

»1gatihel, kelle liidu oigusega tagatud oigusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud
tingimuste kohaselt digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus.

Igaiihel on o6igus odiglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul séltumatus ja erapooletus
seaduse alusel moodustatud kohtus. Igaithel peab olema voimalus saada nou ja kaitset ning olla
esindatud.

Isikule, kellel puuduvad piisavad vahendid, antakse tasuta oigusabi sellises ulatuses, mis tagab talle
voimaluse kohtusse poorduda.”

12 Veneetsia komisjoni 11. detsembri 2017. aasta arvamus nr 904/2017 kohtute ndukogu seaduse muutmise seaduse eelnéu kohta, iilemkohtu
seaduse muutmise seaduse eelndu kohta, mille kohta tegi ettepaneku Poola Vabariigi president, ja tildkohtute korralduse seaduse kohta; ning
Veneetsia komisjoni 11. detsembri 2017. aasta arvamus nr 892/2017 prokuratuuri seaduse kohta, mida on muudetud (edaspidi ,Veneetsia
komisjoni  arvamused”). = Need  dokumendid on  kittesaadavad  Veneetsia  komisjoni  veebisaidil ~ jargmisel  aadressil:
http://www.venice.coe.int/webforms/events/.
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2. Euroopa Liidu leping
12. ELL artikkel 2 sitestab:

»Liit rajaneb sellistel vdartustel nagu inimvaérikuse austamine, vabadus, demokraatia, vordsus, digusriik
ja inimdiguste, kaasa arvatud vdhemuste hulka kuuluvate isikute oiguste austamine. Need on
lilkkmesriikide iihised vaartused iithiskonnas, kus valitsevad pluralism, mittediskrimineerimine, sallivus,
oiglus, solidaarsus ning naiste ja meeste vordoiguslikkus.”

13. ELL artikkel 7 satestab:

»1. Noukogu voib tihe kolmandiku liikmesriikide, Euroopa Parlamendi vo6i Euroopa Komisjoni
pohjendatud ettepaneku alusel ja parast Euroopa Parlamendilt nousoleku saamist oma liikmete
neljaviiendikulise haédlteenamusega jareldada ilmset ohtu, et moni liikmesriik rikub oluliselt artiklis 2
osutatud vadrtusi. Enne sellise jarelduse tegemist kuulab néukogu konealuse liikmesriigi dra ja voib
sama korra kohaselt otsustades anda talle soovitusi.

Noukogu kontrollib korrapidraselt, kas sellise jdrelduse tegemisel aluseks olnud poéhjused kehtivad
endiselt.

2. Euroopa Ulemkogu véib iithe kolmandiku liikmesriikide voi Euroopa Komisjoni ettepaneku pohjal
ning pdrast Euroopa Parlamendilt ndusoleku saamist tihehéélselt teha jarelduse, et moni liikmesriik
rikub oluliselt ja jatkuvalt artiklis 2 osutatud véértusi, olles enne seda kutsunud asjaomast liikmesriiki
tiles esitama oma seisukohta.

3. Kui rikkumine on 16ike 2 alusel kindlaks tehtud, voib noéukogu kvalifitseeritud haalteenamusega teha
otsuse peatada teatavad oigused, mis tulenevad aluslepingute kohaldamisest konealuse liikmesriigi
suhtes, sealhulgas peatada selle liikmesriigi valitsuse esindaja hailediguse noukogus. Seda tehes votab
noukogu arvesse sellise peatamise voimalikke tagajargi fiitisiliste ja juriidiliste isikute oigustele ja
kohustustele.

Konealuse liikmesriigi aluslepingute jargsed kohustused on sellele riigile jétkuvalt siduvad.

4. Noukogu voib kvalifitseeritud héddlteenamusega teha hiljem otsuse 16ike 3 alusel voetud meetmeid
muuta voi need kehtetuks tunnistada, kui nende kehtestamise tinginud olukord muutub.

5. Kéesoleva artikli kohaldamisel Euroopa Parlamendis, Euroopa Ulemkogus ja ndukogus kasutatav
hadletamise kord maéédratakse kindlaks Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 354."

3. Raamotsus

14. Raamotsuse pohjenduses 10 on ette ndhtud:

»Euroopa vahistamismédruse toimimine pohineb suurel liikmesriikidevahelisel usaldusel. Selle
kohaldamise voib peatada ainult siis, kui tiks liikmesriik on raskelt ja jatkuvalt rikkunud Euroopa Liidu

lepingu artikli 6 16ikes 1 sétestatud pohimétteid ja kui rikkumise on nimetatud lepingu artikli 7 loike 1
alusel kindlaks teinud néukogu ja sellel on artikli 7 16ikes 2 sitestatud tagajérjed.”
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15. Raamotsuse artiklis 1 ,Euroopa vahistamisméédruse maératlus ja selle tditmise kohustus“ on
margitud:

»1. Euroopa vahistamismédrus on liikmesriigi véljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks
tagaotsitava vahi alla ja annaks ta iile kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi
vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tiitmiseks.

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamisméddruse vastastikuse tunnustamise pohimatte
alusel ja vastavalt kdesoleva raamotsuse sétetele.

3. Kéesolev raamotsus ei mojuta kohustust austada pohioigusi ja diguse tildpohimotteid, mis on kirja
pandud Euroopa Liidu lepingu artiklis 6.

B. lirimaa oigus

16. 2003. aasta Euroopa vahistamismiiruse seaduses, millega voeti {ile 2002. aasta raamotsus', on
artikli 37 loikes 1 ette néhtud:

»Isikut ei anta kdesoleva seaduse kohaselt iile, kui:
a) tema iileandmine ei oleks kooskolas riigi kohustustega, mis tulenevad:
i) [Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse] konventsioonist voi

ii) [Euroopa inimodiguste ja pdhivabaduste kaitse] konventsiooni protokollidest,

“

b) tema iileandmine oleks vastuolus [lirimaa] pohiseaduse mis tahes sittega [...]“

II1. Asjaolud ja pohikohtuasi

17. Poola kodaniku L. M. kohta on tehtud kolm Euroopa vahistamismdarust, mille on vilja andnud
Poola Vabariik.

18. Esimese Euroopa vahistamisméiaruse andis' 4. juunil 2012 vilja Sad Okregowy w Poznaniu
(Poznani piirkondlik kohus, Poola) L. M-i kohtu alla andmiseks kahes siititeos, mis on kvalifitseeritud
vastavalt ,ebaseaduslikuks narkootiliste ainete, nende ldhteainete, aseainete voi psithhotroopsete ainete
valmistamiseks, to6tlemiseks, salakaubaveoks voi nendega kauplemiseks” ja ,0salemiseks kuritegelikus
rithmituses voi ithenduses, mille eesmérk on panna toime siiiitegusid®. Selle vahistamismaéruse jargi
osales L. M. viidetavalt 2002. aastast 2006. aasta kevadeni Poznanis ja Wloctawekis kuritegelikus
organisatsioonis, mille eesmirk oli muu hulgas ebaseaduslik suures koguses narkootikumidega
kauplemine. Viidetavalt miiiis ta samal perioodil vihemalt 50 kg amfetamiini viahemalt 225 000 Poola
zloti eest (PLN), 200000 ecstasy-tabletti vihemalt 290000 Poola zloti eest ja vdhemalt 3,5 kg
marihuaanat vihemalt 47 950 Poola zloti eest.

13 European Arrest Warrant Act 2003.
14 Menetluses 2013/295 EXT.
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19. Teise Euroopa vahistamismiiruse andis 1. veebruaril 2012 vilja Sad Okregowy w Warszawie
(Varssavi piirkondlik kohus, Poola) L. M-i kohtu alla andmiseks kahes siiliteos, mis on molemad
kvalifitseeritud ,ebaseaduslikuks narkootiliste ja psithhotroopsete ainetega kauplemiseks®. Selle
vahistamisméadruse jargi toimetas L. M. viidetavalt 2007. aasta suvel Madalmaadesse vahemalt 6 kg
marihuaanat, seejarel vihemalt 5 kg marihuaanat. Vahistamismééruse teinud oigusasutuse kirjas on
tapsustatud, et marihuaana, mida L. M. toimetas teistele selle kuritegeliku organisatsiooni liikmetele,
kuhu ta kuulus, miiiidi seejérel talle turustamiseks Poolas.

20. Kolmanda Euroopa vahistamismiiruse andis'® 26. septembril 2013 vilja Sad Okregowy w
Whoctawku (Wtoctaweki piirkondlik kohus, Poola) L. M-i kohtu alla andmiseks siiiiteos, mis on
kvalifitseeritud ,ebaseaduslikuks narkootiliste ainete, nende lihteainete, aseainete voi psithhotroopsete
ainete  valmistamiseks, tootlemiseks, salakaubaveoks vdi nendega  kauplemiseks®.  Selle
vahistamismadaruse jargi osales L. M. 2006. aasta juulist 2007. aasta novembrini vdidetavalt vihemalt
30 kg amfetamiini vahemalt 150 000 Poola zloti védrtuses, 55 000 ecstasy-tableti vahemalt 81 000 Poola
zloti vadrtuses ja vdhemalt 7,5 kg marihuaana vdhemalt 105250 Poola zloti véddrtuses salakaubaveos
Whoctaweki.

21. L. M. peeti 5. mail 2017 kinni lirimaal. Ta ei ndustunud enda iileandmisega Poola ametivoimudele
eelkoige pohjusel, et Poola kohtusiisteemi ja prokuratuuri hiljutiste seadusandlike reformide tottu on
tal Poolas tegelik ilmselgelt digusemdistmisest ilmajdtmise oht, mis rikub Roomas 4. novembril 1950
alla kirjutatud Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK*) artiklit 6.

22. Pérast viivitusi, mis olid eelotsusetaotluse esitanud kohtu soénul tingitud raskustest seoses tasuta
digusabi, advokaadi vahetamise ning edasiliilkkamistaotlustega selleks, et esitada uusi tdendeid ja uut
teavet Poola seadusandlike muudatuste kohta, pidas High Court (korge kohus, lirimaa) 1. ja
2. veebruaril 2018 kohtuistungi. High Court (korge kohus) asus 12. martsi 2018. aasta kohtuotsuses
seisukohale, et on vaja esitada Euroopa Kohtule kiisimus raamotsuse tolgendamise kohta, ja palus
pohikohtuasja pooltel esitada seisukohad kiisimuste kohta, mille ta kavatseb Euroopa Kohtule esitada.

23. 23. martsi 2018 asus High Court (korge kohus) komisjoni pdhjendatud ettepaneku ja Veneetsia
komisjoni arvamuste pohjal seisukohale, et Poola Vabariigis viimase kahe aasta jooksul tehtud
seadusandlikud muudatused tervikuna rikuvad ELL artiklis 2 osutatud iihist digusriigi vaartust. Ta
jareldas sellest, et pohikohtuasja vastustaja puhul esineb tegelik oht, et talle ei voimaldata Poolas
oiglast kohtulikku arutamist, sest seal ei ole enam tagatud kohtuvoéimu séltumatus ja Poola
pohiseaduse kooskola ei ole enam tagatud.

24. High Courtil (korge kohus) tekib kiisimus, kas Euroopa Kohtu 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsuses
Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) maéératletud kontrolli teine etapp
on kohaldatav, kui vahistamismééruse teinud liikmesriigis esineb niisuguseid kohtusiisteemi puudusi,
et need kujutavad endast oigusriigi pohimotte rikkumist. High Court (korge kohus) on arvamusel, et
selle kontrolli teine etapp ei ole enam kohaldatav. Niisugusel juhul oleks nimelt ebarealistlik
asjaomaselt isikult nouda, et ta tdendaks, et need puudused mojutavad tema iile peetavat menetlust.

25. Lisaks on High Court (korge kohus) seisukohal, et kuna konealused puudused on siisteemsed, ei
saa vahistamismééruse teinud oigusasutus anda mingit individuaalset tagatist, mis voiks asjaomast
isikut dhvardava ohu vilistada. Oleks ebarealistlik nouda tagatisi prokuréri isiku ja kohtu koosseisu
liilkmete, kaasa arvatud apellatsiooniastme kohtunike kohta voi niisuguste konstitutsioonikohtu otsuste
jargimise kohta, millega tuvastataks konealust menetlust mdjutada voiva odigusnormi
pohiseadusvastasus.

15 Menetluses 2014/8 EXT.
16 Menetluses 2017/291 EXT.
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26. Seetottu peatas High Court (korge kohus) menetluse ja esitas Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas — olenemata Euroopa Kohtu jareldustest kohtuasjas Aranyosi ja Caldararu (5. aprilli 2016. aasta
kohtuotsus, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) — juhul, kui liikmesriigi kohus tuvastab
veenvaid tdendeid selle kohta, et olud vahistamismaédruse teinud liikmesriigis ei ole kooskolas
pohidigusega oOiglasele kohtulikule arutamisele, sest vahistamismadruse teinud liikmesriigi
kohtusiisteem ise ei toimi enam oigusriigi pohimotte kohaselt, peab vahistamismaérust tditev
oigusasutus konkreetselt ja tdpselt hindama, kas asjaomase isiku puhul esineb oht, et talle ei
voimaldata oiglast kohtulikku arutamist, kuna tema iile hakatakse kohut pidama siisteemis, mis ei
toimi enam o6igusriigi pohimotte kohaselt?

2. Kas juhul, kui kohaldatav kriteerium nouab, et tuleb konkreetselt hinnata tagaotsitava ilmselge
Oigusemoistmisest ilmajiatmise tegelikku ohtu, ning kui liikmesriigi kohus on jdreldanud, et
oigusriigi pohimotet siisteemselt rikutakse, on see liikmesriigi kohus vahistamismadrust tditva
oigusasutusena kohustatud kiisima vahistamismédruse teinud oigusasutuselt vajalikku lisateavet,
mis voimaldaks liikmesriigi kohtul asjaomase isiku ilmselge digusemoistmisest ilmajatmise ohtu
vilistada, ning kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis milliseid oiglase kohtumenetlusega
seonduvaid tagatisi noutakse?”

27. Euroopa Kohus otsustas 12. aprillil 2018 Euroopa Kohtu kodukorra artikli 107 loike 1 kohaselt
kohaldada eelotsusetaotlusele kiirmenetlust.

28. Euroopa Kohus otsustas samuti paluda Poola Vabariigil esitada vastavalt kodukorra artikli 109
16ikele 3 kirjalikult kdesoleva kohtuasja kohta koik tarvilikud tapsustused.

29. Eelotsuse kiisimuste kohta esitati kirjalikud seisukohad kaebaja, pohikohtuasja vastustaja, komisjoni
ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 109 loike 3 alusel Poola Vabariigi poolt. Need pooled, nagu ka
Hispaania Kuningriik, Ungari ja Madalmaade Kuningriik kuulati dra 1. juuni 2018. aasta kohtuistungil.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Vastuvoetavus

30. Poola valitsus viidab, et probleem on oletuslik, kuna ei ole mingit pohjust, mis digustaks diguse
alusel oiglasele kohtulikule arutamisele konealuse Euroopa vahistamisméddruse tditmisest keelduda.
Kuigi ta ei noua sdnaselgelt eelotsusetaotluse vastuvoetamatuks tunnistamist, jareldab ta sellest siiski,
et Euroopa Kohus ei peaks eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastama. Ungari valitsus
omakorda viidab, et eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu, sest probleem on oletuslik.

31. Vastavalt vdljakujunenud kohtupraktikale eeldatakse nende siseriiklike kohtute esitatud eelotsuse
kiisimuste asjakohasust, mis puudutavad liidu o&iguse tolgendamist. Siseriikliku kohtu esitatud
eelotsusetaotluse saab Euroopa Kohus jitta ldbi vaatamata vaid siis, kui on ilmne, et liidu oiguse
tolgendamine, mida siseriiklik kohus palub, ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude
voi esemega, voi ka juhul, kui probleem on hiipoteetiline, voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada
vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda talle esitatud kiisimustele tarvilik vastus .

17 6. septembri 2016. aasta kohtuotsus Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 20).
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32. Selles suhtes tuleneb nii ELTL artikli 267 sonastusest kui ka tilesehitusest, et eelotsusemenetlus
eeldab tegelikult poolelioleva menetluse olemasolu liikmesriigi kohtutes, mille raames neil kohtutel
palutakse otsust, mis voib eelotsust arvesse votta. Eelotsusetaotluse eesmirk ei ole nimelt mitte
nouandvate arvamuste andmine iildiste voi hiipoteetiliste kiisimuste kohta, vaid vaidluse tohusa
lahendamisega lahutamatult seonduv vajadus *.

33. Kéesoleval juhul kiisitakse Euroopa Kohtult, kas selleks, et vahistamismadrust tditev digusasutus
oleks kohustatud Euroopa vahistamismééruse tditmise edasi lilkkkama, piisab sellest, et ta tuvastab, et
vahistamisméddruse teinud liikmesriigi kohtusiisteemi puuduste tottu esineb tegelik oiguse oiglasele
kohtulikule arutamisele rikkumise oht, voi peab ta ka tagama, et tagaotsitav satub sellisesse ohtu.
Euroopa Kohtult kiisitakse samuti, millise teabe ja tagatised peab vahistamismadrust tditev digusasutus
vajaduse korral vahistamismédruse teinud digusasutuselt hankima, et niisugust ohtu valistada. Poola
kohtud on L. M-i kohta teinud kolm Euroopa vahistamismdérust ja eelotsusetaotluse esitanud kohus
titleb, et tema hinnangul on Poola kohtusiisteemi puudused niisugused, et see kahjustab oigusriiki.
Jarelikult soéltub L. M-i iileandmine vahistamismaéédruse teinud oigusasutusele vastusest, mille annab
Euroopa Kohus eelotsuse kiisimustele. Seega ei saa kiisimusi pidada hiipoteetilisteks.

34. Leian seega, et eelotsusetaotlus tuleb tunnistada vastuvoetavaks.
B. Sisulised kiisimused

1. Sissejuhatavad mdrkused

35. Rohutan, et Euroopa Kohtu iilesanne ei ole otsustada, kas Poola kohtusiisteemi puuduste tottu on
olemas tegelik oiguse oiglasele kohtulikule arutamisele rikkumise oht, see tdhendab 5. aprilli
2016. aasta kohtuotsuses Aranyosi ja Cildararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198)
madratletud kontrolli esimese etapi ile. Niisuguse ohu olemasolu iile otsustamine on
vahistamismdcdrust tiitva oigusasutuse lesanne. Selle kohtuotsuse punktis 88 on nimelt margitud, et
kui vahistamismaarust tditval oOigusasutusel on andmeid, mis viitavad vahistamisméédruse teinud
liilkmesriigis ebainimliku voi alandava kohtlemise tegelikule ohule, on ta kohustatud selle ohu
olemasolu hindama.

36. Euroopa Kohus saab Poola digusaktide kooskoéla iile liidu digusega, nimelt harta sétetega otsustada
ainult liilkmesriigi kohustuste rikkumise hagi raames'. Niisuguse hagi raames saab Euroopa Kohus
kohasel juhul siiski tuvastada mone liidu digusnormi rikkumise, mitte niisuguse 6igusnormi rikkumise
ohu.

37. Tépsustan ka, et ei saa arvestada, et seni, kuni ndukogu ei ole vastu votnud otsust, millega ELL
artikli 7 1oike 1 alusel tuvastatakse, et esineb ilmne oht, et Poola Vabariik rikub oluliselt 6igusriigi
pohimotet, ei voi vahistamismadrust tditev oigusasutus kéesoleva ettepaneku punktis 35 kirjeldatud
hindamist teha.

38. Esiteks ei ole nimelt hindamisel, mille teeb kohasel juhul ELL artikli 7 léike 1 raames noéukogu,
sama eesmdrk, mis on 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsuses Aranyosi ja Caldararu (C-404/15
ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) maaratletud ja vahistamismadrust téditva digusasutuse poolt tehtava
kontrolli esimesel etapil. ELL artikli 7 16ikes 1 raames hindab néukogu, kas esineb ilmne ELL artiklis 2
osutatud védrtuste, nimelt inimvédrikuse, vabaduse, demokraatia, vordoiguslikkuse ja oigusriigi

18 8. septembri 2010. aasta kohtuotsus Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, punkt 38) ja 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Pohotovost
(C-470/12, EU:C:2014:101, punktid 28 ja 29).

19 Nagu hagi, mis esitati Euroopa Kohtule kohtuasjas C-192/18, komisjon vs. Poola.
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pohimotete ning inimdiguste olulise rikkumise oht. Seevastu kohtuotsuses Aranyosi ja Caldararu
nimetatud kontrollis hindab vahistamisméaédrust tditev oOigusasutus, kas esineb tegelik mitte
liilkmesriikidele thise véirtuse, vaid pohidiguse, ebainimliku voi alandava karistuse voi kohtlemise
keelu rikkumise oht.

39. Kéesolevas kohtuasjas kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas selleks, et ta
oleks kohustatud Euroopa vahistamismdaruse tditmist edasi lilkkama, piisab sellest, et ta tuvastab, et
yolud vahistamisméiruse teinud liikmesriigis ei ole kooskélas péhidigusega oiglasele kohtulikule
arutamisele, sest [selle liikkmesriigi] kohtusiisteem ise ei toimi enam o&igusriigi pohimdtte kohaselt“™.
Euroopa Kohtult kiisitakse seega oiguse odiglasele kohtulikule arutamisele rikkumise tagajiargede, mitte

oigusriigi vaartuse rikkumise tagajargede kohta.

40. Kidesoleval juhul ajendas komisjoni pohjendatud ettepanekut® vastu voétma mure kohtunike
soltumatuse ja voimude lahususe pérast, seega Oiguse pérast Oiglasele kohtulikule arutamisele.
Sellegipoolest voib vahistamismédruse teinud liikmesriigis olla diguse diglasele kohtulikule arutamisele
rikkumise oht, isegi kui see riik ei riku 6igusriigi pohimotet. Seega ei saa minu arvates eitada, et kahel
hindamisel, mida teevad vastavalt noukogu ja vahistamisméérust tditev digusasutus, nagu on kirjeldatud
eespool punktis 38, ei ole sama eesmark.

41. Teiseks ei ole noukogu jareldusel, et esineb ELL artiklis 2 osutatud vairtuste olulise rikkumise
ilmne oht, samad tagajérjed, mis on vahistamismadrust téditva digusasutuse jareldusel, et esineb tegelik
pohidiguse rikkumise oht.

42. Nimelt on ndukogu jarelduse puhul, et esineb ilmne oht, et liikmesriik rikub oluliselt ELL artiklis 2
osutatud viirtusi, ainus tagajirg see, et see voimaldab kohasel juhul Euroopa Ulemkogul ELL artikli 7
16ike 2 alusel jdreldada, et esineb nende vairtuste olulise ja jatkuva rikkumise oht. Seega voib ndukogu
vastavalt ELL artikli 7 loikele 3 teatavad asjaomasele liikmesriigile EL lepingust ja EL toimimise
lepingust tulenevad digused peatada rikkumise, mitte lihtsalt rikkumise ohu jéreldamise korral. Muu
hulgas voib ta peatada raamotsuse kohaldamise selle liikmesriigi suhtes, nagu on ette ndhtud
raamotsuse pohjenduses 10.

43. Seevastu lihtsalt ebainimliku vo6i alandava kohtlemise keelu rikkumise tegeliku ohu jareldamine
kohustab vahistamismadrust tditvat digusasutust Euroopa vahistamismadruse téditmist edasi lilkkama.
See asutus voib siiski peatada ainult kénealuse Euroopa vahistamismddruse tiitmise *.

44. Jagan seega Madalmaade valitsuse arvamust, kes viitis kohtuistungil, et ELL artiklis 7 ette nédhtud
menetlusel on hoopis teine iilesanne kui kontrollil, mida teeb vahistamismadrust tditev digusasutus
vastavalt 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsusele Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198). See voimaldab liidul sekkuda, kui liikmesriik oluliselt ja jatkuvalt rikub liidu aluseks
olevaid védrtusi. See voimaldab vahistamismadrust tditval digusasutusel kaitsta selle isiku pohidigusi,
kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamisméérus.

45. Kolmandaks maérgin, et ELL artikli 7 1oikes 1 ei ole ette ndhtud, millise tdhtaja jooksul peab
noukogu, kui talle on esitatud pohjendatud ettepanek, tegema otsuse, millega jdreldatakse, et esineb
ELL artiklis 2 osutatud védrtuste olulise rikkumise ilmne oht. Selles ei ole ka ette néhtud, et kui
ndukogu on seisukohal, et niisugust ohtu ei ole, teeb ta sellekohase otsuse. Seega tdhendaks arvestada,
et seni, kuni noukogu ei ole teinud ELL artikli 7 16ike 1 alusel otsust, ei voi vahistamismadrust tditev

20 Kohtujuristi kursiiv.
21 Vt komisjoni pohjendatud ettepaneku seletuskirja punktid 171-186.
22 Vt selle kohta kéesoleva ettepaneku punkt 106.
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digusasutus hinnata, kas vahistamismadruse teinud liikmesriigis esineb tegelik pohidiguse rikkumise
oht, ega keelata vihemasti mddramata ajaks sellel asutusel Euroopa vahistamismadruse tditmist edasi
lilkkata. Mérgin, et kdesoleval juhul voeti komisjoni pohjendatud ettepanek vastu 20. detsembril 2017 ja
et noukogu ei ole siiani teinud ELL artikli 7 1ike 1 alusel mingit otsust™®.

.o

2. Esimene eelotsuse kiisimus

46. Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul selgitada, kas 5. aprilli
2016. aasta kohtuotsuses Aranyosi ja Cildararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198)
madratletud kontrolli teine etapp on kohaldatav siis, kui vahistamismaéruse teinud liikmesriik rikub
»pohidigust odiglasele kohtulikule arutamisele”. Kuigi kiisimuses endas ei ole margitud, millisel
digusaktil oigus oiglasele kohtulikule arutamisele pohineb, viidatakse eelotsusetaotluses EIOK
artiklile 6.

47. Mirgin siinkohal, et kuigi — nagu on tipsustatud ELL artikli 6 1dikes 3 — EIOKga tagatud
pohiodigused on liidu oiguse tildpohimotted, ja kuigi — nagu on ette ndhtud harta artikli 52 loikes 3 —
hartas sisalduvate selliste diguste tihendus ja ulatus, mis vastavad EIOKga tagatud oigustele, on
samad, mis on neile nimetatud konventsiooniga ette néhtud, ei kujuta viimane endast sellegipoolest
liidu oiguskorda ametlikult integreeritud oigusakti, seni kuni liit ei ole selle konventsiooniga
tthinenud. *.

48. Samas nihtub selgitustest pohidiguste harta kohta®, et harta artikli 47 teine 16ik vastab EIOK
artikli 6 1oikele 1, mis kasitleb digust odiglasele kohtulikule arutamisele.

49. Seega tuleb lahtuda ainult harta artikli 47 teisest 16igust ™.

50. Seega kiisitakse Euroopa Kohtult, kas selleks, et vahistamismédrust tditev oigusasutus oleks
kohustatud Euroopa vahistamismddruse téditmise edasi lilkkkama, piisab, et ta tuvastab, et
vahistamisméddruse teinud liikmesriigi kohtusiisteemi puuduste tottu esineb tegelik harta artikli 47
teises 1oigus sitestatud oiguse oOiglasele kohtulikule arutamisele rikkumise oht”, voi peab ta ka
veenduma, et sellest madrusest puudutatud isikut dhvardab see oht.

51. Sellele kiisimusele vastamiseks arutan koigepealt, kas Euroopa vahistamismédruse tditmise voib
edasi lukata mitte 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsuses Aranyosi ja Célddraru (C-404/15
ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) kone all olnud harta artikli 4, vaid sama oigusakti artikli 47 teise
16igu rikkumise tegeliku ohu esinemise korral. Kuna minu arvates on see nii, analiilisin seejdrel, kas
niisuguse maddruse tditmise voib edasi lilkata oiguse oiglasele kohtulikule arutamisele igasugune
rikkumise korral voi ainult teatud raskusastmega rikkumise korral, nagu peab selle edasi likkama
ilmselge 6igusemdistmisest ilmajiatmise korral. Lopuks kaldun ma arvama, et nimetatud kohtuotsuses

23 Mirgin igaks juhuks, et poliitilised olud, milles kiesolev eelotsusetaotlus esitati, voivad esmapilgul viidata sellele, et Euroopa Kohus ei voi
taotlust ldbi vaadata. Seega tdpsustan, et naiteks Ameerika ,poliitiliste kiisimuste” kohtupraktikas arvestatakse tldiselt, et kohus peab juhul, kui
ta leiab, et kiisimus tuleb jatta tdidesaatva voi seadusandliku véimu hinnata, asja ldbivaatamisest loobuma. Euroopa Kohus aga niisuguseid
piiranguid oma kontrollile ei tunnista. Pealegi ei saa kdesoleval juhul Euroopa Kohtule esitatud kiisimusi pidada ,poliitilisteks, sest hindamine,
mis tuleb ldbi viia eespool nimetatud kohtuotsuses Aranyosi ja Céaldararu méaratletud kontrolli esimeses etapis, erineb — nagu négime —
hindamisest, mille viib ldbi néukogu ELL artikli 7 16ike 1 raames.

24 15. veebruari 2016. aasta kohtuotsus N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 45) ja 6. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Paoletti jt (C-218/15,
EU:C:2016:748, punkt 21).

25 Selgitused pohidiguste harta kohta (ELT 2007, C 303, lk 17). Tépsustan, et nende selgituste kohaselt vastab harta artikli 47 esimene 16ik EIOK
artiklile 13 ,Oigus tdhusale diguskaitsevahendile”. Harta artikli 47 kolmanda 16ik omakorda vastab Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikale.

26 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Chalkor vs. komisjon (C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkt 51) ning 6. novembri 2012. aasta kohtuotsus
Otis jt (C-199/11, EU:C:2012:684, punktid 46 ja 47).

27 Tapsustan selleks, et 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsuses Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) otsustas Euroopa
Kohus, et vahistamisméirust tditev diguskaitseasutus on kohustatud Euroopa vahistamisméddruse tditmise edasi likkama, kui ta tuvastab
vahistamismaaruse teinud liikmesriigis tegeliku ebainimliku vo6i alandava kohtlemise o/u, mitte niisuguse kohtlemise keelu rikkumise (ja et
asjaomasel isiku puhul esineb see oht). Vt selle kohta kéesoleva ettepaneku punkt 43.
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Aranyosi ja Caldararu mairatletud kontrolli teine etapp on kohaldatav juhul, kui vahistamisméaruse
teinud liikmesriigi kohtusiisteemi puuduste tottu esineb ilmselge digusemoistmisest ilmajatmise tegelik
oht (sest ilmselge oigusemodistmisest ilmajatmise tegelik oht on minu arvates oluline kriteerium).
Margin siinkohal, et selle kontrolli teine etapp on minu arvates niisugusel juhul kohaldatav.

a) Kas mitte harta artikli 4, vaid selle artikli 47 teise loigu rikkumise tegeliku ohu esinemise tottu

tuleb Euroopa vahistamismddruse tditmine edasi liikata?

52. Minister for Justice and Equality (justiits- ja vordoiguslikkuse minister, lirimaa) (edaspidi
,minister), Madalmaade valitsus, Poola valitsus® ja komisjon on seisukohal, et harta artikli 47 teise
16igu rikkumise tottu voib tekkida kohustus Euroopa vahistamismééruse tditmine edasi litkata. L. M.,
nagu ka eelotsusetaotluse esitanud kohus ja, nagu ndib, Hispaania valitsus peavad seda
iseenesestmoistetavaks *.

53. Selle punkti olulisust arvestades on minu arvates vaja seda analiiiisida.

54. Mirgin siinkohal, et vastastikuse tunnustamise pohimote, mis on oigusalase koost6o
kriminaalasjades ,nurgakivi“*, pohineb samal liikmesriikide vahelise vastastikuse usalduse pohiméttel.
Nagu Euroopa Kohus oma 18. detsembri 2014. aasta arvamuses 2/13 (liidu ithinemine EIOKga)
(EU:C:2014:2454, punktid 191 ja 192) otsustas, on liikmesriikide vastastikuse usalduse pohimotte
kohaselt iga liikmesriik kohustatud eelkoige vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala osas eeldama
— vélja arvatud juhul, kui esineb ,erandlikke asjaolusid“ —, et koik iilejaanud liikmesriigid jargivad liidu
odigust ja eriti liildu diguses tunnustatud pohidigusi. Seega ei ole liikmesriikidel voimalik kontrollida —
vdlja arvatud erandjuhtudel —, kas teine liikmesriik on tegelikult konkreetsel juhul jarginud liidus
tagatud pohiodigusi.

55. Nagu ma eespool mirkisin®, tugines Euroopa Kohus selleks, et jireldada 5. aprilli 2016. aasta
kohtuotsuses Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), et tekib kohustus
Euroopa vahistamismééruse tditmine edasi liikkata, voimalusele tunnistada juhul, ,kui esineb erandlikke
asjaolusid®, vastastikuse tunnustamise ja usalduse pohimotete, nagu ka raamotsuse artikli 1 1oike 3
piiramist. Niisugused piirangud niitavad, et vastastikune usaldus ei ole pimesi usaldamine *.

56. Samas on vastastikuse tunnustamise pohimétte piiramist seni tunnistatud ainult harta artiklis 4
satestatud oOiguse suhtes nii seoses Euroopa vahistamisméddruse tditmisega kui ka varjupaigataotleja
iileandmisega Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EL) nr 604/2013% alusel tema taotluse
libivaatamise eest vastutavale liikkmesriigile *.

28 Poola valitsuse kirjalike seisukohtade jérgi ,ei tdhenda“ asjaolu, et kohtuotsus Aranyosi ja Céldararu puudutas harta artiklit 4, ,et vastastikuse
tunnustamise ja usalduse pohimotetele seatud piiranguid ei voiks kohaldada, et kaitsta teisi pohidigusi, mis ei ole nii absoluutsed, sealhulgas
oigust diglasele kohtulikule arutamisele®.

29 Ungari valitsus seda punkti otseselt ei kasitle.

30 Vt raamotsuse pohjendus 6.

31 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 5.

32 Kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1013, punkt 74). Vt selle kohta Lenaerts, K., ,La vie apres l'avis:
Exploring the principle of mutual (yet not blind) trust*, Common Market Law Review, 2017, nr 3, 1k 805.

33 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta méarus, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liitkmesriigi madramiseks,
kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest
(ELT 2013, L 180, lk 31; edaspidi ,,Dublini III méarus®).

34 Kui Dublini III méiruses sitestatud kriteeriumide alusel varjupaigataotluse ldbivaatamise eest algselt vastutavaks loetud liikmesriigis esineb
ebainimliku voi alandava kohtlemise oht, ei voi varjupaigataotlejat sellesse riiki tile anda. Liikmesriik, kes médérab vastutava liikmesriigi kindlaks,
peab jatkama nende kriteeriumide kontrollimist, et kindlaks médrata, kas vastutavaks voib madrata teise liikmesriigi. Kui see ei ole voimalik,
saab ta ise vastutavaks riigiks. Vt Dublini III médruse artikli 3 16ige 2, millega kodifitseeriti 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus N. S. jt
(C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 94). Vt ka 16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus C. K. jt (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
punkt 65); 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus A.S. (C-490/16, EU:C:2017:585, punkt 41) ja 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Jafari (C-646/16,
EU:C:2017:586, punkt 101).
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57. Mirgin siinkohal, et kui harta artiklis 4 ette ndhtud ebainimliku voi alandava kohtlemise keeld on
absoluutne ®, siis harta artiklis 47 sitestatud digus oiglasele kohtulikule arutamisele seda ei ole. Seda
oigust voib nimelt piirata™®.

58. Minu arvates ei saa aga sellest jareldada, et harta artikli 47 rikkumise ohu tottu ei voiks Euroopa
vahistamismaéruse tiitmist edasi lilkata. Niisugune on ka kohtujurist Sharpstoni seisukoht™.

59. Esiteks ei viita nimelt miski raamotsuse artikli 1 loike 3 sonastuses sellele, et liikmesriigid on
raamotsuse rakendamisel kohustatud jéargima ainult neid pohidigusi, mille puhul ei ole lubatud mingid
piirangud, nagu harta artikkel 4.

60. Teiseks tuletan meelde, et raamotsusega kehtestati digusasutuste vahel iileandmise siisteem, millega
asendati liikmesriikide vaheline viljaandmine, mis eeldas poliitilise voimu sekkumist ja hindamist ™.

61. Minu arvates on aga raamotsuse alusel vastastikku tunnustatav ainult otsus, mis tehakse harta
artikli 47 teise 16igu nouetele vastava kohtuliku menetluse 16pus.

62. Mirgin siinkohal, et 9. mairtsi 2017. aasta kohtuotsuses Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193,
punkt 54), mis ei puudutanud kill mitte raamotsuse, vaid Euroopa Parlamendi ja néukogu méiruse
(EL) nr 1215/2012% tolgendamist, sedastas Euroopa Kohus, et ,vastastikuse usalduse pohimate liidu
liilkmesriikide 6igusemoistmise vastu, mis on nimetatud maédruse kohaldamise alus, [eeldab] eelkoige
seda, et otsused, mille tditmist taotletakse teises liikmesriigis, on tehtud kohtumenetluses, mis pakub
séltumatuse ja erapooletuse tagatisi ja milles jirgitakse voistlevuse pohimotet™.

63. Samamoodi ndib mulle, et Euroopa vahistamisméadruste vastastikune tunnustamine eeldab, et
karistused, mille tditmisele pooramiseks need médrused on vilja antud, on méistetud kohtumenetluse
16pul, mis vastab nimelt harta artikli 47 teises 16igus ette ndhtud soltumatuse ja erapooletuse nouetele.
Kohtu alla andmiseks tehtud Euroopa vahistamismidruste suhtes peab minu arvates kehtima sama
noue mis karistuse tditmisele pooramiseks tehtud vahistamisméiruste suhtes. Nende tditmine eeldab
nimelt, et menetlus toimub vahistamismééruse teinud liikmesriigis sdltumatus ja erapooletus kohtus.

64. Niisugune on muide kohtujurist Bobeki ettepanek, mille jargi ,Euroopa vastastikuse tunnustamise
slisteemis osalemiseks (iikskoik missuguses oigusvaldkonnas: karistus-, tsiviil- voi haldusoiguse
valdkonnas) peavad liikmesriigi kohtud vastama koikidele kriteeriumidele, mis méaédravad liidu oiguses
dra, et tegemist on ,kohtuga“, sh soltumatus”. Kohtujurist Bobek jéireldab sellest, et kui ,liikmesriigi
kriminaalkohtud ei suuda enam tagada oOigust odiglasele kohtulikule arutamisele®, siis ,vastastikuse
usalduse pohimotet ei saa enam kohaldada®, mis vilistab seega ,automaatse vastastikuse
tunnustamise”*.

35 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 85); 6. septembri 2016. aasta
kohtuotsus Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 56); 16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus C. K. jt (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
punkt 59) ja 24. aprilli 2018. aasta kohtuotsus MP (Varasema piinamise ohvri tdiendav kaitse) (C-353/16, EU:C:2018:276, punkt 36).

36 Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale voib digust tohusale diguskaitsevahendile piirata, kui see piirang on vastavalt harta artikli 52 16ikele 1
pohjendatud, kui see on ette nahtud seadusega, arvestab nimetatud diguse olemust ning on ldhtuvalt proportsionaalsuse pohimottest vajalik ja
vastab tegelikult liidu poolt tunnustatud tldist huvi pakkuvatele eesmirkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute 6igusi ja vabadusi (4. juuni
2013. aasta kohtuotsus ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punkt 51; 17. septembri 2014. aasta kohtuotsus Liivimaa Lihaveis, C-562/12,
EU:C:2014:2229, punkt 72; 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punkt 95; 15. septembri 2016. aasta
kohtuotsus Star Storage jt, C-439/14 ja C-488/14, EU:C:2016:688, punkt 49; 27. septembri 2017. aasta kohtuotsus Puskar, C-73/16,
EU:C:2017:725, punkt 62, ja 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15,
EU:C:2017:987, punkt 90).

37 Kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas Radu (C-396/11, EU:C:2012:648, punkt 97).

38 Vt raamotsuse pohjendus 5 ja 10. novembri 2016. aasta kohtuotsus Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punkt 41).

39 Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta médrus kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(ELT 2012, L 351, lk 1; edaspidi ,Briisseli Ia mairus®).

40 Kohtujuristi kursiiv.
41 Kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:612, punkt 86, ja joonealune mirkus nr 16) (kohtujuristi kursiiv).

ECLILEU:C:2018:517 13



KoHTujuRIST TANCHEVI ETTEPANEK — KoHTUAST C-216/18 PPU
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (KKOHTUSUSTEEMI PUUDUSED)

65. Jarelikult, kui esineb tegelik oht, et menetlus vahistamismaaruse teinud liikmesriigis ei vasta harta
artikli 47 teise 16igu nouetele, ei ole eeldus, millel pohineb raamotsuse artikli 1 ldikes 2 ette nahtud
iga Euroopa vahistamismadruse tditmise kohustus, tdidetud. Oht, et vahistamisméiruse teinud
liilkmesriigis rikutakse harta artikli 47 teist 16iku, voib seega Euroopa vahistamisméddruse tditmise
keelata®.

66. Kolmandaks keelab Euroopa Inimoiguste Kohus osalisriikidel isikut vélja saata, kui isikut dhvardab
sihtriigis tegelik mitte ainult EIOK artikli 3 vastase kohtlemise® voi surmanuhtluse oht*, mis rikub
EIOK artiklit 2 ja EIOK protokolli nr 13 artiklit 1%, vaid ka ilmselge digusemdistmisest ilmajdtmise
oht, mis rikub EIOK artiklit 6.

67. Leian seega, et harta artikli 47 teise 16igu rikkumise oht voib kaasa tuua kohustuse Euroopa
vahistamismadruse téditmine edasi litkata.

68. Arvestades erandlikke asjaolusid, mille korral on vastavalt 18. detsembri 2014. aasta
arvamusele 2/13 (liidu iihinemine EIOKga) (EU:C:2014:2454, punkt 191) vastastikuse tunnustamise
pohimotet lubatud piirata, tuleks siiski arutada, kas Euroopa vahistamismééruse tditmine tuleb edasi
lilkata kohe, kui esineb tegelik harta artikli 47 teise 16igu rikkumise oht, voi voib seda edasi liikata
ainult siis, kui esineb tegelik selle digusnormi eriti raske rikkumise oht.

b) Kas artikli 47 teise loigu mis tahes rikkumise tottu selle raskusest olenemata tuleb Euroopa
vahistamismddruse tditmine edasi liikata?

1) Sissejuhatus

69. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et lirimaa diguses on vahistamismédrust tditev digusasutus kohustatud
isikut mitte iile andma, kui esineb tegelik oht, et asjaomast isikut dhvardab vahistamismédruse teinud
liikmesriigis ilmselge digusemdistmisest ilmajidtmise oht®.

70. lirimaa kohtupraktika on kooskolas Euroopa Inimoéiguste Kohtu praktikaga. Nimelt otsustas see
kohus kohtuotsuses Soering vs. Uhendkuningriik, et viljaandmisotsus ,[véib] erandjuhul tekitada
probleeme seoses [EIOK artikliga 6], kui pdgenikule ei ole ilmselgelt voimaldatud odiglast kohtulikku
arutamist”*.

42 Mirgin siinkohal, et 26. aprilli 2018. aasta kohtuotsuses Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282, punkt 61) otsustas Euroopa Kohus, et asjaolu, et
direktiiviga 2010/24/EL (n6ukogu 16. mirtsi 2010. aasta direktiiv vastastikuse abi kohta maksude, maksete ja teiste meetmetega seotud noéuete
sissendudmisel (ELT 2010, L 84, lk 1)) kehtestatud abistamise kord vdlgade sissendudmisel on kvalifitseeritud ,vastastikuseks®, ,tdhendab muu
hulgas, et taotluse esitanud asutusel on kohustus luua [...] tingimused selleks, et taotluse saanud asutus saaks anda abi [...]* (kohtujuristi
kursiiv).

43 EIK 4. novembri 2014. aasta kohtuotsus Tarakhel vs. Sveits (CE:ECHR:2014:1104JUD002921712, punkt 93).

44 EIK 24. juuli 2014. aasta kohtuotsus Al Nashiri vs. Poola (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, punktid 576—579).

45 Vilniuses 3. mail 2002 allkirjastatud EIOK protokoll nr 13 surmanuhtluse igas olukorras kaotamise kohta.

46 EIK 17. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Othman (Abu Qatada) vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, punkt 258).

47 Eelotsusetaotluses on nimelt mirgitud, et ,kriteerium, mis véimaldab kindlaks miirata, kas {ileandmine on EIOK artikliga 6 vastuolus, on vilja
kujunenud. Vastavalt liikmesriigi véljakujunenud kohtupraktikale peab asjaomase isiku puhul esinema ilmselge Gigusemoistmisest ilmajatmise
tegelik oht. Kohtuotsuses Minister for Justice, Equality and Law Reform vs. Brennan [2007] IESC 24 otsustas Supreme Court (lirimaa korgeim
kohus), et isiku ,lileandmisest Euroopa vahistamismaérust kasitleva 2003. aasta seaduse alusel keeldumine on oigustatud” ainult erandlikel
asjaoludel, ,nagu selgelt kindlaks tehtud ja kardinaalne puudus vahistamisméiruse teinud riigi kohtusiisteemis®.

48 EIK 7. juuli 1989. aasta kohtuotsus Soering vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, punkt 113).
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71. Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus ei kiisi Euroopa Kohtult, kas Euroopa vahistamisméaaruse
tditmine tuleb edasi liikata kohe, kui esineb tegelik harta artikli 47 teise 16igu rikkumise oht, voi kas
see tuleb edasi likata ainult siis, kui esineb tegelik selle digusnormi eriti raske rikkumise oht, nagu
ilmselge digusemoistmisest ilmajdtmise oht, on minu arvates vaja seda kiisimust kasitleda. See kiisimus
tuleneb nimelt kédesoleva ettepaneku punktides 52-68 analiiiisitud kiisimusest. Peale selle on teises
eelotsuse kiisimuses sdnaselgelt nimetatud ilmselge 6igusemdistmisest ilmajatmise tegelikku ohtu.

2) Ilmselge cigusemaistmisest ilmajdtmise noue

72. Leian, et selleks, et Euroopa vahistamisméadruse tditmine tuleks edasi liikata, ei piisa sellest, et
vahistamisméadruse teinud liikmesriigis esineb tegelik harta artikli 47 teise 16igu rikkumise oht. Peab
esinema ilmselge Gigusemoistmisest ilmajdtmise tegelik oht.

73. Esiteks tuleneb nimelt viljakujunenud kohtupraktikast, et vastastikuse usalduse pohimotte
piiranguid tuleb tolgendada kitsalt®.

74. Raamotsuse puhul on vahistamismadrust tditvad digusasutused selle otsuse artikli 1 16ike 2 alusel
kohustatud iga Euroopa vahistamismddruse tditma. Nad voivad selle tditmisest keelduda ainult
pohjustel, mis on ammendavalt loetletud raamotsuse artiklites 3, 4 ja 4a. Jarelikult, kui Euroopa
vahistamismddruse tditmine on pohimote, siis selle madruse tditmisest keeldumine on kaisitatav
erandina, mida tuleb seepirast tolgendada kitsalt™.

75. Teiseks, nagu on eespool mainitud®, voib oigust oiglasele kohtulikule arutamisele piirata,
tingimusel et need piirangud arvestavad selle diguse pohiolemust, nagu nédeb ette harta artikli 52
ldige 1.

76. Seepdrast on vahistamismadrust tditev oigusasutus minu arvates kohustatud Euroopa
vahistamismaéruse tditmise edasi lilkkama ainult siis, kui esineb mitte diguse oiglasele kohtulikule
arutamisele, vaid selle diguse olemusliku sisu rikkumise tegelik oht.

77. Teisisonu, niisuguse absoluutse oiguse nagu ebainimliku voi alandava kohtlemise keelu puhul
piisab tditmise edasi litkkamiseks sellest, et esineb selle diguse rikkumise tegelik oht. Seevastu diguse
puhul, mis ei ole absoluutne, nagu 6igus oOiglasele kohtulikule arutamisele, tohib tditmise edasi liikkata
ainult siis, kui rikkumise tegelik oht puudutab selle 6iguse olemuslikku sisu.

78. Kolmandaks vastab niisugune seisukoht Euroopa Inimoiguste Kohtu seisukohale.

79. Nagu on nimelt eespool mirgitud®, on Euroopa Iniméiguste Kohus seisukohal, et selleks, et
osalisriik oleks kohustatud isikut mitte vilja saatma voi andma, peab isikut dhvardama taotluse
esitanud riigis mitte lihtsalt EIOK artikli 6 rikkumise, vaid ,ilmselge digusemdistmisest ilmajitmise*
oht”. Mis puutub odigusesse diglasele kohtulikule arutamisele, siis ei ole selle kohtu jaoks seega piisav
— nagu ebainimlike voi alandavate karistuste voi kohtlemise keelu puhul — lihtsalt ,EIOK artikli 3
vastase kohtlemise“* tegelik oht.

49 26. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282, punkt 50).
50 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, punkt 48).
51 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 57 ja joonealune mérkus 36.

52 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 70.

53 EIK 7. juuli 1989. aasta kohtuotsus Soering vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, punkt 113); EIK 2. mirtsi 2010. aasta
kohtuotsus Al-Saadoon ja Mufdhi vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:2010:0302JUD006149808, punkt 149); EIK 17. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus
Othman (Abu Qatada) vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, punkt 258); EIK 24. juuli 2014. aasta kohtuotsus Al Nashiri vs.
Poola (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, punktid 456 ja 562-564) ja EIK 15. juuni 2017. aasta kohtuotsus Harkins vs. Uhendkuningriik
(CE:ECHR:2017:0615DEC007153714, punkt 62).

54 EIK 28. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Saadi vs. Itaalia (CE:ECHR:2008:0228JUD003720106, punkt 125).
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80. Milles Euroopa Inimdiguste Kohtu hinnangul ilmselge 6igusemoistmisest ilmajdtmine seisneb?

81. Selle kohtu hinnangul ldheb ,ilmselge digusemoistmisest ilmajatmine kaugemale lihtsalt eeskirjade
eiramisest voi menetlustagatiste puudumisest, mis voiksid [EIOK] artiklit 6 rikkuda, kui need leiaksid
aset osalisriigis endas. On vaja, et esineks [EIOK] artikliga 6 tagatud oiglase kohtumenetluse
pohimétte nii raske rikkumine, et see tiihistab voi koguni havitab selle artikliga kaitstud 6iguse olemuse
enese” ™.

82. Euroopa Iniméiguste Kohtu hinnangul véivad nii kujutada ilmselget digusemdistmisest ilmajatmist,
mis keelab asjaomast isikut vilja anda voi saata: stitidimoéistmine in absentia ilma siitidistuse sisulistes
kiisimustes uuesti labivaatamise voimaluseta®; olemuselt lihtmenetlus, mis viiakse ldbi kaitsedigusi
taielikult eirates”; vahi all pidamine, mille oiguspirasust ei saa lasta kontrollida sdltumatul ja
erapooletul kohtul; tahtlik ja siistemaatiline keeldumine lubamast isikul, eriti vélisriigis kinnipeetaval
isikul suhelda kaitsjaga®. See kohus omistab tihtsust ka asjaolule, et tsiviilisik peab ilmuma kohtu
ette, mille koosseisus on kas voi osaliselt sojavielased, kes soltuvad tdidesaatvast voimust®.

83. Minu teada on Euroopa Iniméiguste Kohus leidnud ainult neljal juhul, et véljaandmine voi
viljasaatmine on EIOK artikli 6 rikkumine. Need on kohtuotsus Othman (Abu Qatada) vs.
Uhendkuningriik, kus ilmselge diguseméistmisest ilmajitmine seisnes piinamise teel saadud téendite
vastuvotmises; kohtuotsus Husayn vs. Poola, kus ilmselget digusemdistmisest ilmajatmist iseloomustas
nimelt kaebaja kaksteist aastat Ameerika Guantinamo sodjavéebaasis kinnipidamises, ilma et teda oleks
stiidistust esitatud; kohtuotsus Al Nashiri vs. Poola, mis tehti kohtuotsusega Husayn vs. Poola samal
péeval ja millel ma tahaks pikemalt peatuda; ning hiljutine kohtuotsus Al Nashiri vs. Rumeenia®.

84. Kohtuotsuses Al Nashiri vs. Poola® oli kaebaja, Saudi Araabia kodanik kinni voetud Araabia
Uhendemiraatides ja iile viidud salajasse kinnipidamiskeskusesse Poolas, seejirel Ameerika
Guantdnamo sdjavidebaasi. Ta vdeti vastutusele Guantinamo baasis asuva sdjaviekomisjoni ees
enesetapuriinnaku korraldamises Ameerika sojalaeva vastu ja osalemises riinnakus Prantsuse
naftatankeri vastu. Euroopa Inimoiguste Kohus jdreldas, et esineb ilmselge oOigusemoistmisest
ilmajatmise tegelik oht kolme elemendi seisukohast. Esiteks ei olnud konealune sodjavdekomisjon
soltumatu ega erapooletu ning seda ei saanud seega pidada ,kohtuks® EIOK artikli 6 laike 1
tdhenduses. See komisjon oli loodud ,kohtumodistmiseks teatavate vilisriikide kodanike iile
terrorismivastases sdjas“, see ei kuulunud Ameerika Uhendriikide foderaalsesse kohtusiisteemi ja

55 EIK 17. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Othman (Abu Qatada) vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, punkt 260) ja EIK
24. juuli 2014. aasta kohtuotsus Al Nashiri vs. Poola (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, punkt 563).

56 EIK 16. oktoobri 2001. aasta kohtuotsus Einhorn vs. Prantsusmaa (CE:ECHR:2001:1016DEC007155501, punktid 33 ja 34). Sel juhul leidis EIK, et
ilmselget digusemoistmisest ilmajatmist ei olnud, sest kaebaja, kelle oli iiks Pennsylvania kohus tagaselja siitidi moistnud morvas, vois saada
Pennsylvaniasse tagasi po6rdumisel taotluse korral diguse uuele kohtumenetlusele.

57 EIK 8. novembri 2005. aasta kohtuotsus Bader ja Kanbor vs. Rootsi (CE:ECHR:2005:1108JUD001328404, punkt 47). Menetlus, kus ei kuulatud
dra iihtegi tunnistajat kohtuistungil, kus koik kontrollitud téendid oli esitanud prokurér ja kus ei osalenud siitidistatav ega isegi tema kaitsja, on
iseloomulikult lithimenetlus ja tdielik kaitsediguste eitamine.

58 EIK 20. veebruari 2007. aasta kohtuotsus Al-Moayad vs. Saksamaa (CE:ECHR:2007:0220DEC003586503, punktid 100-108). Selles asjas jéreldas
EIK, et ilmselget Gigusemoistmisest ilmajdtmist ei olnud, sest kaebajat, keda taheti kohtu alla anda kahte terroristlikku organisatsiooni
kuulumise pirast ja kelle kohta olid Ameerika Uhendriikide ametivoimud esitanud viljaandmise taotluse, ei toimetatud iihte
kinnipidamiskeskustest, mis asuvad viljaspool Ameerika Uhendriike, kus tal ei oleks olnud véimalik kasutada kaitsjat ja kus tema iile oleks
kohut moistnud soéjaviekohus voi muu erandlik kohus.

59 EIK 12. mai 2005. aasta kohtuotsus Ocalan vs. Tiirgi (CE:ECHR:2005:0512JUD004622199, punkt 112) ja EIK 24. juuli 2014. aasta kohtuotsus Al
Nashiri vs. Poola (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, punkt 562).

60 EIK 17. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Othman (Abu Qatada) vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, punktid 263-287); EIK
24. juuli 2014. aasta kohtuotsus Husayn (Abu Zubaydah) vs. Poola (CE:ECHR:2014:0724JUD000751113, punkt 559); EIK 24. juuli 2014. aasta
kohtuotsus Al Nashiri vs. Poola (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, punktid 565-569) ja EIK 31. mai 2018. aasta kohtuotsus Al Nashiri vs.
Rumeenia (CE:ECHR:2018:0531JUD003323412, punktid 719-722).

61 EIK 24. juuli 2014. aasta kohtuotsus Al Nashiri vs. Poola (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111).
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koosnes ainult sojavdelastest. Teiseks tugineb Euroopa Inimoiguste Kohus US Supreme Courti
(Ameerika Uhendriikide korgeim kohus)® kohtuotsusele, et otsustada, et see komisjon ei ole EIOK
artikli 6 loike 1 tdhenduses ,seaduse alusel moodustatud® kohus. Kolmandaks on sama kohtu
hinnangul viga toenidoline, et kaebaja vastu kasutatakse piinamise teel saadud tdendeid *.

85. Teen ettepaneku votta omaks kriteerium, millest lahtus Euroopa Inimdiguste Kohus, ja asuda
seisukohale, et Euroopa vahistamismédruse tditmise voOib edasi likkata ainult siis, kui
vahistamismaédruse teinud liikmesriigis esineb ilmselge digusemoistmisest ilmajatmise tegelik oht.

3) Ilmselge digusemoistmisest ilmajdtmise iseloomustus kohtute séltumatuse seisukohast

86. Kaesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et esineb tegelik oht, et L. M.
jaetakse vahistamismédruse teinud liikmesriigis ilmselgelt o6igusemoistmisest ilma, eelkdige selle
liilkmesriigi kohtute sdltumatuse puudumise tottu.

87. Kas vahistamismaéiruse teinud liikmesriigi kohtute séltumatuse puudumist voib kisitada ilmselge
digusemdistmisest ilmajatmisena?

88. Tuletan siinkohal meelde, et harta artikli 47 teises 10igus on ette néhtud, et igaiihel on 6igus asja
arutamisele soltumatus ja erapooletus kohtus.

89. Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on médistel ,soltumatus” kaks aspekti.
Esimene, viline aspekt eeldab, et kohus oleks kaitstud viljastpoolt tuleva sekkumise voi surve eest, mis
voiks ohtu seada selle liikmete otsustamise soltumatuse neile lahendamiseks antud vaidluste suhtes.
Teine, sisemine aspekt on seotud erapooletuse moistega ja selle eesmirk on vordse distantsi
sdilitamine menetlusosaliste ja nende vastavate huvide vahel menetluse eset arvestades. See aspekt
eeldab, et peetakse kinni objektiivsusest ja vaidluse lahendamisel ei voeta arvesse iihtegi huvi, mis ei
ole rangelt seotud digusnormi kohaldamisega®. Need soltumatuse ja erapooletuse tagatised eeldavad
selliste normide olemasolu, mis puudutavad muu hulgas kohtu koosseisu, liikmete nimetamist,
ametiaega ning ka liilkmete hadletamisest hoidumise, taandamise ja tagasikutsumise aluseid ning mis
lubavad tmber liikata oigussubjektide pohjendatud kahtlusi selles osas, kas nimetatud organ on
vdljaspool viliste tegurite haardeulatust, ja selles osas, kas nimetatud kohus on tema hinnatavate
vastandlike huvide suhtes neutraalne .

90. Minu arvates ei saa vilistada, et vahistamismédruse teinud liikmesriigi kohtute soltumatuse
puudumine voiks pohimotteliselt olla ilmselge digusemdistmisest ilmajiatmine.

62 See kohus margib nimelt oma kohtuotsuse punktis 567(ii): ,[the military commission] did not have legitimacy under US and international law
resulting in, as the Supreme Court found, its lacking the ‘power to proceed’ and [...], consequently, it was not ‘established by law’ for the
purposes of Article 6§1°.

63 EIK 24. juuli 2014. aasta kohtuotsus Al Nashiri vs. Poola (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, punktid 565-569). Sarnane arutluskiik on
esitatud EIK 31. mai 2018. aasta kohtuotsuse Al Nashiri vs. Rumeenia (CE:ECHR:2018:0531JUD003323412) punktides 719-722.

64 19. septembri 2006. aasta kohtuotsus Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, punktid 51 ja 52); 16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus Margarit
Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, punktid 37 ja 38) ja 14. juuni 2017. aasta kohtuotsus Online Games jt (C-685/15, EU:C:2017:452,
punktid 60 ja 61).

65 19. septembri 2006. aasta kohtuotsus Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, punkt 53); 14. mai 2008. aasta kohtuméiirus Pilato (C-109/07,
EU:C:2008:274, punkt 24) ja 31. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus D. ja A. (C-175/11, EU:C:2013:45, punkt 97).
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91. Esiteks asus Euroopa Kohus 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsuses Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punktid 41 ja 42) nimelt seisukohale, et ,on esmatéhtis siilitada
(liikmesriikide kohtute] soltumatus® ja et ,[s]oltumatuse tagatis [...] on digusemdistmise iilesandega
lahutamatult seotud“®. Eelkdige kohtu koosseisu tagatiste olemasolu on oiguse diglasele kohtulikule
arutamisele nurgakivi?.

92. Teiseks leidis Euroopa Inimoiguste Kohus kohtuotsustes Al Nashiri vs. Poola ja Al Nashiri vs.
Rumeenia®, et ilmselge oigusemdistmisest ilmajitmise tegelik oht esineb eelkdige pohjusel, et
Guantanamo baasis moodustatud sodjavdekomisjon ei olnud soéltumatu ega erapooletu ning seda ei
saanud seega pidada EIOK artikli 6 16ike 1 tihenduses ,kohtuks“®.

93. Rohutan siiski, et kohtu soltumatuse ja erapooletuse puudumist saab kisitada ilmselge
digusemoistmisest ilmajdtmisena ainult siis, kui see on nii raske, et see taandab kohtumenetluse 6igluse
olematuks. Nagu maérkis Euroopa Inimoiguste Kohus kohtuotsuses Othman (Abu Qatada) vs.
Uhendkuningriik, on selles kohtuotsuses kéne all oleva piinamise teel saadud téendite vastuvétmise ja
EIOK artikli 6 rikkumiste vahel, mis on tingitud niiteks kohtu koosseisust, otsustava tihtsusega
erinevus .

94. Eriti tahan ma rohutada, et asjaolu, et kohtuotsused Al Nashiri vs. Poola ja Al Nashiri vs.
Rumeenia”, mis on seni ainsad, kus Euroopa Iniméiguste Kohus jireldas, et on rikutud EIOK
artiklit 6 nimelt sihtriigi kohtute soltumatuse ja erapooletuse puudumise tottu, puudutasid erakorralisi
kohtuid, mis on padevad terrorismi asjades ja koosnevad ainult sdjavéelastest.

95. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on nende kaalutluste pohjal kindlaks méérata, kas
kéesoleval juhul on viéidetav Poola kohtute soéltumatuse puudumine nii raske, et see taandab
kohtumenetluse oigluse olematuks ja on seetottu ilmselge oigusemoistmisest ilmajatmine. Nagu
markis Euroopa Kohus kohtuotsuses Aranyosi ja Caldararu, peab ta selleks tuginema objektiivsetele,
usaldusviéirsetele, tipsetele ja nouetekohaselt ajakohastatud andmetele kinnipidamistingimuste kohta
vahistamisméadruse teinud liikmesriigis, mis nditavad, millised on Poola kohtusiisteemi puudused
tegelikult . Siinkohal voib arvesse votta komisjoni pohjendatud ettepanekut, nagu ka Veneetsia
komisjoni arvamusi, tingimusel, et — ma tulen selle juurde tagasi — eelotsusetaotluse esitanud kohus
hangib teavet olude edasise kujunemise kohta Poolas parast neid dokumente.

96. Kui oletada, et vahistamismddrust tditev oOigusasutus tuvastab, et vahistamismaédruse teinud
liilkmesriigi kohtusiisteemi puuduste tottu on ilmselge digusemoistmisest ilmajétmise tegelik oht, kas
ta on siis ainuiiksi selle jirelduse pohjal kohustatud Euroopa vahistamismadruse téditmise edasi
likkama? Voi peab ta kontrollimist jatkama ja tuvastama, kas sellest médrusest puudutatud isiku
puhul esineb see oht? Sellele kiisimusele asungi niiiid vastama.

66 Vt ka 19. septembri 2006. aasta kohtuotsus Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, punkt 49); 14. juuni 2017. aasta kohtuotsus Online Games jt
(C-685/15, EU:C:2017:452, punkt 60) ja 13. detsembri 2017. aasta kohtuotsus El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, punkt 40).

67 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus Chronopost ja La Poste vs. UFEX jt (C-341/06 P et C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkt 46); 19. veebruari
2009. aasta kohtuotsus Gorostiaga Atxalandabaso vs. parlament (C-308/07 P, EU:C:2009:103, punkt 42) ja 31. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus
Gyarmathy vs. FRA (T-196/15 P, ei avaldata, EU:T:2018:47, punkt 97).

68 EIK 24. juuli 2014. aasta kohtuotsus Al Nashiri vs. Poola (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111) ja EIK 31. mai 2018. aasta kohtuotsus Al Nashiri
vs. Rumeenia (CE:ECHR:2018:0531JUD003323412).

69 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 84.
70 EIK 17. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Othman (Abu Qatada) vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, punkt 265).

71 EIK 24. juuli 2014. aasta kohtuotsus Al Nashiri vs. Poola (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111) ja EIK 31. mai 2018. aasta kohtuotsus Al Nashiri
vs. Rumeenia (CE:ECHR:2018:0531JUD003323412).

72 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 89). Vt ka 21. detsembri 2011. aasta
kohtuotsus N. S. jt (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 91).
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¢) Kas vahistamismddirust tditev éigusasutus peab tuvastama, et asjaomase isiku puhul esineb
ilmselge oigusemoistmisest ilmajdtmise oht?

1) Sissejuhatus ja poolte seisukohad

97. Euroopa Kohus otsustas 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsuses Aranyosi ja Cildararu (C-404/15
ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punktid 91-93) — nagu ma iitlesin —, et vahistamismaérust tditev
digusasutus on kohustatud Euroopa vahistamismidruse tditmise edasi likkama ainult siis, kui ta
tuvastab esiteks, et vahistamisméaaruse teinud liikmesriigis esineb iildiste kinnipidamistingimuste tottu
selles liikmesriigis tegelik ebainimliku voi alandava kohtlemise oht, ja teiseks, et asjaomase isiku puhul
esineb see oht”™. Euroopa Kohtu hinnangul nimelt ei puuduta kinnipidamissiisteemi puudused, isegi
kui need on dleiildised, tingimata koiki kinnipidamiskeskusi. Ainuiiksi tuvastatud asjaolust, et
kinnipidamissiisteemis esineb puudusi, ei saa seega jireldada, et asjaomast isikut koheldaks
ebainimlikult véi alandavalt.

98. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et juhul, kus vahistamisméadruse teinud liikmesriigi
kohtusiisteemi puudused on eriti rasked, see tihendab kui see liikmesriik ei austa enam o6igusriigi
pohimotet, tuleb tileandmisest keelduda, ilma et oleks vaja kontrollida, et asjaomase isiku puhul esineb
see oht™.

99. Minister vdidab, et nimetatud kohtuotsuses Aranyosi ja Calddraru maératletud kontrolli teine etapp
on kohaldatav. Kui see ei oleks kohaldatav, oleks selle tagajarg lirimaa oOigusasutuste siistemaatiline
keeldumine Poola Vabariigi viljastatud Euroopa vahistamismddruste tditmisest. Ta rohutab nimelt, et
niisugune siistemaatiline keeldumine ei oleks kooskolas raamotsuse pohjendusega 10 ega
pohiseadusliku vaartuse pohimottega, milleks on vastastikune usaldus, ega ELL artiklis 4 sdtestatud
lilkmesriikide vordodiguslikkuse pohimottega.

100. L. M. on seisukohal, et kohtuotsuses Aranyosi ja Calddraru maératletud kontrolli teine etapp ei
saa olla kohaldatav olukorrale, kus usaldus, mis on liikmesriikidel selle vastu, et Poola Vabariik austab
koige pohjapanevamat vadrtust, nimelt 6igusriiki, on lihtsalt héavitatud.

101. Hispaania valitsus on arvamusel, et kohtuotsuses Aranyosi ja Célddraru madratletud kontrolli
teine etapp on kohaldatav. Ungari valitsus on seisukohal, et seda, kas Poola o6igussiisteemis on
puudusi, saab tuvastada ainult menetlus ELL artiklis 7 ette ndhtud menetluse raames ja seega ei ole
samas kohtuotsuses madratletud kontrolli esimene etapp teostatud. Kui oletada, et see on teostatud,
siis oleks selle kontrolli teine etapp Ungari valitsuse hinnangul kohaldatav. Madalmaade valitsus
viidab, et see teine etapp on kohaldatav.

102. Poola valitsuse sonul ei ole Poolas digusriigi pohimotte rikkumise ohtu ega ohtu, et rikutakse
asjaomase isiku L. M-i digust diglasele kohtulikule arutamisele. Uhelt poolt ei saa eelotsusetaotluse
esitanud kohus tema arvates komisjoni pohjendatud ettepanekule tugineda selleks, et jareldada, et
Poolas rikutakse oigusriigi pohimotet, kuna Poola digusakte nimelt muudeti parast selle pohjendatud
ettepaneku vastuvotmist. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul ei ole Poola valitsuse sdonul padevust
tuvastada, et Poola Vabariik rikub oigusriigi pohimotet, kuna see on ELL artiklis 7 ette ndhtud
menetluses Ulemkogu pidevuses. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul ei ole tema sénul ka pidevust
raamotsuse kohaldamist peatada, kuna see on vastavalt raamotsuse pdhjendusele 10 ndukogu

73 Vt ka 6. septembri 2016. aasta kohtuotsus Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 58) ja 6. septembri 2017. aasta kohtuméirus Peter
Schotthofer & Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633, punktid 24-26).

74 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 24.
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padevuses. Teiselt poolt ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus tema arvates kindlaks teinud, et L. M-i
enda puhul esineb tegelik oht, et rikutakse tema oigust diglasele kohtulikule arutamisele. Selle kohtu
padevuses ei ole tema arvates nimelt markida isegi oletuslikke pohjuseid, mille péarast L. M-i puhul
esineks oht, et talle ei voimaldata diglast kohtulikku arutamist.

103. Komisjon véidab, et eespool nimetatud kohtuotsuses Aranyosi ja Caldararu maératletud kontrolli
teine etapp on kohaldatav. Asjaolu, et liikmesriigi kohta tehti ELL artikli 7 léike 1 tdhenduses
pohjendatud ettepanek, ei tihenda tema arvates, et isiku tileandmine sellele liikmesriigile seaks selle
isiku automaatselt oiguse oiglasele kohtulikule arutamisele rikkumise tegelikku ohtu. Komisjoni
arvates ei saa nimelt vélistada, et selle liikmesriigi kohtud on teatud olukordades voimelised arutama
asja harta artikli 47 teises loigus noutud soltumatusega. Jérelikult oleks nodutav juhtumipohine
kontrollimine. Selleks et seda individuaalset hindamist lopule viia, peaks vahistamismadrust tditev
digusasutus arvesse vOotma nii asjaomase isiku identiteeti (nimelt, kas tegu on poliitilise vastasega voi
kas ta kuulub sotsiaal- voi rahvusvihemusse, mida diskrimineeritakse) kui ka selle siiiiteo laadi ja
asjaolusid, mille péarast ta on tagaotsitav (nimelt, kas see siilitegu on poliitilist laadi, toime pandud
sona- voi thinguvabaduse kasutamisel voi on vdimuesindajad teinud selle kohta avalikke avaldusi).
Lopuks peaks eelotsusetaotluse esitanud kohus arvesse votma pensionieale ldhenevate kohtunike
olukorda (kelle ametis hoidmine iile selle vanuse soltub niitidsest tiitevvoimu kaalutlusotsusest) voi
kohtunike ametikorgenduse eeskirju.

2) Individuaalse hindamise noue

104. Leian, et vahistamismadrust tditev 6igusasutus on kohustatud Euroopa vahistamismédruse tditmise
edasi likkama ainult siis, kui ta tuvastab mitte ainult, et vahistamismédruse teinud liikmesriigi
kohtusiisteemi puuduste tottu esineb ilmselge digusemoistmisest ilmajiatmise tegelik oht, vaid ka, et
asjaomase isiku puhul esineb see oht.

105. Mirgin nimelt esiteks, et vastavalt 18. detsembri 2014. aasta arvamusele 2/13 (liidu {ihinemine
EIOKga) (EU:C:2014:2454, punkt 192) voib liikmesriikide erandkorras kontrollimine teise liikmesriigi
poolt pohidiguste jargimise suhtes puudutada ainult nende diguste jargimist ,konkreetsel juhul®.

106. Seisukoht, et vahistamismadrust tditev oigusasutus on kohustatud Euroopa vahistamismaééruse
tditmise edasi lilkkama ilma kontrollimata, kas asjaomase isiku puhul esineb ilmselge
digusemoistmisest ilmajatmise oht, mida ta peab tekkinuks kohtusiisteemi puuduste tottu, oleks minu
arvates vastuolus raamotsuse pohjendusega 10, mille kohaselt voib ,[Euroopa vahistamismiaruse
mehhanismi] kohaldamise [...] peatada ainult siis, kui iiks liikmesriik on raskelt ja jatkuvalt rikkunud
[ELL] artikli 6 loikes 1 sdtestatud pohimotteid ja kui rikkumise on [ELL] artikli 7 loike 1 alusel
kindlaks teinud néukogu”. See pdhjendus 10 keelab liikmesriikidel raamotsuse kohaldamist liikmesriigi
suhtes peatada, vilja arvatud juhul, kui Euroopa Ulemkogu on selle liikmesriigi suhtes vastu vétnud
otsuse selle pohjal, mis on niiiid ELL artikli 7 1dige 27. Seevastu ei keela see liikmesriigil raamotsuse
kohaldamist peatada ,konkreetsel juhul®, see tdhendab konkreetse Euroopa vahistamismééruse tditmist
edasi likata. Mérgin lisaks, et 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsuses Aranyosi ja Céldéraru (C-404/15
ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) Euroopa Kohus lubas niisugust edasiliikkamist ilma Euroopa
Ulemkogu niisuguse otsuseta.

107. Peale selle ei 16hutaks raamotsuse ,konkreetsel juhul® tditmise peatamisega ELL artikli 4 16ikes 2
sitestatud liikmesriikide vordsust.

75 Raamotsus otsus voeti vastu nimelt 13. juunil 2002, st enne Nice'i lepingu joustumist 1. veebruaril 2003 (ELT 2001, C 80, lk 1). Just Nice'i
lepingu artikli 1 loikega 1 aga lisatigi artiklisse 7 16ige 1. Raamotsuse pohjenduse 10 viidet ELL artikli 7 loikele 1 tuleb seega niitid lugeda
viitena ELL artikli 7 loikele 2. Vt selle kohta kédesoleva ettepaneku punkt 38.

20 ECLILEU:C:2018:517



KoHTujuRIST TANCHEVI ETTEPANEK — KoHTUAST C-216/18 PPU
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (KKOHTUSUSTEEMI PUUDUSED)

108. Teiseks, isegi kui oletada, et Poolas on hiljutiste kohtusiisteemi reformide tottu ilmselge
oigusemdistmisest ilmajitmise tegelik oht™, ei saa sellest jiareldada, et zikski Poola kohus ei ole
voimeline mis tahes asja arutama vastavuses harta artikli 47 teise 1diguga. Noustun téielikult komisjoni
argumendiga, et ,isegi kui on tuvastatud, et vahistamismadruse teinud liikmesriigis on digusriik tosiselt
ohus [....], ei saa vilistada, et seal voiks olla olusid, kus kohtute voime menetleda kohtuasja harta
artikli 47 teises 16igus sdtestatud pohidiguse austamise tagamiseks vajaliku s6ltumatusega on sdilinud”.

109. Kolmandaks, et kindlaks mairata, kas on tegelik EIOK artikli 3 vastase kohtlemise oht, Euroopa
Inimdiguste Kohus ,hinda[b] kaebaja sihtriiki tagasi saatmise ette aimatavaid tagajdrgi, vottes arvesse
tildist olukorda selles riigis ja asjaomase isiku juhtumile eriomaseid asjaolusid“”. Selle kohtu
hinnangul ei tdenda ainuiiksi asjaolu, et konkreetses riigis esineb inimoiguste austamisel ildine
probleem, et asjaomase isiku sellesse riiki tagasi saatmine oleks EIOK artikliga 3 vastuolus™.
Samamoodi votab ta praktikas selleks, et kontrollida, kas esineb ilmselge o6igusemoistmisest
ilmajatmise tegelik oht, arvesse mitte ainult olukorda sihtriigis, vaid ka asjaomase isikut puudutavaid
eriomaseid asjaolusid”.

110. Niiteks otsustas Euroopa Iniméiguste Kohus EIOK artikli 3 kohta kohtuotsuses Mo. M. vs.
Prantsusmaa, et kaebaja tagasisaatmine Tsaadi, kust ta oli pdrast TsSaadi salateenistuste poolt
arreteerimist ja piinamist pogenenud, oleks EIOK artikli 3 rikkumine. See kohus tugineb kohalike
valitsusviliste organisatsioonide ja institutsionaalsete vaatlejate aruannetele, kust tuleneb, et ildist
olukorda Tsaadis iseloomustavad sojavdevanglad, mida juhivad salateenistused. See kohus hindab
seejarel kaebaja isiklikku olukorda. Ta maérgib selle kohta iihelt poolt, et arstitdendid kinnitavad, et
isikut oli Tsaadis juba piinatud, teiselt poolt, et sinna tagasi saatmise korral dhvardab teda uuesti
piinamise oht, kuna ta voitleb Prantsusmaal opositsioonierakonna ridades ja et ndib, et Tsaadi
ametivoimud viljastasid tema kohtu ette toomise méadruse kolm aastat pérast tema Tsaadist
lahkumist ®.

111. Kohtuotsuses M. G. vs. Bulgaaria jareldab Euroopa Inimoiguste Kohus, et kaebajal, keda Vene
ametivoimud taga otsivad, et anda ta ithe Pohja-Kaukaasia vabariigi, Ingussia kriminaalkohtute alla
kahtlustatuna kuuluvuses tSetSeeni sojalisse rithmitusse, on tosine ja tdendatud oht, et teda hakatakse
Venemaale viljaandmise korral piinama. See kohus analiiiisis koigepealt {ildist olukorda
Pohja-Kaukaasias ja tuvastas, et see piirkond on jitkuvalt relvastatud konflikti piirkond, mis on
silmatorkav nimelt kohtuviliste hukkamiste, piinamise ja muu ebainimliku voi alandava kohtlemise
poolest. Teiseks analiiiisis see kohus kaebaja isiklikku olukorda ja tdheldas, et tema suhtes toimub
kriminaalmenetlus eelkoige osalemise eest relvastatud rithmituses, terrorismiaktide ettevalmistamises,
relva- ja uimastikaubanduses, et Vene salateenistused konfiskeerisid tema kodust suures koguses relvi
ja et Vene ametivoimud kahtlustavad teda kuuluvuses relvastatud dzihaadi rithmitusse. Kohus jéreldas
sellest, et kaebajat &dhvardab vangistamise korral Poéhja-Kaukaasia kinnipidamisasutuses eriline
piinamisoht®".

76 Hindamine, mis on, nagu kéesoleva ettepaneku punktides 35 ja 95 mirgitud, eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne.

77 EIK 30. oktoobri 1991. aasta kohtuotsus Vilvarajah jt vs. Uhendkuningriik (E:ECHR:1991:1030JUD001316387, punkt 108); EIK 28. veebruari
2008. aasta kqhtuotsus Saadi vs. Itaalia (CE:ECHR:2008:0228]JUD003720106, punkt 130); EIK 17. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Othman (Abu
Qatada) vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, punkt 187) ja EIK 23. mirtsi 2016. aasta kohtuotsus F. G. vs. Rootsi
(CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, punkt 120) (kohtujuristi kursiiv).

78 EIK 28. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Saadi vs. Itaalia (CE:ECHR:2008:0228]UD003720106, punkt 131); EIK 25. aprilli 2013. aasta kohtuotsus
Savriddin Dzhurayev vs. Venemaa (CE:ECHR:2013:0425]JUD007138610, punktid 153 ja 169) ja EIK 25. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus M. G. vs.
Bulgaaria (CE:ECHR:2014:0325JUD005929712, punkt 79).

79 EIK 17. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Othman (Abu Qatada) vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, punktid 272
ja 277-279). Vt ka kéesoleva ettepaneku punkt 112.

80 EIK 18. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Mo. M. vs. Prantsusmaa (CE:ECHR:2013:0418JUD001837210, punktid 38-43).

81 EIK 25. martsi 2014. aasta kohtuotsus M. G. vs. Bulgaaria (CE:ECHR:2014:0325]UD005929712, punktid 87-91).
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112. EIOK artikli 6 1dike 1 kohta otsustas Euroopa Iniméiguste Kohus kohtuotsuses Ahorugeze vs.
Rootsi, et kaebaja, hutu rahvusest Rwanda kodaniku véljaandmine Rwandale, kus tema iile tuleb kohut
moista genotsiidis ja inimsusevastastes kuritegudes, ei seadnud teda ilmselge oigusemdistmisest
ilmajatmise tegelikku ohtu. See kohus oli nimelt Rwanda asjade rahvusvahelise kriminaalkohtu otsuste
ja Madalmaade uurijate ja Norra politsei antud teabe pohjal seisukohal, et ei ole tdendatud, et Rwanda
kohtud ei ole soltumatud ja erapooletud. Peale selle analiiiisib ta kaebaja isiklikku olukorda. Ta on
seisukohal, et asjaolu, et isik andis kaitseks tunnistusi Rwanda asjade rahvusvahelise kriminaalkohtu
ees, ega asjaolu, et isik oli juhtinud Rwanda tsiviillennundusametit, ega tema siilidimoéistmine voora
vara havitamises 1994. aasta genotsiidi ajal ei sea teda ilmselge digusemdistmisest ilmajatmise ohtu®.

3) Kuidas toendada, et asjaomase isiku puhul esineb vahistamismddruse teinud liikmesriigis ilmselge
oigusemoistmisest ilmajdtmise tegelik oht?

113. Mulle néib, et — nagu viidab komisjon — selleks, et toendada, et asjaomase isiku puhul esineb
konealuse ilmselge digusemdistmisest ilmajdtmise oht, tuleb téendada, et esineb eriasjaolusid seoses
kas selle isiku voi siiiiteoga, milles ta on kohtu alla antud véi siitidi moistetud, mis seavad teda
sellisesse ohtu. Seega teeb komisjon muu hulgas ettepanku kontrollida, kas isik, kelle kohta on tehtud
Euroopa vahistamisméérus, on poliitiline vastane voi kas ta kuulub sotsiaal- voi rahvusrithma, mida
diskrimineeritakse. Komisjon teeb samuti ettepaneku kontrollida muu hulgas, kas siiiitegu, milles
asjaomane isik on kohtu alla antud, on poliitilist laadi voi kas vdoimuesindajad on teinud avalikke
avaldusi selle siititeo voi karistuse kohta. Mulle néib, et need ettepanekud tuleb vastu votta.

114. Mirgin selle kohta, et raamotsuse pohjenduse 12 teises lauses on sonaselgelt ette nahtud voimalus
isiku iileandmisest keelduda, kui objektiivsete andmete pohjal on alust arvata, et tema kohta tehtud
Euroopa vahistamisméérus on vélja antud tema kohtu alla andmiseks voi karistamiseks nimelt tema
poliitiliste arvamuste tottu.

115. Téendamiskoormise osas tuleb minu arvates nduda, et asjaomane isik tdendaks, et on mojuvaid
pohjuseid arvata, et vahistamismaééruse teinud liikmesriigis on tal tegelik ilmselge digusemdistmisest
ilmajatmise oht. Niisugune seisukoht vastab Euroopa Iniméiguste Kohtu omale, kes leiab peale selle,
et kui seda on tdendatud, on asjaomase riigi iilesanne koik sellekohased kahtlused korvaldada®.

116. Kaesoleval juhul vdidab L. M., et tal on Poolas tegelik ilmselge digusemdistmisest ilmajatmise oht,
sest seal oOigusriiki, ,mille pdhiolemus on oigus tdhusale Giguskaitsele, mida omakorda saab tagada
ainult sellega, et on olemas sdltumatu kohtusiisteem®, enam ei austata*.

117. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne on hinnata, kas niisugused viited tdendavad, et L. M-i
puhul esineks vahistamisméédruse teinud oigusasutusele {ileandmise korral Poola kohtusiisteemi
puudustest tingitud ilmselge digusemoistmisest ilmajatmise tegelik oht, kui oletada, et niisugune oht
on.

118. Margin siiski, et L. M. ei margi mingil hetkel, kuidas mojutavad Poola kohtusiisteemi hiljutised
reformid tema isiklikku olukorda. Ta ei selgita, mille poolest takistavad Poola kohtusiisteemi
puudused, kui oletada, et need on tdéendatud, tema asja arutamist soltumatus ja erapooletus kohtus.
L. M. ainult vdidab ildiselt, et Poola kohtusiisteem ei vasta digusriigi nouetele.

82 EIK 27. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Ahorugeze vs. Rootsi (CE:ECHR:2011:1027JUD003707509, punktid 125-129).

83 EIK 27.oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Ahorugeze vs. Rootsi (CE:ECHR:2011:1027JUD003707509, punkt 116); EIK 17. jaanuari 2012. aasta
kohtuotsus Othman (Abu Qatada) vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, punkt 261) ja EIK 19. veebruari 2013. aasta
kohtuotsus Yefimova vs. Venemaa (CE:ECHR:2013:0219JUD003978609, punkt 220).

84 Tépsustan, et kédesoleva ettepaneku punktis 22 nimetatud High Courti (korge kohus) 12. mirtsi 2018. aasta kohtuotsusest nihtub, et L. M-i
kaitsja puiidis hankida téendeid kohtustisteemi seisukorra kohta Poolas. Ta esitas nimelt eelotsusetaotluse esitanud kohtule dokumendi, mille
on viljastanud Poola ametlik organ, mille tipne nimi ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtule teada. Selle dokumendi jérgi on Poola kohtuvoim
teistest voimudest soltumatu, jédrelevalve, mida justiitsminister teostab tavaliste kohtute iile, on puhtalt halduslik ja minister ei kahjusta
kohtunike s6ltumatust.
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119. Minu arvates piiiitakse L. M-i argumentidega seega ainult tdoendada, et kohtusiisteemi puuduste
tottu esineb Poolas ilmselge oigusemodistmisest ilmajdtmise tegelik oht, mitte toendada, et
vahistamismddruse teinud digusasutusele tileandmise korral esineks tema enda puhul see oht. Tuletan
meelde, et — nagu mirkis Euroopa Inimoiguste Kohus — ainult asjaolu, et konkreetses riigis on
inimoiguste austamisel ildisi probleeme (kui oletada, et see on tdendatud), iseenesest ei tdenda, et
asjaomase isiku sellesse riiki tagasi saatmine seaks ta ilmselgesse digusemoistmisest ilmajédtmise ohtu®.
Niiteks kohtuotsuses Yefimova vs. Venemaa oli Euroopa Iniméiguste Kohus seisukohal, et kuigi
Kasahhi kohtute soltumatuses on pohjust kahelda, ei ole kaebaja tdendanud, et need kahtlused
kujutavad endast ilmselge oOigusemoistmisest ilmajdtmise tegelikku ohtu, ega et tema ise satuks
Kasahstanile viljaandmise korral sellesse ohtu®.

120. Tuletan siinkohal meelde, et L. M-i suhtes toimub kriminaalmenetlus uimastikaubanduse tottu ja
et kohtutoimikus ei viita miski sellele, et niisuguse siiliteo voi L. M-i enda isiku puhul oleks eripéra,
mille tottu esineks tema puhul vididetav ilmselge odigusemoistmisest ilmajatmise oht. Selle kohta
kohtuistungil esitatud kiisimuse peale L. M-i esindaja ulatuslikumaid tépsustusi ei teinud.

121. Jarelikult tuleks esimesele kiisimusele vastata, et raamotsuse artikli 1 16iget 3 tuleks tolgendada nii,
et vahistamisméérust tditev oigusasutus on kohustatud Euroopa vahistamismédruse tditmise edasi
likkama siis, kui ta tuvastab mitte ainult, et vahistamismédruse teinud liikmesriigi kohtusiisteemi
puuduste tottu esineb ilmselge digusemoistmisest ilmajatmise tegelik oht, vaid ka, et isiku puhul, kelle
kohta see médrus on tehtud, esineb see oht. Selleks et harta artikli 47 teises loigus sdtestatud oiguse
oiglasele kohtulikule arutamisele rikkumine kujutaks endast ilmselget digusemoistmisest ilmajdatmist,
on vaja, et see rikkumine oleks nii raske, et see taandab selle digusnormiga kaitstud diguse pohiolemuse
olematuks. Et kindlaks mé&drata, kas asjaomase isiku puhul esineb konealune ilmselge
digusemodistmisest ilmajdtmise oht, peab vahistamismadrust tditev digusasutus arvesse votma nii isiku
kui ka selle siiiiteo eriasjaolusid, mille eest isik on kohtu alla antud v6i siitidi méistetud.

3. Teine eelotsuse kiisimus

122. Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas juhul, kui 5. aprilli
2016. aasta kohtuotsuses Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198)
madratletud kontrolli teine etapp on kohaldatav ja kui vahistamismaérust tditev digusasutus tuvastab,
et vahistamismdaruse teinud liikmesriik rikub kohtusiisteemi puuduste tottu oigusriigi pohimotet, on
ta kohustatud kiisima vahistamismdiruse teinud oOigusasutuselt raamotsuse artikli 15 loike 2 alusel
kogu vajalikku lisateavet asjaomase isiku suhtes menetluse labiviimise tingimuste kohta. Kui see on nii,
kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, milliseid tagatisi ta voiks vahistamisméaaruse
teinud oigusasutuselt saada selleks, et vilistada oht, et asjaomasele isikule ei voimaldata oiglast
kohtulikku arutamist.

123. Mairgin, et nimetatud kohtuotsuses Aranyosi ja Cildararu oli Euroopa Kohus seisukohal, et
vahistamismadrust tditev digusasutus on kohustatud kiisima vahistamismadruse teinud oigusasutuselt
raamotsuse artikli 15 16ike 2 alusel kogu vajalikku lisateavet asjaomase isiku kinnipidamise tingimuste
kohta. Ainult juhul, kui vahistamisméérust tditev digusasutus selle teabe pohjal leiab, et esineb tegelik
oht, et asjaomast isikut koheldakse ebainimlikult voi alandavalt, on see asutus kohustatud Euroopa
vahistamismaéruse tditmise edasi likkama®.

85 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 109. Vt ka EIK 10. veebruari 2011. aasta otsus Dzhaksybergenov vs. Ukraina (CE:ECHR:2011:0210JUD001234310,
punktid 37 ja 44).

86 EIK 19. veebruari 2013. aasta otsus Yeﬁmqva vs. Venemaa (CE:ECHR:2013:0219JUD003978609, punktid 221-225). Vt ka EIK 17. jaanuari
2012. aasta otsus Othman (Abu Qatada) vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, punktid 284 ja 285).

87 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Calddraru (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punktid 95-98).
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124. Minister on arvamusel, et vahistamismddrust tditev oOigusasutus on kohustatud kiisima
vahistamisméadruse teinud oigusasutuselt kogu lisateavet, mida ta peab vajalikuks. Selle teabe eesmargi
saab kindlaks maérata ainult igal iiksikjuhul eraldi, olenevalt pohjusest, mille parast vahistamisméadrust
tditev oigusasutus leiab, et asjaomase isiku puhul esineb tegelik oht, et talle ei voimaldata oiglast
kohtulikku arutamist. Vahistamisméadrust téitvalt digusasutuselt ei saa nduda, et ta tdendaks, et Poola
kohtustisteemis ei ole puudusi.

125. L. M. on seisukohal, et teisele eelotsuse kiisimusele ei ole vaja vastata. Ta tdpsustab siiski, et
kdesoleval juhul ei saa anda mingit tagatist, mis suudaks korvaldada vahistamismédrust tditva
oigusasutuse kartused, sest konealused puudused on siisteemsed.

126. Hispaania valitsuse hinnangul vdimaldab raamotsuse artikli 15 1o6ige 2 leida valjapédsu, kui
vahistamismaarust tditev digusasutus kohkleb, kuidas asja lahendada. Ungari valitsus on seisukohal, et
kuna vahistamismaédrust téditev digusasutus ei ole volitatud Poola 6igussiisteemis puuduste esinemist
tuvastama, ei voi ta sellelt liikmesriigilt lisateavet kiisida. Madalmaade valitsus on arvamusel, et
vahistamismadrust tditev odigusasutus on kohustatud kasutama raamotsuse artikli 15 loikes 2 ette
ndhtud mehhanismi. Poola valitsus teise eelotsuse kiisimuse kohta seisukohti ei esitanud.

127. Komisjon on seisukohal, et vahistamismaédrust tditev digusasutus voib kiisida vahistamismééruse
teinud oigusasutuselt lisateavet. Niisuguse teabetaotluse voiks esitada eeskdtt koige uuemate
seadusandlike muudatuste kohta. See teave korvaldaks vahistamismadrust tditva digusasutuse kahtlusi
kahtlemata siiski vihem kui siis, kui teave puudutab — nagu eespool nimetatud kohtuotsuses Aranyosi
ja Céldararu — asjaomase isiku vahi all pidamise tingimusi.

128. Minu arvates, kui vahistamismédruse teinud liikmesriigis on ilmselge o6igusemdistmisest
ilmajiatmise tegelik oht, peab vahistamismadrust tditev odigusasutus kasutama raamotsuse artikli 15
l6ikes 2 pakutud voimalust saada teavet iihelt poolt digusaktide kohta, mis on pérast komisjoni
pohjendatud ettepanekut ja Veneetsia komisjoni arvamusi® vastu voetud, ja teiselt poolt asjaomase
isiku ja siiiiteo eripdara kohta, mis voiksid seada selle isiku iseloomuliku ilmselge digusemdistmisest
ilmajdtmise tegelikku ohtu.

129. Mulle ndib nimelt, et ei saa vilistada, et eelkodige juhul, kus asjaomane isik ei ole tdendanud, et
vdidetav ilmselge Oigusemoistmisest ilmajdtmise oht esineb tema enda puhul, véimaldaks niisugune
teabetaotlus vahistamismaérust tditva digusasutuse jaoks olukorra selgemaks teha.

130. Kui vahistamisméérust tditev digusasutus on raamotsuse artikli 15 loike 2 alusel saadud teabe
pohjal seisukohal, et isiku puhul, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismédrus, ei esine
vahistamismddruse teinud liikmesriigis ilmselge digusemoistmisest ilmajatmise tegelikku ohtu, peab ta
selle médruse tditma.

131. Kui aga vahistamismaarust tditev digusasutus selle teabe pohjal leiab, et asjaomase isiku puhul
esineb vahistamismaéruse teinud liikmesriigis ilmselge digusemoistmisest ilmajatmise tegelik oht, tuleb
selle méidruse tditmine edasi liikkata, kuid seda ei saa tditmata jatta®. Sel juhul peab vahistamismaarust
tditev liikmesriik vastavalt raamotsuse artikli 17 loikele 7 teavitama Eurojusti sellest viivitamisest,
tapsustades edasilitkkamise pohjused. Kui sellise ohu olemasolu ei ole voimalik moistliku aja jooksul
korvaldada, peab vahistamisméarust tditev digusasutus otsustama, kas iileandmise menetlus 16petada™.

88 Mirgin siinkohal, et Poola valitsus heidab oma kirjalikes seisukohtades eelotsusetaotluse esitanud kohtule ette, et see ei votnud arvesse pérast
komisjoni pohjendatud ettepaneku vastuvotmist tehtud seadusandlikke muudatusi.

89 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 38) ja 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Caldararu
(C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 98).

90 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 104).
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132. Teisele kiisimusele tuleks seega vastata, et kui vahistamismaérust tditev digusasutus tuvastab, et
vahistamismadruse teinud liikmesriigis esineb ilmselge digusemoistmisest ilmajdtmise tegelik oht, on ta
kohustatud kiisima vahistamisméddruse teinud digusasutuselt raamotsuse artikli 15 16ike 2 alusel kogu
vajalikku lisateavet vajaduse korral iihelt poolt tema késutuses olevatest andmetest hilisema
digusaktide kujunemise kohta, et tuvastada, kas esineb ilmselge digusemdistmisest ilmajatmise tegelik
oht, ja teiselt poolt isiku kohta, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaérus, voi selle siiiiteo
eripara kohta, mille eest ta on kohtu alla antud véi stiidi moistetud.

V. Ettepanek

133. Esitatud pohjendusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata High Courti (korge
kohus, Iirimaa) kiisimustele jargmiselt:

1.

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismadruse ja
liilkmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta, mida on muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta
raamotsusega 2009/299/]SK, artikli 1 ldiget 3 tuleb tdlgendada nii, et vahistamismadrust tditev
digusasutus on kohustatud Euroopa vahistamismdiruse tditmise edasi lilkkama, kui ta tuvastab
mitte ainult, et vahistamismédruse teinud liikmesriigi kohtusiisteemi puuduste tottu esineb
ilmselge digusemoistmisest ilmajdtmise tegelik oht, vaid ka, et isiku puhul, kelle kohta see maarus
on tehtud, esineb see oht. Selleks et Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 teises loigus
satestatud oOiguse oOiglasele kohtulikule arutamisele rikkumine kujutaks endast ilmselget
oigusemoistmisest ilmajétmist, on vaja, et see rikkumine oleks nii raske, et see taandab selle
digusnormiga kaitstud diguse pohiolemuse olematuks. Selleks et kindlaks madrata, kas asjaomase
isiku puhul esineb konealune ilmselge digusemdistmisest ilmajétmise oht, peab vahistamismaarust
tditev digusasutus arvesse votma nii isiku kui ka selle siiiiteo eriasjaolusid, mille eest isik on kohtu
alla antud véi siitidi mdistetud.

Kui vahistamismédrust tditev digusasutus tuvastab, et vahistamisméaruse teinud liikmesriigis esineb
ilmselge oigusemoistmisest ilmajatmise tegelik oht, on ta kohustatud kiisima vahistamismaéruse
teinud odigusasutuselt raamotsuse 2002/584 (muudetud raamotsusega 2009/299) artikli 15 loike 2
alusel kogu vajalikku lisateavet vajaduse korral iihelt poolt tema kdsutuses olevatest andmetest
hilisema oigusaktide kujunemise kohta, et tuvastada, kas esineb ilmselge o6igusemdistmisest
ilmajatmise tegelik oht, ja teiselt poolt isiku kohta, kelle suhtes on tehtud Euroopa
vahistamismaédrus, voi selle siiliteo eripdra kohta, mille eest ta on kohtu alla antud vo6i siiidi
mbdistetud.
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