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Kohtuasi C-197/18

Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland,
Robert Prandl,
Gemeinde Zillingdorf,
menetlusse kaasatud isikud:
Bundesministerin fiir Nachhaltigkeit und Tourismus, endine Bundesminister fiir Land und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Wien (Viini halduskohus, Austria))

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Direktiiv 91/676/EMU — Veekogude kaitsmine péllumajandusest
lahtuva nitraadireostuse eest — Piirmdarade voi ohukiinniste iiletamise oht —
Tegevusprogrammi koostamise kohustus — Vahetu digusmoju — Asjasse puutuvate isikute digused

I. Sissejuhatus

1. Euroopa Liit vottis juba 1991. aastal vastu digusnormid, et kaitsta veekogusid nitraadireostuse eest,
nimelt reoveedirektiivi,> mis kisitleb eelkoige reoveepuhastite rajamist ja kiitamist, ning
nitraadidirektiivi,” mis kasitleb pollumajandusest lihtuvaid nitraate. Need meetmed jérgivad eelkoige
eesmarki kaitsta Okoslisteeme {ilemddrase toitainetega varustamise eest. Samal ajal on nitraatidega
seotud ka terviseohud, seda eelkdige vastsiindinute puhul.* Seetdttu sitestab joogiveedirektiiv®
nitraadisisalduse 50 mg/l piirmédra, mis on esitatud ka nitraadidirektiivis.

2. Pohikohtuasja kaebajaks olev veevarustaja, tiksikisik ja vald nouavad seetottu, et voetaks meetmeid,
mis tagavad, et pohjavee nitraadisisaldus oleks alla 50 mg/l. Pddevad asutused vaidlustavad seevastu
kaebajate péddevuse nouda nende meetmete rakendamist. Lisaks on vaieldav, kas tuleb votta
lisameetmeid ja kas asjaomastel digusnormidel on vahetu moju.

3. Kéesolev menetlus annab Euroopa Kohtule veel kord vdimaluse kisitleda kiisimust, kes voib
liikmesriigi kohtutes tugineda liidu keskkonnadigusnormidele. Peale selle tuleb esimest korda arutada,
mil mééral on neis kohtutes voimalik tugineda nitraadidirektiivile.

1 Algkeel: saksa.

2 Noéukogu 21. mai 1991. aasta direktiiv 91/271/EMU asulareovee puhastamise kohta (EUT 1991, L 135, Ik 40; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 26).

3 Noukogu 12. detsembri 1991 aasta direktiiv 91/676/EMU veekogude kaitsmise kohta pdllumajandusest lihtuva nitraadireostuse eest (EUT 1991,
L 375, Ik 1; ELT erivéljaanne 15/02, 1k 68).

4 Umweltbundesamt (Saksamaa Liitvabariigi keskkonnaamet) (https://www.umweltbundesamt.de/fags-zu-nitrat-im-grund-trinkwasser#textpart-4).

5 Néukogu 3. novembri 1998. aasta direktiiv 98/83/EU olmevee kvaliteedi kohta (EUT 1998, L 330, Ik 32; ELT eriviljaanne 15/04, lk 90), mida on
muudetud komisjoni 6. oktoobri 2015. aasta direktiiviga (EL) 2015/1787, millega muudetakse néukogu direktiivi 98/83/EU (olmevee kvaliteedi
kohta) II ja III lisa (ELT 2015, L 260, 1k 6).
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IL. Oiguslik raamistik

A. Arhusi konventsioon
4. Vastavalt Arhusi konventsiooni® artikli 2 (,Mbisted“) punktidele 4 ja 5 on

»4. dildsus — ks voi mitu fuisilist voi juriidilist isikut ning siseriiklike oigusaktide voi -praktika
kohaselt ka nende isikute organisatsioonid, rithmad vo6i muud tihendused;

5. asjast huvitatud iildsus — avalikkus, keda mojutab voi tdendoliselt mojutab otsuste tegemine voi kes
on huvitatud keskkonnaasjade otsustamisest; [...]“.

5. Konventsiooni artikli 3 loige 6 kasitleb seost olemasolevate digustega:

»Konventsiooni jdrgimine ei kohusta kehtestama erandeid siseriiklikes o6igusaktides, millega
reguleeritakse keskkonnaasjades info saamist, tildsuse osalemist ja neis asjus kohtu poole p66rdumist.”

6. Konventsiooni artikli 9 16ige 3 nédeb ette kaebediguse:

»Lisaks loigetes 1 ja 2 nimetatud menetlustele ning ilma et see piiraks loigetes 1 ja 2 nimetatud
menetluste kohaldamist tagab konventsiooniosaline siseriiklike digusaktide nouetele vastavale iildsuse
esindajale, juhul kui need néuded on sdtestatud, juurdepéddsu kohtulikule voi haldusmenetlusele, et

vaidlustada eradigusliku isiku voi avaliku voimu organi tegevus voi tegevusetus, mis on vastuolus
siseriiklike keskkonnadigusnormidega.”

B. Liidu éigus

1. Nitraadidirektiiv

7. Nitraadidirektiivi pohjenduses 6 on nimetatud nitraadidirektiivi kaitse-eesmark:

»seepdrast on inimeste tervise ja elusressursside ning veeokosiisteemide kaitsmiseks ja selleks, et tagada
vee kasutamine muudel 6igusparastel viisidel, vaja vihendada pollumajandusest ldhtuvatest nitraatidest
pohjustatud voi tingitud veereostust ning hoida éra selle reostuse suurenemist; [...]“

8. Nitraadidirektiivi pohjendus 13 puudutab kaitse-meetmete ajalist raamistikku.

steatavate liikmesriikide hiidrogeoloogiline olukord on tunnistatud selliseks, et vee kvaliteedi
paranemine tdnu kaitsemeetmetele voib votta aastaid”.

9. Nitraadidirektiivi artiklis 1 on kindlaks maaratud direktiivi konkreetsed eesmérgid:
»Kéesoleva direktiivi eesmargiks on:
— pollumajandusest ldhtuvatest nitraatidest pohjustatud voi tingitud veereostuse vihendamine ning

— hoida ara edasine veereostus.”

6 Keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole pdérdumise 1998. aasta
konventsioon (ELT 2005, L 124, lk 4), mis on vastu voetud noukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU (ELT 2005, L 124, 1k 1).
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10. Reostuse moiste on nitraadidirektiivi artikli 2 punktis j maaratletud kui ,[...] lammastikuiithendite
vahetu voi kaudne sattumine pollumajandusest veekeskkonda, mis ohustab inimeste tervist, kahjustab
elusressursse ja veedkosiisteeme, halvendab keskkonna kasutamist puhkeaja veetmiseks voi hairib vee
teisi diguspdraseid kasutusviise®.

11. Vastavalt nitraadidirektiivi artikli 3 loikele 1 peavad liikmesriigid pohimotteliselt kindlaks madrama
tundlikud alad:

»Liikmesriigid maaravad I lisas sdtestatud kriteeriumide pohjal kindlaks veekogud, mis on reostunud, ja
veekogud, mida reostus voib mojutada, kui artikli 5 kohaseid meetmeid ei voeta.”

12. Nitraadidirektiivi artikli 3 16ige 5 sdtestab siiski sellest erandi:

»Lilkmesriigid on vabastatud tundlike alade kindlaksmadramise kohustusest, kui nad koostavad ja
rakendavad artiklis 5 osutatud tegevusprogramme kooskolas kdesoleva direktiiviga kogu oma riigi
territooriumil.”

13. Nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, kasutab Austria nitraadidirektiivi artikli 3 loikes 5 sdtestatud
erandit.

14. Nitraadidirektiivi artikkel 5 méérab kindlaks niinimetatud tegevusprogrammid:

»1. Artiklis 1 madratletud eesmérkide saavutamiseks peavad liikmesriigid kéivitama méaaratud tundlike
alade suhtes tegevusprogrammid [...].

4. Tegevusprogramme rakendatakse nelja aasta jooksul pérast kdivitamist ning need koosnevad
jargmistest kohustuslikest meetmetest:

a) III lisas kirjeldatud meetmed;

b) liikmesriikide poolt artikli 4 kohaselt kehtestatud hea pollumajandustava eeskirjades sitestatud
meetmed, vélja arvatud meetmed, mis on asendatud III lisas kirjeldatud meetmetega.

5. Peale selle votavad liikmesriigid tegevusprogrammide raames tdiendavalt voi tohusamalt meetmeid,
mida nad vajalikuks peavad, kui algusest peale on selge voi tegevusprogrammide rakendamise kaigus
saab selgeks, et loikes 4 osutatud meetmed ei ole artiklis 1 maératletud eesmérkide saavutamiseks
kiillaldased. Konealuseid meetmeid valides votavad liikmesriigid arvesse nende tohusust ja kulusid
vorreldes muude voimalike ennetusmeetmetega.

6. Liikmesriigid koostavad ja rakendavad kidesoleva artikli alusel kdivitatavate tegevusprogrammide
tulemuslikkuse hindamiseks sobivaid seireprogramme.

Liikmesriigid, kes kohaldavad artiklit 5 kogu oma territooriumil, jilgivad vee (pinna- ja pohjavee)
nitraadisisaldust valitud mdotepunktides, kus on voimalik pollumajandusnitraatidest tingitud
veereostuse ulatust kindlaks maérata.

7. Liikmesriigid vaatavad vdhemalt iiks kord nelja aasta jooksul oma tegevusprogrammid ldbi ja

vajaduse korral muudavad neid, sealhulgas lisades neisse 1dike 5 kohaseid meetmeid. Nad teatavad
komisjonile koikidest oma tegevusprogrammide muudatustest.”
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15. Nitraadidirektiivi artikli 10 16ige 1 maérab kindlaks liikmesriikide aruandekohustuse.

»Lilkmesriigid esitavad komisjonile kdesoleva direktiivi teatavakstegemisele jargneva nelja aasta ja parast
seda iga jargneva nelja aasta kohta V lisas kirjeldatud teavet sisaldava aruande.”

16. Nitraadidirektiivi I lisas on kehtestatud tundlike alade kindlaksmiaramise kriteeriumid. A osa
punkt 2 puudutab pohjavett:

[méaratakse kindlaks,] ,kas pohjavee nitraadisisaldus on voi voib olla iile 50 mg/l, kui artikli 5 kohaseid
meetmeid ei voeta“.

17. Vastavalt nitraadidirektiivi V lisa punkti 4 alapunktile e peavad liikmesriigid komisjonile teatama
prognoosid oma tegevusprogrammide kohta:

sliikmesriikide oletused ajakava kohta, mille jooksul vastavalt artikli 3 loikele 1 kindlaksmaaratud

veekogud eeldatavasti reageerivad tegevusprogrammi meetmetele, ning nende oletustega kaasneva
ebakindluse maar”.

2. Joogiveedirektiiv

18. Joogiveedirektiivi artikli 5 16iked 1 ja 2 mééravad kindlaks joogivee miinimumstandardid:

»1. Liikmesriigid kehtestavad olmevee osas kohaldatavate I lisas sdtestatud parameetrite vaartused.
2. Loike 1 alusel sdtestatud vaartused ei tohi olla leebemad, kui on ette ndhtud I lisaga. [...]“

19. Vastavalt joogiveedirektiivi I lisa B osale on nitraadisisalduse piirmaar 50 mg/l1.

3. Veepoliitika raamdirektiiv

20. Veepoliitika raamdirektiivi’ artikli 4 loike 1 punkti b alapunkt ii tdpsustab keskkonnaalaseid
eesmirke pohjavee puhul:

»[litkmesriigid] kaitsevad, parandavad ja taastavad [...] koiki pohjaveekogumeid ning tagavad pohjavee
votmise ja taastumise tasakaalu eesmairgiga saavutada pohjavee hea seisund hiljemalt 15 aasta
moddumisel kéesoleva direktiivi joustumisest vastavalt V lisa sitetele, jargides seejuures loike 4
kohaselt kindlaks méératud téhtajapikendusi ja loigete 5, 6 ja 7 kohaldamist, ilma et see piiraks loike 8
kohaldamist ning kui artikli 11 16ike 3 punktist j ei tulene teisiti®.

21. Veepoliitika raamdirektiivi artikli 4 loike 1 punktis c on esitatud kaitsealasid puudutav eriséte:
»[...] tagavad [liikmesriigid] koigi normide ja eesmérkide tditmise hiljemalt 15 aasta moéodumisel
kéesoleva direktiivi joustumisest, kui tthenduse digusaktides, mille alusel kaitsealad on asutatud, ei ole

ette nihtud teisiti.”

22. Veepoliitika raamdirektiivi artikli 4 16ike 4 kohaselt on lubatud artikli 4 1oikes 1 sétestatud tahtaegu
pikendada kuni 12 aastat.

7 Euroopa Parlamendi ja noéukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiiv 2000/60/EU, millega kehtestatakse ithenduse veepoliitika alane
tegevusraamistik (EUT 2000, L 327, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/05, 1k 275), mida on muudetud komisjoni 30. oktoobri 2014. aasta direktiiviga
2014/101/EL (ELT 2014, L 311, 1k 32).
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4. Pohjaveedirektiiv
23. Pohjaveedirektiivi® artikli 4 16ige 2 tédpsustab, millal on pohjaveekogu heas seisundis.

»Pohjaveekogu voi pohjaveekogude rithma peetakse heas keemilises seisundis olevaks, kui:

a) [...]

b) I lisas loetletud pohjavee kvaliteedi standardite vaartusi ning [...] ei ole iiletatud selle pohjaveekogu
voi pohjaveekogude rithma tiheski vaatluspunktis; voi

o [...]%

24. Pohjaveedirektiivi I lisa punktis 1 on kindlaks méaaratud pohjavee kvaliteedi standard, mille puhul
on nitraadisisaldus 50 mg/l.

C. Austria éigus

25. Pohjavee kasutamine on Austria veeseaduse (Wasserrechtsgesetz, edaspidi ,WRG") § 10 loikes 1
kindlaks madratud selliselt, et kinnistuomanik ei vaja pohjavee vajalikuks majapidamis- ja
majandamisotstarbeks kasutamiseks veeametilt luba, kui vee ammutamine toimub ainult kdsipumba
voi kasitsi kéitatava pumbajaama abil, voi kui vee votmine on kohases proportsioonis isiku enda
krundiga.

II1. Asjaolud ja eelotsusetaotlus

26. Wasserleitungsverband Nérdliches Burgenland (Burgenlandi liidumaa péhjaosa Veevirgi Uhing),
R. Prandl ja Gemeinde Zillingdorf (Zillingdorfi vald, Austria) esitasid tolleaegsele Bundesministerium
fir Land und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaftile (Austria Vabariigi pollumajandus-,
metsandus-, keskkonna- ja veemajandusministeerium) taotluse, et see muudaks nitraadidirektiivi
artikli 5 loike 4 tlevotmiseks liikmesriigi médruse kujul vastu voetud tegevusprogrammi nii, et see
oleks kooskolas nitraadidirektiiviga ja oleks tagatud selle direktiiviga antud kaitse, eelkdige inimeste
tervise kaitse selle pohjaveekogumi pohjavee kasutamisel, milles asuvad kolme menetlusosalise kaevud.

27. Wasserleitungsverband Nérdliches Burgenland (Burgenlandi liidumaa pohjaosa Veevirgi Uhing) on
Austria suuruselt neljas veevarustaja. Ta osutab asjaomaseid veega seotud teenuseid, sest tal on iile
45 aktiivse veejagamiskoha — kaevu ja allika —, ning keskmiselt varustab ta aastas 160000 inimest.
Tegemist on avalik-6igusliku asutusega, nimelt mitme valla ithendusega. Liikmesriigi maaruse alusel
on tal kohustus tagada veega varustamise avalik-oigusliku iilesande tditmine, sh veega seotud maksude
sissenoudmine spetsiifiliselt méératletud piirkonnas. Tema varustuspiirkonnas asuvate hoonestatud
kinnistute omanikel on ildjuhul kohustus liita asjaomased hooned veevirgiga. Samuti on
veevdrgiithingul piddevus nouda kehtestatud maéédruse alusel sisse makse (joogivee kvaliteediga) vee
kéttesaadavaks tegemise eest. Ta kasutab abinodusid, et viia joogiveena kasutamiseks voetud pohjavee
nitraadisisaldus enne tarbijale edastamist alla 50 mg/1.

28. R. Prandl, kes on Alam-Austria lildumaal elav eraisik, katab praegusel ajal oma tarbevee vajaduse

tema kinnistul asuva kaevu abil. Koérgendatud nitraadisisalduse tottu ei kasuta ta seda joogivee
votmiseks. Seetottu votab ta kogu joogivee avalik-oiguslikult veevarustajalt.

8 Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/118/EU, mis kisitleb pdhjavee kaitset reostuse ja seisundi halvenemise
eest (ELT 2006, L 372, Ik 19), mida on muudetud 20. juuni 2014. aasta direktiiviga 2014/80/EL (ELT 2014, L 182, 1k 52).
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29. Zillingdorfi vald asub Alam-Austria liidumaal ja ta kditab vallas asuvat tarbevee kaevu kohalike
tilesannete tditmiseks. Kaevu puhul oli algul tegemist joogiveekaevuga, kuid suure nitraadireostuse
tottu on see taandatud tarbevee votmise kaevuks.

30. Pohjavee 50 mg/l nitraadisisaldust iiletati taotluse esitamise ajal ja iiletatakse ka praegu
veevirgiiihingu iiksikutes mootmiskohtades rohkem kui 100%. R. Prandli kodukaevus oli taotluse
esitamise ajal nitraadisisaldus 59 mg/l, 2017. aasta detsembris oli see siiski alla 50 mg/l. On
vaieldamatu, et vairtused koiguvad, mistottu ei saa lahtuda sellest, et nitraadisisaldus jaab pikaajaliselt
alla 50 mg/l. Valla kaevus oli taotluse esitamise ajal nitraadireostus 71 mg/l, mis oli endiselt
korgendatud ka 2017. aasta detsembris.

31. Vaieldamatult ei kasutata vett, mille nitraadisisaldus on ile 50 mg/l, vahetult joogiveena. Muid
olemasolevaid otseseid terviseohte, mis tuleneksid kédesolevas asjas esinevast asjaomaste
veevotukohtade korgendatud nitraadisisaldusest, ei ole teada.

32. Samamoodi ei ole vaidlust selle ile, et nitraadidirektiivi artikli 5 1dike 4 kohase
tegevusprogrammiga on voetud ja voetakse meetmeid direktiivi eesmérkide saavutamiseks. Samuti on
kindel, et piirkondades, mille kolm taotluse esitajat on madratlenud, oli ja on nitraadisisaldus teatud
ajavahemikul pidevalt kérgendatud.

33. Alam-Austria liidumaal kehtib ihisveevirgiga liitumise kohustus. Kodukaevu kasutamine oleks
R. Prandlil siiski riigisisese oiguse kohaselt teatavate seadusest tulenevate piirangutega ilma taotlust
esitamata lubatud. R. Prandlit ja Zillingdorfi valda ei varusta veevirgiiithing, vaid seda teevad muud
avalik-oiguslikud veevarustajad. Korgendatud nitraadisisaldusest tulenevat otsest terviseohtu ei ole.

34. Kolme taotleja taotlused jdeti otsusega, mille peale esitatud kaebust menetleb niiid
Verwaltungsgericht Wien (Viini halduskohus, Austria), vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata, sest
taotlejatel puudus avalik-oiguslik subjektiivne oigus voi nad ei olnud otseselt puudutatud.
Verwaltungsgericht (halduskohus) esitab seetottu Euroopa Kohtule jargmise kiisimuse:

»Kas ELTL artiklit 288 koostoimes nitraadidirektiivi artikli 5 ldikega 4 voi koostoimes sama direktiivi
artikli 5 loikega 5 ja I lisa A osa punktiga 2 tuleb toélgendada nii, et

a) avalik-diguslik veevarustaja, kes osutab veega seotud teenuseid ja kes seejuures enne joogivee
(kohustusliku liitumisega) tarbijani viimist puhastab tema kdsutuses olevast kaevust saadud
korgendatud nitraadisisaldusega vett, et saavutada tarbijale edastatava vee nitraadisisaldus alla
50 mg/l, ning kes on lisaks seadusega kohustatud pakkuma teatavas piirkonnas veevarustust, on
Euroopa Liidu Kohtu praktika tidhenduses otseselt puudutatud (kdesoleval juhul kuna
nitraadidirektiiv on &drmisel juhul puudulikult ile voetud), sest ta on viidetavalt ebapiisavate
tegevusprogrammide tottu (sest selle veevarustaja piirkonnas iiletab vee nitraadisisaldus 50 mg/1
piiri) puudutatud selliselt, et ta peab kasutama vee puhastamise meetmeid ning sellega on talle
antud nitraadidirektiivi raames subjektiivne digus nouda

a.l) liikmesriigis nitraadidirektiivi iilevotmiseks (sama direktiivi artikli 5 16ike 4 alusel) juba vastu
voetud tegevusprogrammi muutmist selliselt, et programmiga kehtestataks rangemad
meetmed nitraadidirektiivi artikli 1 eesmairkide saavutamiseks, ja konkreetselt pohjavee
nitraadisisalduse vihendamiseks maksimaalselt 50 mg/l-ni iiksikutes veevotukohtades?

a.2) et voetaks vastu tidiendavad voi tohusamad meetmed (nitraadidirektiivi artikli 5 16ike 5 alusel)

konealuse direktiivi artikli 1 eesmérkide saavutamiseks, ja konkreetselt pohjavee
nitraadisisalduse vihendamiseks maksimaalselt 50 mg/l-ni tiksikutes veevotukohtades?
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b) tarbija, kellel on seaduse alusel digus kasutada oma kodukaevust saadud vett isikliku tarbimise
ulatuses ning kes seda vett korgendatud nitraadisisalduse tottu ei kasuta (ei saanud kasutada
menetluse aluseks olnud taotluse esitamise ajal, ja vois kiill kasutada Euroopa Liidu Kohtule
kéesoleva eelotsusetaotluse esitamise ajal, kuid sellest hoolimata on vaieldamatult oodata, et vee
nitraadisisaldus touseb uuesti tile 50 mg/l piiri), vaid saab vett avalik-diguslikult veevarustajalt, on
Euroopa Liidu Kohtu praktika tiéhenduses otseselt puudutatud (kdesoleval juhul kuna
nitraadidirektiiv on &irmisel juhul puudulikult iile voetud), sest ta on viidetavalt ebapiisavate
tegevusprogrammide tottu — kuna tema veevotukohas (kodukaevus) iiletab vee nitraadisisaldus
50 mg/l piiri — puudutatud selliselt, et ta ei saa kasutada talle seadusega antud piiratud oGigust
kasutada oma kinnistu pohjavett, ning sellega on talle antud nitraadidirektiivi raames subjektiivne
oigus nouda

b.1) liikmesriigis nitraadidirektiivi tilevotmiseks (sama direktiivi artikli 5 loike 4 alusel) juba vastu
voetud tegevusprogrammi muutmist selliselt, et programmiga kehtestataks rangemad
meetmed nitraadidirektiivi artikli 1 eesmérkide saavutamiseks, ja konkreetselt pohjavee
nitraadisisalduse vihendamiseks maksimaalselt 50 mg/l-ni tiksikutes veevotukohtades?

b.2) et vdetaks vastu tidiendavad voi tdhusamad meetmed (nitraadidirektiivi artikli 5 1dike 5 alusel)
konealuse direktiivi artikli 1 eesmirkide saavutamiseks, ja konkreetselt pohjavee
nitraadisisalduse vihendamiseks maksimaalselt 50 mg/1-ni tiksikutes veevotukohtades?

¢) vald kui avalik-6iguslik organ, kes kasutab voi annab tema poolt joogiveega varustamiseks peetava
vallakaevu vee iile 50 mg/l nitraadisisalduse tottu kasutamiseks ainult tarbevee kaevuna -
kusjuures see ei mojuta joogiveega varustamist —, on Euroopa Liidu Kohtu praktika tahenduses
otseselt puudutatud (kdesoleval juhul kuna nitraadidirektiiv on &érmisel juhul puudulikult iile
voetud, sest tegevusprogrammid on ebapiisavad), kuna veevotukohas iiletab vee nitraadisisaldus
50 mg/] piiri ja seega ei saa vett kasutada joogiveena, ning sellega on talle antud nitraadidirektiivi
raames subjektiivne digus nouda

c.1) liikmesriigis nitraadidirektiivi iilevotmiseks (sama direktiivi artikli 5 16ike 4 alusel) juba vastu
voetud tegevusprogrammi muutmist selliselt, et programmiga kehtestataks rangemad
meetmed nitraadidirektiivi artikli 1 eesmirkide saavutamiseks, ja konkreetselt pohjavee
nitraadisisalduse vihendamiseks maksimaalselt 50 mg/1-ni tiksikutes veevotukohtades?

c.2) et voetaks vastu tdiendavad voi tohusamad meetmed (nitraadidirektiivi artikli 5 1oike 5 alusel)
konealuse direktiivi artikli 1 eesmidrkide saavutamiseks, ja konkreetselt pohjavee
nitraadisisalduse vihendamiseks maksimaalselt 50 mg/1-ni tiksikutes veevotukohtades?

Seejuures on koigi kolme olukorra puhul igal juhul tagatud tarbijate tervise kaitse kas — punktides b
ja c kirjeldatud olukorras — vee votmisega (kohustusliku liitumisega ja liitumisoigusega) pakkujast
veevarustajalt, voi — punktis a kirjeldatud olukorras — vastavate puhastusmeetmete abil.

35. Kirjalikud seisukohad esitasid iihiselt Wasserleitungsverband Noérdliches Burgenland (Burgenlandi
liidumaa péhjaosa Veevirgi Uhing), R. Prandl ja Zillingdorfi vald kui péhikohtuasja kaebajad ning
Austria Vabariik, Madalmaade Kuningriik ja Euroopa Komisjon. Nimetatud menetlusosalised ja Poola
Vabariik osalesid ka 6. veebruaril 2019 toimunud kohtuistungil.

IV. Oiguslik hinnang

36. Eelotsusetaotlusega tuleb selgitada, kas pdhikohtuasja kolm kaebajat — avalik-6iguslik veevarustaja;
vald, kes peab kaevu, ja kaevu omanik — véivad nitraadidirektiivi alusel néuda, et padevad asutused
votaksid meetmeid, mis ldhevad kaugemale olemasolevast liikmesriigi tegevusprogrammist, et
saavutada pohjavee nitraadisisaldus alla 50 mg/l.
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37. Sel eesmairgil kisitlen koigepealt seda, mil madadral saavad kaebajad pohimotteliselt tugineda
nitraadidirektiivi sitetele, ja seejdarel uurin, millistel tingimustel voiks neil olla 6igus ndéuda kaugemale
ulatuvaid meetmeid, mis tagavad nitraadisisalduse vihenemise.

A. Tuginemine nitraadidirektiivile

38. Mis puudutab pohikohtuasja kolme kaebaja o0igust tugineda nitraadidirektiivile, siis vdidavad
Austria ja Madalmaad, et kaevude nitraadireostus ei pohjusta konkreetset terviseohtu, kuna
avalik-diguslik veevarustus pakub piisavalt joogivett, mille nitraadisisaldus ei ole korgenenud.
Samamoodi nagu Poola hoiatavad nad populaarkaebusele menetlusloa andmise eest.

39. See vaide ei ole veenev.

40. Kui liidu oigusega ei ole kehtestatud norme, mis reguleeriksid kohtulikule ldbivaatamisele
kohaldatavat menetluskorda, mééiratakse see kord kindlaks iga liikmesriigi sisemise oiguskorraga,
lahtudes menetlusautonoomia pohimottest, tingimusel et see kord ei oleks ebasoodsam korrast, mis
reguleerib sarnaseid riigisiseseid olukordi (vordvédidrsuse pohiméte), ega muudaks liidu oiguskorrast
tulenevate diguste teostamist praktikas voimatuks voi iilemaéra keeruliseks (tohususe pohimate).”

41. Méaidrava tdhtsusega on kéesoleval juhul eelkoige tohususe pohimote. Seda seetottu, et ELTL
artikliga 288 direktiividele antud siduva toimega oleks vastuolus, kui pohimotteliselt valistataks
voimalus, et asjasse puutuvad isikud véivad nouda direktiiviga kehtestatud kohustuste tiditmist."
Véhemalt fiiiisilistel voi juriidilistel isikutel, kes on direktiivi sitete rikkumisest otseselt puudutatud,
peab olema 6igus nouda péadevatelt ametiasutustelt, vajaduse korral padevatesse kohtutesse poordudes,
vastavate kohustuste jargimist."

42. Isiku puutumuse tingimus tagab, et voimalus tugineda direktiivi vahetult kohaldatavatele sitetele ei
vii populaarkaebuse esitamiseni.

43. Pohikohtuasjas tuleneb kaebajate otsene puutumus juba sellest, et pohjavee nitraadireostus mojutab
nende kaevude oiguspérast kasutamist. Lisaks seab nitraadireostusest léhtuv terviseoht vahemasti
R. Prandli olukorda, kus ta on otseselt puudutatud.

a) Kaevu kasutamise hdirimine

44. Seni on Euroopa Kohus fiiusiliste isikute kohta mérkinud, et kaalutlused otsese puutumuse kohta
kehtivad isedranis sellise direktiivi puhul, millega taotletakse elanike tervise voi rahvatervise kaitset.'
Nitraadidirektiiv jargib seda eesmirki vastavalt oma pohjendusele 6 ja artikli 2 punktile j." Jareldus, et
kaebajate puutumus on kéesoleval juhul isedranis suur, tuleneb rahvatervise kaitsest siiski iiksnes
kaudselt.

9 Vt selle kohta 16. detsembri 1976. aasta kohtuotsus Rewe-Zentralfinanz ja Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, punkt 5); 27. juuni 2013. aasta
kohtuotsus Agrokonsulting, C-93/12, EU:C:2013:432, punktid 35 ja 36) ning 22. veebruari 2018. aasta kohtuotsus INEOS Koln (C-572/16,
EU:C:2018:100, punkt 42).

10 7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 66); 25. juuli
2008. aasta kohtuotsus Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, punkt 37); 8. novembri 2016. aasta kohtuotsus Lesoochranarske zoskupenie VLK
(C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 44) ning 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, punkt 34).

11 Selle kohta 25. juuli 2008. aasta kohtuotsus Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, punkt 39) ja 26. mai 2011. aasta kohtuotsus Stichting Natuur en
Milieu jt (C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, punkt 100).

12 25. juuli 2008. aasta kohtuotsus Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, punkt 37); 26. mai 2011. aasta kohtuotsus Stichting Natuur en Milieu jt
(C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, punkt 94) ning 19. novembri 2014. aasta kohtuotsus ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, punkt 55).

13 Vt ka 29. aprilli 1999. aasta kohtuotsus Standley jt (C-293/97, EU:C:1999:215, punkt 34).
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45. See on voimalik, sest Euroopa Kohus on mérkinud iiksnes seda, et liidu keskkonnadigusnormidele
tuginemise kaalutlused kehtivad isedranis sditete suhtes, mis on suunatud tervise kaitsmisele.
Kohtuotsus Folk, milles kalapiiiigidiguste kahjustamine oli piisav, et oigustada tuginemist
keskkonnavastutuse direktiivile'* koostoimes veepoliitika raamdirektiiviga,”” niitab, et lisaks on
voimalikud ka muud puutumuse vormid.

46. Pohikohtuasjas on koik kolm kaebajat otseselt puudutatud, sest eelotsusetaotluses esitatud andmete
kohaselt on neil digus kasutada oma kaevusid joogivee votmiseks, kuid nad ei saa seda digust ilma vee
tdiendava tootlemiseta teha. Seda seetdttu, et vett, mille nitraadisisaldus on iile 50 mg/l, ei saa vastavalt
tervisekaitse pohjustel kindlaksméddratud piirmdarale, mis on sdtestatud joogiveedirektiivi artiklis 5
ja I lisa B osas, joogiveena kasutada.

47. See, et konealune puutumus on hdlmatud nitraadidirektiivi kaitse-eesmirgiga ja on seetdttu
diguslikus mottes madrava tdhtsusega, ndhtub eelkoige selle direktiivi artikli 2 punktist j. Selle kohaselt
peab direktiiv hoidma &dra vee muu odiguspdrase kasutuse hdirimise.

48. Eelotsusetaotluses esitatud andmete kohaselt kasutatakse kaevusid joogivee votmiseks digusparaselt.
Vastupidi Austria seisukohale ei ole selleks vaja odigust saada koikjal votta joogivee kvaliteediga
pohjavett. Ainuiiksi moistest ,0igusparane” direktiivi saksakeelses (,rechtmaissig”) ja hollandikeelses
(»rechtmatig®) versioonis néhtub, et takistada tuleb juba vee diguspérase kasutamise héirimist, seega ei
ole vaja digust, mille jargimist saab imperatiivselt néuda. Prantsus- ja ingliskeelne versioon on selles
osas veel selgemad, sest neis on kasutatud mdisteid ,légitime” ja ,legitimate®. Neid keeleversioone
mdistan ma nii, et tegemist on vee diguspdrase kasutamisega.

49. Muu hulgas ndhtub nitraadidirektiivi I lisa A osa punktist 1, kus nitraatide piirmédr reostunud
pinnavee kindlaksméadramiseks médratakse viitega direktiivile joogivee votmiseks moeldud pinnavee
noutava kvaliteedi kohta,'® mis on vahepeal kehtetuks tunnistatud, et just olukord, kus vett kasutatakse
joogiveena, on hdlmatud nitraadidirektiivi kaitse-eesmargiga.

50. Seega on selleks, et esineks olukord, kus isik voib olla nitraadidirektiivi voimalikust rikkumisest,
mis mdjutab pdhjavee kasutamist joogiveena, puudutatud, téiesti piisav, et joogiveena kasutamine on
lubatav. Sellise puutumuse korral peab péhimotteliselt olema 6igus néuda nitraadidirektiivi jargimist.

51. See, kas veevirgiithing voib kanda voimalikud lisakulud tile kolmandatele isikutele, ei méngi
seejuures rolli. Seda seetottu, et ka see vajadus kujutab endast pohjavee oiguspdrase kasutamise
héirimist.

52. Vajadus puutumust tdendada viib muu hulgas tagajérjeni, et pohikohtuasja kaebajad ei saa néuda
nitraadidirektiivi jargimist Austrias iildiselt, vaid nad saavad seda teha ainult seoses pohjaveega, mida
nad kasutavad. Nii ndib kaheldav, kas R. Prandl véi Zillingdorfi vald on puudutatud sellest, millise
kvaliteediga on Parndorfer Platte pohjaveekogum, mille kohta on dokumendis, mille nad esitasid
ihiselt koos veevargiithinguga, margitud, et see on eriti suurel méaral reostunud.

b) Tervise kaitse

53. Lisaks toob nitraadireostusest lihtuv terviseoht vdhemasti R. Prandli puhul kaasa otsese
puutumuse.

14 Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/35/EU keskkonnavastutusest keskkonnakahjustuste arahoidmise ja
parandamise (ELT 2004, L 143, lk 56; ELT erivdljaanne 15/08, lk 357), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. aprilli
2009. aasta direktiiviga 2009/31/EU (ELT 2009, L 140, 1k 114).

15 1. juuni 2017. aasta kohtuotsus (C-529/15, EU:C:2017:419, punktid 47-49).
16 Noukogu 16. juuni 1975. aasta direktiiv 75/440/EMU (EUT 1975, L 194, 1k 26; ELT erivéljaanne 15/01, 1k 17).
17 Vt 29. aprilli 1999. aasta kohtuotsus Standley jt (C-293/97, EU:C:1999:215, punkt 34).
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54. Konkreetse vaieldamatu terviseohu esinemist ei ole Euroopa Kohus aga tingimuseks seadnud. Eriti
selgelt ndhtub see kohtuotsusest Stichting Natuur en Milieu jt, mis puudutas liikmesriigis teatavate
saasteainete puhul kindlaks méadratud tilemmaarasid. See, kas nende tilemmaérade iiletamisega kaasneb
terviseoht, oleneb saasteainete jaotusest.'® Sellest olenemata tuvastas Euroopa Kohus aga seda, et leidub
otseselt puudutatud isikuid, kes saavad nduda konealustest iilemmaéiradest kinnipidamist."

55. Minu arvates puudub alus tolgendada olukorda, kus eeldatakse otsest puutumust, viidatud
kohtupraktikaga vorreldes kitsamalt. Liidu keskkonnapoliitika jargib vastavalt ELi lepingu artikli 3
ldikele 3, pohidiguste harta artiklile 37 ja ELTL artikli 191 16ikele 2 eesmaérki tagada korgetasemeline
keskkonnakaitse. Viimati nimetatud sétte kohaselt pohineb see ettevaatusprintsiibil ja pohimotetel,
mille jargi tuleb votta ennetusmeetmeid. Sellega ei oleks kooskolas, kui 6igus nouda liidu
keskkonnadigusnormide jérgimist kohtus seataks soltuvusse konkreetse vaieldamatu terviseohu
esinemisest. Nimelt tuleks sellisel juhul karta, et juba enne oGiguste tegelikku maksmapanekut tekivad
tervisekahjustused.

56. Jarelikult on vdhemasti fiiisilistel isikutel, pohikohtuasjas seega R. Prandlil digus tugineda seoses
pohjavee kvaliteedi asjaomase kahjustamisega nitraadidirektiivile.

57. Veevirgiiihing ja vald on seevastu juriidilised isikud, mistottu voimalikud terviseohud neid otseselt
ei puuduta. Eelkoige valla puhul voib kiill eeldada, et riigisisese diguse kohaselt on valla tilesanne
kaitsta oma elanike tervist. Veevirgiithingul vdivad sarnased iilesanded olla seoses oma klientidega.
Eelotsusetaotluses ei ole selle kohta aga andmeid esitatud, mistottu ei ole otstarbekas késitleda seda
eeldust ladhemalt.

¢) Arhusi konventsioon

58. Puutumuse moiste selline tolgendus tuleneb juba vahetult liidu 6iguse aluspohimétetest. Muu
hulgas kujutab see endast siiski ka nende kohustuste nouetekohast iilevotmist, mis tulenevad Arhusi
konventsiooni artikli 9 loikest 3 koostoimes pohidiguste harta artikli 47 esimese ldiguga. Vastavalt
artikli 9 loikele 3 peab liikmesriigi digusaktide nouetele vastaval iildsuse esindajal, juhul kui need
nduded on sitestatud, olema juurdepédds kohtulikule voi haldusmenetlusele, et vaidlustada avaliku
voimu organi tegevus voi tegevusetus, mis on vastuolus liikmesriigi keskkonnadigusnormidega. Lisaks
sitestab [pohidiguste harta] artikli 47 esimene 16ik, et igaiihel, kelle liidu digusega tagatud oigusi voi
vabadusi rikutakse, on 6igus tohusale diguskaitsevahendile kohtus.

59. Nimetatud digus kaotaks oma kasuliku moju, isegi sisu, kui tunnistada, et nende kriteeriumide
seadmisega riigisiseses oiguses jdetakse teatavad kategooriad ,iildsuse esindajaid”, raakimata ,asjast
huvitatud iildsuse esindajatest, kes vastavad Arhusi konventsiooni artikli 2 punktis 5 esitatud
nouetele, ilma igasugusest kaebedigusest.

60. Vastavalt Arhusi konventsiooni artikli 2 punktile 5 on asjast huvitatud iildsus avalikkus, keda
mojutab voOi tdendoliselt mojutab otsuste tegemine vOi kes on huvitatud keskkonnaasjade
otsustamisest; [...] Seejuures koosneb tildsus vastavalt artikli 2 punktile 4 fuisilistest ja/voi juriidilistest
isikutest.

61. Eespool juba nimetatud pohjustel on kdik pohikohtuasja kaebajad oma kaevude tottu puudutatud
pohjavee reostumisest ja vastavad seega Arhusi konventsiooni artikli 2 punktis 5 sdtestatud
tingimustele.

18 Niitlikustavalt minu ettepanek kohtuasjas Craeynest (C-723/17, EU:C:2019:168, punkt 68 jj, eelkdige punkt 85).
19 26. mai 2011. aasta kohtuotsus Stichting Natuur en Milieu jt (C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, punkt 94 ja punktid 99-103).
20 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, punkt 46).
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62. Tiielikkuse huvides olgu mairgitud, et Arhusi konventsiooni artikli 9 ldiget 3 ei v6i mingil juhul
moista nii, et see piirab voimalust tugineda liidu keskkonnadigusnormidele. Vastavalt konventsiooni
artikli 3 loikele 6 ei kohusta konventsiooni jdrgimine nimelt kehtestama erandeid riigisisestes
oigusaktides, millega reguleeritakse keskkonnaasjades kohtu poole poordumist. Artikli 9 loikes 3
esitatud viide riigisiseses oiguses kindlaksmédratud kriteeriumidele ei digusta seetdttu liidu odigusele
tuginemise piiramist.

d) Vahejdreldus

63. Seega tuleb mairkida, et avalik-0iguslik veevarustaja, tiksikisik ja vald kui avalik-6iguslik organ
voivad pohimotteliselt tugineda nitraadidirektiivile, kui nad on pohjavee nitraadireostusest puudutatud
nditeks seetdttu, et see hdirib nende kaevude diguspirast kasutamist joogivee votmiseks.

B. Oigus nouda meetmete votmist pohjavee 50 mg/l nitraadisisalduse saavutamiseks

64. Sellega ei ole siiski veel otsustatud, kas pohikohtuasja kaebajatel on 6igus nouda, et voetaks
meetmeid pohjavee 50 mg/l nitraadisisalduse saavutamiseks.

65. Koigil juhtudel, kui direktiivi sdtted on nende sisu silmas pidades tingimusteta ja piisavalt tdpsed,
voivad eradiguslikud isikud neile liikmesriigi kohtus riigi vastu tugineda nii juhul, kui viimane on
jatnud direktiivi riigisisesesse digusse ettendhtud téhtaja jooksul iile votmata, kui ka juhul, kui direktiiv
on iile voetud ebapiisavalt.”" Piisav tipsus voib puududa eelkoige juhul, kui konealused sitted annavad
kaalutlusoiguse. Sellistel juhtudel on siiski igal juhul 6igus lasta kohtul kontrollida, kas riigisisesed
digusnormid ja nende kohaldamine jdavad direktiivis méaratletud kaalutlusoiguse piiridesse.”

66. Nagu rohutab Austria, ei muuda see, kas direktiiv on nouetekohaselt iile voetud, selles osas midagi.
Nouetekohase iilevotmise korral peavad puudutatud isikud saama tugineda riigisisestele
oigusnormidele, millega direktiiv tle voeti, puuduliku ilevotmise korral vahemasti direktiivi
asjaomastele sdtetele. Pealegi on kaebajad igal juhul seisukohal, et nitraadidirektiivi ei kohaldatud
oigesti.

67. Nitraadidirektiivi artikli 5 16ige 4 ja artikkel 4 ning II ja III lisa sisaldavad imperatiivseid satteid, mis
viahemasti osaliselt kaalutlusoigust ei anna. Niitena olgu nimetatud III lisa 16ike 1 punkt 2, mis piirab
loomasonniku suurimat kogust, mida voib hektari kohta maale laotada.” Kuna nitraadireostusest
puudutatud isikutel on pohimotteliselt digus direktiivile tugineda, peaksid nad saama nouda ka seda,
et konealuseid suurimaid koguseid ja sarnaseid norme jargitaks.

68. Eelotsusetaotluses soovitakse siiski teada, kas pohikohtuasja kaebajatel on digus ndouda meetmete
votmist, mis tagavad pohjavee alla 50 mg/] nitraadisisalduse.

21 19. jaanuari 1982. aasta kohtuotsus Becker (8/81, EU:C:1982:7, punkt 25); 24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Dominguez (C-282/10,
EU:C:2012:33, punkt 33) ning 6. novembri 2018 aasta kohtuotsus Bauer ja Willmeroth (C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, punkt 70).

22 24. oktoobri 1996. aasta kohtuotsus Kraaijeveld jt (C-72/95, EU:C:1996:404, punkt 56); 7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Waddenvereniging ja
Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 66); 25. juuli 2008. aasta kohtuotsus Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447,
punkt 46); 26. mai 2011. aasta kohtuotsus Stichting Natuur en Milieu jt (C-165/09—-C-167/09, EU:C:2011:348, punktid 100-103); 5. septembri
2012. aasta kohtuotsus Rahman jt (C-83/11, EU:C:2012:519, punkt 25) ning 8. novembri 2016. aasta kohtuotsus Lesoochrandrske zoskupenie
VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 44).

23 2. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad (C-322/00, EU:C:2003:532, punkt 113) ja 4. septembri 2014. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Prantsusmaa (C-237/12, EU:C:2014:2152, punkt 129).
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69. Selline 6igus voiks tuleneda nitraadidirektiivi artikli 5 16igetest 4 ja 5. Artikli 5 16ige 4 sétestab, et
tundlikel aladel voi kogu Austria territooriumil rakendatakse tegevusprogramme, mille sisu tuleneb
III lisast ning artiklist 4 ja II lisast. Vastavalt artikli 5 loikele 5 votavad liikmesriigid peale selle
tegevusprogrammide raames tdiendavalt voi tohusamalt meetmeid, mida nad vajalikuks peavad, kui
algusest peale on selge voi tegevusprogrammide rakendamise kéigus saab selgeks, et artikli 5 loikes 4
osutatud meetmed ei ole artiklis 1 méaratletud eesmarkide saavutamiseks kiillaldased.

70. Pooled vaidlevad eelkdige selle iile, kas nitraadisisaldus peab tildse olema alla 50 mg/l, aga ka ajalise
raamistiku ja liikmesriikide kaalutlusoiguse iile.

1. 50 mg/l nitraadisisaldus

71. Austria ja Madalmaad vaidlevad vastu sellele, et nitraadidirektiiv kehtestab kohustuse valtida
olukorda, kus pohjavee nitraadisisaldus on iile 50 mg/l, voi vihendada olemasolevat suuremat sisaldust
sel madral, et seda vaartust ei iletata.

a) Pollumajanduse vastutus

72. Selle seisukoha puhul tuleb néustuda, et nitraadidirektiivis kehtestatud meetmete esemeks ei ole
veekogude nitraadireostus {ildiselt. Nimelt tuleb vastavalt artiklile 1 vdhendada péllumajandusest
ldhtuvatest nitraatidest pohjustatud voi tingitud veereostust ning hoida dra edasine veereostus.

73. Kui nitraadireostus ei oleks tingitud pollumajandusest, ei saaks jédrelikult votta meetmeid vastavalt
nitraadidirektiivile. Siiski ei pea reostus olema tingitud iiksnes pollumajandusest.** Pigem on meetmed
vajalikud juba siis, kui poéllumajandusest périt lammastikuiihendite heitmed reostust oluliselt
suurendavad.” Varem kisitas Euroopa Kohus olulise reostusena juba olukorda, kus 19% kogu
lammastikust Meuse’i jogikonnas ja 17% kogu lammastikust Schelde jogikonnas parineb Valloonia
pollumajandusest, ning mélemad joed suubuvad eutrofeerunud Pohjamerre.” Sellest nahtub, et juba
pollumajanduse iisna piiratud osa lammastikuheite suurenemises on piisav, et tekiksid kohustused
vastavalt nitraadidirektiivile.

74. See, et Austria pollumajandusest périt lammastikuithendite heitmed suurendavad oluliselt selle ala
pohjavee nitraadireostust, kus pohikohtuasja kaebajatel on kaevud, néhtub juba sellest, et Austria
rakendab seal tegevusprogramme vastavalt nitraadidirektiivi artikli 5 1dikele 4. Ilma pollumajandusest
lahtuva olulise reostuseta ei oleks see nimelt vajalik.

b) Pohjavee lubatud nitraadireostus

75. Kui poéllumajandus nitraadireostust oluliselt suurendab, siis annavad nii nitraadidirektiivi artikli 3
ldige 1 ja I lisa A osa punkt 2 kui ka reostuse maiste artikli 2 punktis j koostoimes joogiveedirektiiviga
alust jareldada, et pohjavee ille 50 mg/l nitraadisisaldust tuleb kidsitada reostusena. Sel juhul peavad
liikmesriigid rakendama meetmeid vastavalt nitraadidirektiivi artiklile 5.

24 29. aprilli 1999. aasta kohtuotsus Standley jt (C-293/97, EU:C:1999:215, punkt 30); 8. septembri 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania
(C-416/02, EU:C:2005:511, punkt 69) ja 22. septembri 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (C-221/03, EU:C:2005:573, punkt 84).

25 29. aprilli 1999. aasta kohtuotsus Standley jt (C-293/97, EU:C:1999:215, punkt 35) ja 22. septembri 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia
(C-221/03, EU:C:2005:573, punkt 87).

26 22. septembri 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia (C-221/03, EU:C:2005:573, punkt 86).

12 ECLILEU:C:2019:274



KonTujurisT KOKOTTT ETTEPANEK — KoHTUAST C-197/18
"W ASSERLEITUNGSVERBAND NORDLICHES BURGENLAND JT

76. Vastavalt nitraadidirektiivi artikli 3 loikele 1 madravad liikmesriigid I lisas sétestatud kriteeriumide
pohjal kindlaks veekogud, mis on reostunud, ja veekogud, mida reostus voib mdjutada, kui artikli 5
kohaseid meetmeid ei voeta. Nitraadidirektiivi I lisa A osa punkti 2 kohaselt kehtib see juhul, kui
pohjavee nitraadisisaldus on voi voib olla iile 50 mg/1 ja* artikli 5 kohaseid meetmeid ei voeta.

77. Kui aga teatavat ala, kus pohjavee nitraadisisaldus on iile 50 mg/l, peetakse reostunuks, tuleb
konealune reostus vastavalt nitraadidirektiivi artiklile 1 dra hoida véi koérvaldada.

78. Lisaks on nitraadidirektiivi artikli 2 punktis j esitatud madratluse kohaselt reostus
lammastikuithendite vahetu voi kaudne sattumine pollumajandusest veekeskkonda, mis ohustab
inimeste tervist, kahjustab elusressursse ja veedkosiisteeme, halvendab keskkonna kasutamist puhkeaja
veetmiseks voi héirib vee teisi diguspdraseid kasutusviise.

79. Seetdttu tuleb pohjavee iile 50 mg/] nitraadisisaldust pidada reostuseks juba seetdttu, et see hairib
kaevude oGiguspérast kasutamist joogivee votmiseks. Joogivee puhul kehtib nimelt joogiveedirektiivi
artikli 5 ja I lisa B osa kohaselt nitraadisisalduse 50 mg/l piirmaar.

80. Asjaolu, et Austria teeb vahet toorvee ja joogivee vahel, ei sea seda jareldust kahtluse alla.

81. Peab paika, et nitraadidirektiivist ei tulene digust kasutada pohjavett piiramatult joogiveena. Nii ei
sisalda nitraadidirektiiv {ihtegi sitet muude saasteainete voi sellise nitraadireostuse kohta, mis ei ldhtu
pollumajandusest.

82. Nagu eespool juba margitud, peab nitraadidirektiiv aga tagama, et veekogu nitraadireostus ei
hiiriks joogivee votmist,* seda vdhemasti juhul, kui reostus lihtub olulisel maéral pollumajandusest.

83. Nitraadidirektiivi sellist tolgendust kinnitab see, et pohjaveedirektiivi artikli 4 16ige 2 ja I lisa
punkt 1 méédrab selleks, et pohjavesi oleks heas seisundis, samuti kindlaks nitraadisisalduse piirmaara
50 mg/l. Pohjaveedirektiivi artikli 4 loikes 2 on tdepoolest nimetatud ka alternatiivseid kriteeriume
seoses pohjavee hea seisundiga. Peale selle ei ole veepoliitika raamdirektiivi artikli 4 16ike 4 kohased
pikendatud téhtajad selle seisundi saavutamiseks veel loppenud. Siiski néditab ka pohjaveedirektiivis
esitatud kriteerium, et nitraadidirektiivis sdtestatud védrtus reostuse kindlakstegemiseks peab olema
madrava tidhtsusega.

84. Jarelikult peavad nitraadidirektiivi tlevotmise meetmed olema suunatud sellele, et hoida &ra
olukord, kus pohjavee nitraadisisaldus on ile 50 mg/l, voi selline olukord koérvaldada, kui
pollumajandusest parit lammastikuiihendite heitmed reostust oluliselt suurendavad.

2. Ajaline raamistik

85. Austria margib siiski ka seda, et ei ole selge, millal peavad nitraadidirektiivi artiklis 1 kehtestatud
eesmdrgid olema saavutatud.

86. On dige, et nitraadidirektiivis ei ole kehtestatud tdhtaega, millal peab olemasolevat reostust olema
vahendatud nii palju, et see on alla nimetatud méadra ega esine selle médra uue iletamise ohtu.
Asjaomased tdhtajad tulenevad pigem veepoliitika raamdirektiivi artikli 4 loigetest 1 ja 4 koostoimes
pohjaveedirektiiviga ja need ei ole tihtaja lubatud pikendamist arvestades veel l6ppenud.

27 Nagu nihtub seosest artikli 3 Ioikega 1 ja nagu eelkoige kinnitavad I lisa A osa punkti 2 inglis- ja prantsuskeelne versioon, tuleb saksakeelses
versioonis kasutatud sona ,und” [ja] moista tahenduses ,falls“ [juhul kui].

28 Vt eespool, punktid 46-50.
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87. Muu hulgas olgu margitud, et siduv ajakava seoses pohjavee seisundiga voib ka tegelikkuses olla
seotud liletamatute raskustega. Nimelt on juba nitraadidirektiivi pohjenduses 13 maérgitud, et kohaliku
geoloogilise olukorra tottu voib vee kvaliteedi paranemine tédnu kaitsemeetmetele votta aastaid. Rolli
mangivad ka lisategurid nagu sademete hulk v6i aurumine.”

88. Olgugi et nitraadidirektiiv ei mé&dra kindlaks, mis ajaks peavad artiklis 1 kindlaksmaaratud
eesmirgid olema saavutatud, sisaldab see siiski siduvaid sitteid selle kohta, millal tuleb votta nende
eesmdrkide saavutamiseks noutavad meetmed. See kohustus kehtib nimelt alates esimese
tegevusprogrammi algusest voi tegevusprogrammide rakendamisel saadud kogemuste jargi méadratud
ajast, see tihendab niipea, kui on kindlaks tehtud, et meetmed on vajalikud.* Selle kuupéeva osas
puudub kaalutlusoigus.

89. Lisaks madrab nitraadidirektiivi artikli 5 16ige 7 nimetatud kogemuste hindamiseks kindlaks ajalise
raamistiku. Selle kohaselt vaatavad liikmesriigid vdhemalt iiks kord nelja aasta jooksul oma
tegevusprogrammid ldbi ja vajaduse korral muudavad neid. Sellega seoses peavad nad votma
tdiendavalt voi tohusamalt meetmeid vastavalt artikli 5 16ikele 5, mis ulatuvad kaugemale artikli 5
loikest 4, juhul kui need on vajalikud.”'

90. Kui korrapirasel labivaatamisel tehakse kindlaks, et olukord ei ole paranenud, siis tuleb Euroopa
Kohtu hinnangul selle pohjal jireldada, et tegevusprogrammid ei ole piisavad.® Siis ei saa liikkmesriigid
oodata, kuni ei esine pohjendatud kahtlust, kas tdiendavalt voi tohusamalt voetavad meetmed on
vajalikud.* Nagu komisjon rohutab, kehtib see seda enam, kui reostus kestab juba pikemat aega.

91. Kaalutlusoigus esineb ddrmisel juhul asjaomaste meetmete ning — sellega seotult — aja osas, mil
nitraadidirektiivi artiklis 1 satestatud eesmérgid saavutatakse.

92. Liikmesriigid peavad konealust kaalutlusdigust siiski kasutama ja méarkima, milliseid lisameetmeid
nad votavad ning millal peavad nimetatud eesmérgid olema saavutatud. Nitraadidirektiivi artikli 10
l6ike 1 ja V lisa punkti 4 alapunkti e kohaselt esitavad nad nimelt komisjonile iga nelja aasta kohta
aruande, mis muu hulgas sisaldab nende prognoose ajakava kohta, mille jooksul veekogud, mis on
reostunud, eeldatavasti reageerivad tegevusprogrammi meetmetele.

93. Seega peavad liikmesriigid iga nelja aasta jdrel tohusalt kontrollima, kas olemasolevad
tegevusprogrammid nitraadidirektiivi ilevotmiseks on piisavad, et hoida dra voi korvaldada olukord,
kus pdhjavee nitraadisisaldus suureneb iile 50 mg/l, ning votma tdiendavaid voi tdhusamaid meetmeid,
kui selgub, et see nii ei ole.

3. Tegevusprogrammide hindamine

94. Olemasoleva tegevusprogrammi piisavuse hindamine eeldab siiski, et prognoositakse selle moju
pohjavee nitraadireostusele. Lisaks voib olla vajalik hinnata, millised lisameetmed on vajalikud.

29 Vastavalt Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft der Rep'l‘lblﬂ( Osterreich’i (Austria Vabariigi
pollumajandus-, metsandus-, keskkonna- ja veemajandusministeerium) aruandele Grundwasseralter in Osterreich — mittlere Verweilzeiten in
ausgewdhiten Grundwasserkorpern (seis: detsember 2015, https://www.bmnt.gv.at/wasser/wasserqualitaet/grundwasseralter.html) on pohjavee
keskmine viibeaeg pohikohtuasjas kone all olevatel aladel 11-25 aastat, osalt koguni 25-50 aastat.

30 2. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad (C-322/00, EU:C:2003:532, punkt 166) ja 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Saksamaa (C-543/16, ei avaldata, EU:C:2018:481, punkt 53).

31 Saksakeelses versioonis esitatud viide artiklile 5 tervikuna on ilmselgelt véar.

32 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-543/16, ei avaldata, EU:C:2018:481, punkt 61).

33 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-543/16, ei avaldata, EU:C:2018:481, punktid 63 ja 64).
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a) Hindamiskriteerium

95. Nitraadidirektiivi pohjendusest 13, mida on eespool juba mainitud, tuleneb, et selline hindamine ei
ole pohjavee puhul alati lihtne, kuna hiidrogeoloogilise olukorra tottu voib vee kvaliteedi paranemine
tanu kaitsemeetmetele votta aastaid. Nagu eespool samuti juba mainitud, voivad rolli méngida ka
lisategurid nagu sademete hulk voi aurumine.*

96. Liidu 6igus lubab anda liikmesriikide péddevatele asutustele selliste kiisimuste komplekssel
hindamisel ulatusliku kaalutlusdiguse, nagu mirkisin hiljuti oma ettepanekus kohtuasjas Craeynest.”
Ka Euroopa Kohus on seoses nitraadidirektiivi teatud sitetega kaalutlusdigust juba aktsepteerinud. *

97. Erinevalt probleemist kohtuasjas Craeynest, mis kisitleb o6hukvaliteeti,” ei ole kiesolevas
menetluses ilmne, et pohjavee nitraadireostus kujutab endast tosist ohtu inimeste tervisele voi liidu
keskkonnakaitse vorreldavatele eesmirkidele. Seetdttu ei ole padevate asutuste kaalutlusoiguse
piiramine vajalik.

98. Konealuse kaalutlusoiguse teostamisel peavad liikmesriigid siiski arvestama nitraadidirektiivi
eesmirki, mis seisneb selles, et vihendada veekogude reostust poéllumajandusest ldhtuvate
nitraatidega.® Samuti peavad nad jélgima, et saavutataks liidu keskkonnapoliitika eesmirgid vastavalt
ELTL artikli 191 ldigetes 1 ja 2 sitestatud nouetele.®

99. Olgugi et liikmesriikide menetlusautonoomia lubab liikmesriikide kohtutel selliseid kaalutlusdiguse
alusel tehtud otsuseid rangemalt kontrollida,* ei kohusta liidu 6igus neid selleks. Pohimatteliselt on
piisav, kui nad piirduvad kohtuliku kontrolli puhul ilmsete hindamisvigade ja menetlusnormide
rikkumistega.* Lisaks tuleb kontrollida ka seda, kas padevad asutused on hoolikalt ja erapooletult
hinnanud kéiki konkreetsel juhul olulisi aspekte.*

b) Oluliste aspektide uurimine

100. Pohikohtuasjas on koigi oluliste aspektide selgitamine eriti suure tahtsusega. Selles osas médravad
noduded sisalduvad nitraadidirektiivi artikli 5 loike 6 esimeses lauses, mille kohaselt peavad liikmesriigid
koostama ja rakendama selle artikli alusel kaivitatavate tegevusprogrammide tulemuslikkuse
hindamiseks sobivaid seireprogramme.

34 Vt eespool 29. joonealune markus.

35 C-723/17, EU:C:2019:168, punkt 41 jj. Selle kohta eelkoige 21. jaanuari 1999. aasta kohtuotsus Upjohn (C-120/97, EU:C:1999:14, punkt 35) ning
9. juuni 2005. aasta kohtuotsus HLH Warenvertrieb ja Orthica (C-211/03, C-299/03 ja C-316/03—C-318/03, EU:C:2005:370, punkt 76).

36 29. aprilli 1999. aasta kohtuotsus Standley jt (C-293/97, EU:C:1999:215, punktid 37 ja 39); 2. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Madalmaad (C-322/00, EU:C:2003:532, punkt 46); 27. juuni 2002. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-258/00, EU:C:2002:400,
punkt 53) ja 4. septembri 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-237/12, EU:C:2014:2152, punkt 30).

37 Selle kohta minu ettepanek kohtuasjas Craeynest (C-723/17, EU:C:2019:168, punktid 47 ja 48 ning punkt 53 jj).

38 27. juuni 2002. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-258/00, EU:C:2002:400, punkt 53); 2. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Madalmaad (C-322/00, EU:C:2003:532, punkt 46) ja 4. septembri 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-237/12,
EU:C:2014:2152, punkt 30).

39 4. septembri 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-237/12, EU:C:2014:2152, punkt 30), vt ka juba 2. oktoobri 2003. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad (C-322/00, EU:C:2003:532, punkt 45).

40 Minu ettepanek kohtuasjas Craeynest (C-723/17, EU:C:2019:168, punkt 39).

41 21. jaanuari 1999. aasta kohtuotsus Upjohn (C-120/97, EU:C:1999:14, punkt 35) ja 9. juuni 2005. aasta kohtuotsus HLH Warenvertrieb ja
Orthica (C-211/03, C-299/03 ja C-316/03—-C-318/03, EU:C:2005:370, punkt 76). Vt selle kohta iiksikasjalikult minu ettepanek kohtuasjas
Craeynest (C-723/17, EU:C:2019:168, punktid 38-51).

42 9. mirtsi 2010. aasta kohtuotsus ERG jt (C-379/08 ja C-380/08, EU:C:2010:127, punkt 61); 22. novembri 2012. aasta kohtuotsus M. (C-277/11,
EU:C:2012:744, punkt 88); 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus FIFA vs. komisjon (C-204/11 P, EU:C:2013:477, punkt 20, ja C-205/11 P,
EU:C:2013:478, punkt 21); 5. novembri 2014. aasta kohtuotsus Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punkt 48) ja 11. detsembri 2014. aasta
kohtuotsus Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 38).
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101. See tahendab eelkoige, et nad ei voi piirduda pohjavee mootmisega, kui geoloogiliste ja
kliimatingimuste tottu ei saa mootmiste pohjal nelja-aastase kontrollitsiikli kestel kindlaks teha, kas
tegevusprogrammid on tulemuslikud.® Kuigi liidu digus ei noua liikmesriikidelt voimatut, peavad
liikmesriigid vajaduse korral rakendama tulemuslikke alternatiivseid mootmismeetodeid ja piliidma
asjakohaselt vilja tootada uusi sobivaid meetodeid, kui need veel puuduvad. Seda arvestades on
Austria aruandes nitraadidirektiivi kohaldamise kohta kirjeldatud niinimetatud drenaazivee
kontrollimise pilootprojekti.** Lisaks voiks kaaluda voimalust teha mudelarvutusi voi modtmisi
tilalpool pohjaveetaset asuvas pinnases.

102. On tosi, et nimetatud meetodite kindlaksméadramisel ja nende tulemuste hindamisel saab kasutada
kaalutlusoigust, sest seejuures on samuti tegemist komplekssete teaduslike kiisimustega. Liikmesriigi
kohtud peavad siiski saama igal juhul kontrollida, kas péadevad asutused iildse kasutavad selliseid
meetodeid ja kas need — ning nende tulemused — on teaduslikus mottes veenvad.

¢) Tegevusprogrammi pohjendus

103. Peale selle peab liikmesriigi kohus kontrollima, kas tegevusprogrammi pohjendus kummutab
arusaadavate ja eelkodige sidusate viidetega koik teaduslikult pohjendatud kahtlused programmi
piisavuse suhtes.

104. Nagu komisjon on digesti mérkinud, on pédevate asutuste jaoks tegevusprogrammi hindamisel
eelkoige tdhtsad voimalikud olukorrad, kus pohjavee 50 mg/l nitraadisisaldust on tiletatud, ning nende
olukordade kestus ja suundumus. Sellega seoses tuleb pohjalikult uurida pohikohtuasja kaebajate
viidet, et pohjavee nitraadisisaldus ei ole hoolimata alates 2003. aastast rakendatud
tegevusprogrammidest paranenud, vaid on osaliselt koguni halvenenud.

105. Peale selle tuleb tdhelepanu poodrata lammastiku iilejadgile, mis on vastavalt nitraadidirektiivi
kohaldamist kisitlevale Austria aruandele alates 2007. aastast keskmiselt 30 kg/ha aastas.® Selline
tilejadk on igal juhul prima facie vastuolus nitraadidirektiivi artikli 5 loikega 4 ja III lisa jaotise 1
alapunktiga 3. Sellele vastavalt peavad liikmesriigid véetiste kasutamist pollumajandusmaal piirama,
kusjuures piirangud pohinevad poéllukultuuride eeldatava lammastikuvajaduse ning lammastikukoguse,
mida pollukultuurid saavad mullast ja véetistest, omavahelisel tasakaalul. Laimmastiku tlejadki ei saa
aga mingil juhul pidada tasakaaluks.

106. Noudeid tegevusprogrammi pohjendusele ei voi siiski segamini ajada sellega, kas péddevate
asutuste hinnang on veenev. Pohjendamisnduded on pohimotteliselt tdidetud juba siis, kui
pohjendused voimaldavad kontrollida, kas hindamine on ilmselgelt véar.

d) Ilmse hindamisvea kindlakstegemine

107. Mis puudutab viimaks ilmse hindamisvea kindlakstegemist, siis ei ole Euroopa Kohus iildist
madratlust veel vilja tootanud. Kohtupraktikast tuleneb siiski, et sellist viga ei esine, kui otsust on
voimalik teha ,maistlikul viisil“.* Seevastu voivad eelkoige ilmselged vastuolud voi jéreldusi toetavate
pidepunktide puudumine anda alust eeldada ilmse vea olemasolu.” Sellist hinnangut saab ka timber
litkata, esitades tdendid selle kohta, et see ei ole usutav voi veenev.*

43 Vt selle kohta 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-543/16, ei avaldata, EU:C:2018:481, punktid 67 ja 68).

44 Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft der Rep}lblik Osterreich, (Austria Vabariigi pollumajandus-,
metsandus-, keskkonna- ja veemajandusministeerium), EU Nitratrichtlinie 91/676/EWG — Osterreichischer Bericht 2016, 1k 58 ja 59.

45 Viidatud eespool 44. joonealuses markuses, 1k 40 ja 41.

46 12. martsi 2002. aasta kohtuotsus Omega Air jt (C-27/00 ja C-122/00, EU:C:2002:161, punkt 72).

47 22. novembri 2007. aasta kohtuotsus Hispaania vs. Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, punkt 60).

48 14. juuni 2018. aasta kohtuotsus Lubrizol France vs. ndukogu (C-223/17 P, ei avaldata, EU:C:2018:442, punkt 39).
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e) Vahejdreldus

108. Kokkuvottes tuleb maérkida, et liikmesriigi kohtud peavad igal juhul saama kontrollida, kas
tegevusprogrammide tulemuslikkuse hindamisel ja otsuse tegemisel selle kohta, kas votta tdiendavalt
voi tohusamalt meetmeid voi sellest loobuda, on tehtud ilmseid vigu, ning kas padevad asutused on
jadanud oma kaalutlusdiguse piiridesse ning tditnud menetlusnoudeid, eelkdige pdhjendamiskohustust,
ning uurinud kaiki olulisi aspekte.

V. Ettepanek
109. Eelnevale tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Avalik-6iguslik veevarustaja, iiksikisik ja vald kui avalik-6iguslik organ véivad pohimotteliselt
tugineda noukogu 12. detsembri 1991. aasta direktiivile 91/676/EMU veekogude kaitsmise kohta
pollumajandusest ldhtuva nitraadireostuse eest, kui nad on pohjavee reostusest puudutatud niiteks
seetottu, et see hadirib nende kaevude digusparast kasutamist joogivee votmiseks.

2. Direktiivi 91/676 tilevotmise meetmed peavad olema suunatud sellele, et hoida dra olukord, kus
pohjavee nitraadisisaldus on iile 50 mg/l, voi selline olukord korvaldada, kui pollumajandusest parit
lammastikuithendite heitmed reostust oluliselt suurendavad.

3. Liikmesriigid peavad iga nelja aasta jarel tohusalt kontrollima, kas olemasolevad tegevusprogrammid
direktiivi 91/676 tilevotmiseks on piisavad, et hoida dra voi korvaldada olukord, kus pohjavee
nitraadisisaldus suureneb iile 50 mg/l, ning votma tdiendavaid voi tdhusamaid meetmeid, kui
selgub, et see nii ei ole.

4. Liikmesriigi kohtud peavad igal juhul saama kontrollida, kas tegevusprogrammide tulemuslikkuse
hindamisel ja otsuse tegemisel selle kohta, kas votta tdiendavaid voi tohusamaid meetmeid voi
sellest loobuda, on tehtud ilmseid vigu, ning kas padevad asutused on jadnud oma kaalutlusdiguse
piiridesse ning tditnud menetlusndudeid, eelkdige pdhjendamiskohustust, ning uurinud koiki olulisi
aspekte.
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