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menetluses osalesid:
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H. D. Giesen (C-95/18),
C. E. Franzen (C-96/18)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — Voortootajate sotsiaalkindlustus — Maarus (EMU) nr 1408/71 — Artikli 13 1oige 2 —
Viiksemahuline kutsealane tegevus, mille puhul to6tundide arv voi tootasu ei {ileta teatud piirmédra
muus liikmesriigis kui elukohaliikmesriik — Kohaldatavad 6igusaktid — Elukohaliikmesriigi otsus
keelduda peretoetuste maksmisest ning maksta vihendatud vanaduspensioni — T66tajate vaba liilkumise
piirang — Artikkel 17 — Liikmesriikidevaheline kokkulepe, milles on sétestatud teatavate
isikukategooriate voi teatavate isikute huvides erand artikli 13 sétetest

1. Kéesolevate eelotsusetaotlustega palub Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus)
Euroopa Kohtul kindlaks méaarata, kas pohikohtuasjade konkreetsetel asjaoludel ei ole liikmesriikidel
enam mitte {iksnes voimalus? vaid potentsiaalne kohustus — olenemata miiruse (EMU) nr 1408/71°
artikliga 13 sdtestatud pohimottest, et kohaldatavad on vaid iihe liikmesriigi 6igusnormid —, maksta
elukohaliikmesriigina sotsiaalhiivitisi voortootajale, kelle suhtes on kohaldatavad téokohaliikmesriigi
sotsiaalkindlustust reguleerivad digusnormid.

I. Oiguslik raamistik, pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

2. Kéesolevate eelotsusetaotluste puhul on tegemist iisna ebahariliku olukorraga, sest parast Euroopa
Kohtu esimest kohtuotsust* palutakse tal esimeses kohtuotsuses tdusnud oiguslikest kiisimustest
kasitleda uuesti tihte kiisimust.

1 Algkeel: prantsuse.

2 Voimalus, mida on tunnustatud alates 20. mai 2008. aasta kohtuotsusest Bosmann (C-352/06, edaspidi ,kohtuotsus Bosmann“, EU:C:2008:290).
Vt kdesoleva ettepaneku punkt 29.

3 Noukogu 14. juuni 1971. aasta madérus sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate tootajate, fitiisilisest isikust
ettevotjate ja nende pereliilkmete suhtes (EUT 1971, L 149, Ik 2; ELT eriviljaanne 05/01, Ik 35), néukogu 2. detsembri 1996. aasta
miirusega (EU) nr 118/97 (EUT 1997, L 28, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/03, Ik 3) muudetud ja ajakohastatud redaktsioonis, mida on muudetud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta miirusega (EU) nr 1992/2006 (ELT 2006, L 392, Ik 1) (edaspidi ,miirus
nr 1408/71%).

4 23. aprilli 2015. aasta kohtuotsus Franzen jt (C-382/13, edaspidi ,kohtuotsus Franzen jt‘, EU:C:2015:261).
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3. Seetottu ei ole kéesolevas ettepanekus tarvilik uuesti kisitleda diguslikku raamistikku, menetlust voi
pohikohtuasjade faktilisi asjaolusid, mida on juba selgitatud nii kohtujurist Szpunari ettepanekus® kui
ka Euroopa Kohtu otsuses®.

4. Seevastu selleks, et kdesolevate eelotsusetaotluste esemed oleksid iiheselt arusaadavad, tuleb anda
tilevaade konealuses kohtuotsuses Euroopa Kohtu poolt esitatud tolgendusest ja esitada edasine
menetlus pohikohtuasjades ning kéesolevate eelotsusetaotluste pohjendused.

5. Kohtuotsuse Franzen jt aluseks olnud kohtuasjas esitas Centrale Raad van Beroep (avaliku teenistuse
ja sotsiaalkindlustusasjade apellatsioonikohus, Madalmaad) Euroopa Kohtule kolm eelotsuse kiisimust.

6. Euroopa Kohus vastas esimesele eelotsuse kiisimusele, et madidruse nr 1408/71 artikli 13 loike 2
punkti a tuleb tolgendada nii, et liilkmesriigis elava isiku suhtes, kes teeb tooandja viljakutsel tootamist
kasitleva toolepingu alusel monel pédeval kuus t66d teise liikmesriigi territooriumil, on kohaldatavad
tookohariigi sotsiaalkindlustust reguleerivad digusnormid nii paevadel, mil isik tootas, kui ka paevadel,
mil ta ei tootanud.

7. Euroopa Kohus vastas teisele eelotsuse kiisimusele, et niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas ei
ole madruse nr 1408/71 artikli 13 16ike 2 punktiga a vastuolus see, kui voortootaja, kelle suhtes on
kohaldatavad tookohaliikmesriigi sotsiaalkindlustust reguleerivad 6igusnormid, saab elukohaliikmesriigi
digusnormide alusel viimati nimetatud riigis vanaduskindlustuse skeemile vastavaid hivitisi ja
peretoetusi.

8. Arvestades teisele kiisimusele antud vastust ja seda, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kavatses
asjaomase liikmesriigi diguses kehtiva ,oigluse” klausli” alusel jitta kohaldamata riigisisese sitte, mille
tulemusel oleks F. van der Berg, H.D. Giesen ja C.E. Franzen® jietud Madalmaade
sotsiaalkindlustusskeemist vélja teisele kiisimusele eitavalt vastamise korral, leidis Euroopa Kohus
viimaks, et tal ei tule vastata kolmandale kiisimusele.

9. Centrale Raad van Beroep (avaliku teenistuse ja sotsiaalkindlustusasjade apellatsioonikohus) tegi
seejdrel 6. juunil 2016 kaks kohtuotsust, milles ta leidis Euroopa Kohtu tolgendusest ldhtudes, et erand
tthe liikmesriigi sotsiaalkindlustust reguleerivate digusaktide kohaldatavuse pohiméttest® on lubatav,
mistottu ta kohaldas digluse klauslit ning rahuldas pohikohtuasjade huvitatud isikute noéuded.

5 Kohtjurist Szpunari ettepanek kohtuasjas Franzen jt (C-382/13, EU:C:2014:2190). Oiguslikku raamistikku on selgitatud tema ettepaneku
punktides 3-24, samal ajal kui pohikohtuasjade aluseks olevaid faktilisi asjaolusid ja eelotsuse kiisimusi on kirjeldatud nimetatud ettepaneku
punktides 25-42.

6 Oiguslikku raamistikku on selgitatud kohtuotsuse Franzen jt punktides 3-22, péhikohtuasju ja eelotsuse kiisimusi on kirjeldatud konealuse
kohtuotsuse punktides 23-38.

7 Olgu mirgitud, et digluse klausel on sitestatud sotsiaalkindlustusega holmatud isikute ringi laiendamist ja piiramist reguleerivates dekreetides
(Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden volksverzekeringen), mis on kehtestatud 3. mail 1989 (Stb 1989, nr 164, edaspidi
»,BUB 1989“) ja 24. detsembril 1998 (Stb 1998, nr 746, edaspidi ,BUB 1999“). Nimetatud dekreetide alusel, mis on huvitatud isikute suhtes
kohaldatavad, voib Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (sotsiaalkindlustusasutuse haldusnéukogu, Madalmaad, edaspidi ,SVB®)
BUB 1989 kohaldamisel teatavatel juhtudel kalduda korvale selle dekreedi muudest sitetest, et korvaldada suur ebadiglus, mis voib tuleneda kas
selles dekreedis ette nahtud kindlustuskohustusest voi véljaarvamisjuhtudest, voi BUB 1999 puhul jdtta selle dekreedi sitted kohaldamata voi
teha neist erandeid, kui nende kohaldamine tooks kindlustatud isikute ringi laiendamise voi piiramise ulatust arvestades kaasa suure ebadigluse,
mis tuleneb eranditult selles teises dekreedis ette nahtud kindlustuskohustusest voi valjaarvamisjuhtudest.

8 Edaspidi koos ,pdhikohtuasjade huvitatud isikud*.

9 Olgu mirgitud, et vastavalt vilistavatele tingimustele — mis on sitestatud 26. aprilli 1962. aasta ildise peretoetuste seaduse (Algemene
Kinderbijslagwet) (Stb. 1962, nr 160, edaspidi ,AKW*) ja 31. mai 1956. aasta tildise vanaduskindlustusseaduse (Algemene Ouderdomswet)
(Stb. 1956, nr° 281, edaspidi ,AOW*) artikli 6a punktis b, mille kohaselt isik, kelle suhtes on rahvusvahelise lepingu voi rahvusvahelise
organisatsiooni otsuse alusel kohaldatavad moéne muu riigi 6igusnormid — ei peetud pohikohtuasjade huvitatud isikuid kindlustatud isikuteks
Madalmaades.
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10. SVB" esitas kassatsioonkaebuse Hoge Raad der Nederlandenile (Madalmaade korgeim kohus) —
kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus kéesolevas kohtuasjas — konealuste kohtuotsuste peale
pohjusel, et oigluse klausel ei voimalda korvale kalduda AKW ja AOW artikli 6a punkti b
kohaldamisest.

11. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et tal ei ole vdimalik kohtuotsuse Franzen jt alusel vastata
ilma moistliku kahtluseta kiisimusele, kas kidesoleva juhtumi asjaoludel konealuseid sétteid liidu oiguse
tottu siiski ei kohaldata.

12. Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus) molemas
kohtuasjas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

Kohtuasjas van den Berg ja Giesen (C-95/18):

»1.a) Kas ELTL artikleid 45 ja 48 tuleb tolgendada nii, et sellistel juhtudel nagu kiesolevad on
nendega vastuolus selline liikmesriigi 6igusnorm nagu AOW artikli 6a punkt b? Viidatud
digusnorm toob kaasa selle, et Madalmaades elav isik ei ole kaetud oma elukohariigi
sotsiaalkindlustusskeemiga, kui ta tootab teises liikmesriigis ja madruse nr 1408/71 artikli 13
alusel on tema suhtes kohaldatavad tookohaliikmesriigi sotsiaalkindlustusnormid. Kéaesolevaid
juhtumeid iseloomustab see, et tookohaliikmesriigi digusnormidest tulenevalt ei ole asjaomastel
isikutel selles riigis piiratud mahus to6tamise tottu digust vanaduspensionile.

1. b) Kas esimese kiisimuse punktile a vastamisel on oluline, et isik, kes on midruse nr 1408/71
artikli 13 alusel mittepddeva elukohariigi elanik, ei ole kohustatud tegema sissemakseid
elukohariigi sotsiaalkindlustusskeemi? Ajavahemikel, mil see isik todtas mones muus
liilkmesriigis, oli ta [konealuse artikli 13] alusel nimelt holmatud iiksnes tookohaliikmesriigi
sotsiaalkindlustusskeemiga ning sellisel juhul ei nde ka Madalmaade riigisisesed 6igusnormid
ette sissemaksete tegemise kohustust.

2. Kas esimesele kiisimusele vastamisel on oluline, et asjaomastel isikutel oli voimalus sdlmida AOW
alusel vabatahtlik kindlustus voi et neil oli voimalus paluda SVB-1 s6lmida kokkulepe mairuse
nr 1408/71 artikli 17 tdhenduses?

3. Kas madruse nr 1408/71 artikliga 13 on vastuolus, et sellisel isikul nagu H. D. Gieseni abikaasa, kes
oli enne 1. jaanuari 1989 — hinnates ainult liikmesriigi digusnormide alusel — oma elukohariigis
Madalmaades AOW alusel kindlustatud, tekib selle kindlustuse alusel 6igus vanaduspensionile,
kuivord tegemist on ajavahemikega, mil tema suhtes olid mé&druse nr 1408/71 viidatud sitte
kohaselt teises liikmesriigis to6tamisest tulenevalt kohaldatavad tookohaliikmesriigi 6igusaktid? Voi
tuleb digust AOW alusel makstavale hiivitisele pidada diguseks hiivitisele, mis ei ole liikmesriigi
oiguse kohaselt seotud tootamis- ega kindlustustingimustega kohtuotsuse Bosmann tdahenduses,
millest tulenevalt voivad viidatud otsuses sisalduvad kaalutlused olla kohaldatavad ka tema puhul?“

Kohtuasjas Franzen (C-96/18):

»1. Kas ELTL artikleid 45 ja 48 tuleb tdlgendada nii, et sellisel juhul nagu kdesolev on nendega
vastuolus selline liikmesriigi 6igusnorm nagu AKW artikli 6a punkt b? Viidatud 6igusnorm toob
kaasa selle, et Madalmaades elav isik ei ole kaetud oma elukohariigi sotsiaalkindlustusskeemiga, kui
ta tootab teises liilkmesriigis ja madruse nr 1408/71 artikli 13 alusel on tema suhtes kohaldatavad
tookohaliikmesriigi  sotsiaalkindlustusnormid. K&esolevat juhtumit iseloomustab see, et
tookohaliikmesriigi 6igusnormidest tulenevalt ei ole asjaomasel isikul tookohaliikmesriigis piiratud
mahus tootamise tottu seal digust peretoetusele.

10 Vt kédesoleva ettepaneku 7. joonealune markus.
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2. Kas eelmisele kiisimusele vastamisel on oluline, et asjaomasel isikul oli voimalus paluda SVB-1
solmida kokkulepe maaruse nr 1408/71 artikli 17 tdhenduses?”

13. Kirjalikud seisukohad on esitanud F. van der Berg, SVB ning Tsehhi, Madalmaade ja Rootsi
valitsused ning Euroopa Komisjon. Konealused pooled ja C.E. Franzen, vélja arvatud T$ehhi valitsus,
osalesid 23. jaanuaril 2019 Euroopa Kohtus peetud kohtuistungil ja esitasid seal oma suulised
seisukohad.

II. Analivias

A. Eelotsusetaotluse vastuvoetavus kohtuasjas van den Berg ja Giesen (C-95/18)

14. F. van der Berg rohutab, et eelotsusetaotlus kohtuasjas van den Berg ja Giesen (C-95/18) ei ole
vastuvoetav. Selleks vididab ta, et kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtule ei saa kassatsioonkaebust
esitada kohtuasjades seoses AOW artikliga 6a, ei oleks eelotsusetaotluse esitanud kohus pidanud
kohtuasja sisuliselt labi vaatama ja seega ei ole ta padev Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimusi esitama.

15. Kuna véljakujunenud kohtupraktika jargi ei ole Euroopa Kohtul 6igust kontrollida, kas
eelotsusetaotlus on  tehtud kooskélas kohtukorraldust ja  kohtumenetlust reguleerivate
riigisisestedigusaktidega, "' leian, et neid argumente ei tule arvesse votta ja et eelotsusetaotlus
kohtuasjas van den Berg ja Giesen (C-95/18) on vastuvdetav.

B. Kohtuasjas van den Berg ja Giesen (C-95/18) esitatud esimene ja teine kiisimus ning kohtuasjas
Franzen (C-96/18) esitatud kiisimused

16. Kohtuasjas van den Berg ja Giesen (C-95/18) esitatud esimese ja teise kiisimusega ning kohtuasjas
Franzen (C-96/18) esitatud kahe kiisimusega, mida panen ette analiiisida koos, kiisib eelotsusetaotluse
esitanud kohus Euroopa Kohtult sisuliselt seda, kas ELTL artikleid 45 ja 48 tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus liikmesriigi digusaktid, mille kohaselt konealuses riigis elav voortootaja, kelle
suhtes kohaldatakse konealustel ajavahemikel madruse nr 1408/71 artikli 13 alusel to6kohaliikmesriigi
sotsiaalkindlustusnorme, ei ole kaetud sotsiaalkindlustusskeemiga ega oma jdrelikult o6igust
vanaduspensionile ja peretoetustele, kui kohaldatavad tookohaliikmesriigi oigusaktid ei anna talle
mingit oigust vanaduspensionile voi peretoetustele konealuste ajavahemike alusel. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus kiisib Euroopa Kohtult veel seda, kas vdimalus sdlmida AOW alusel vabatahtlik
kindlustus voi paluda sélmida kokkulepe méadruse nr 1408/71 artikli 17 tdhenduses omab sel puhul
tahtsust.

17. Neile kiisimustele vastamiseks tuleb rohutada mitmeid esialgseid kaalutlusi.

18. Esiteks, mis puudutab asjaolusid ja pohikohtuasjade huvitatud isikuid, siis olgu koigepealt margitud,
et kuna nende vihese kutsetegevuse tottu ei iiletanud nad kindlat to6tundide ja tootasu piirmddra, on
pohikohtuasjade huvitatud isikud kohustuslikult kindlustatud vaid Saksamaa kohustuslikus
tooonnetuskindlustusskeemis (Unfallversicherung), mis tdendoliselt kaitseb rohkem tooandjat kui
tootajat, ja nad ei ole konealusel ajavahemikul kaetud selles liikmesriigis muu
sotsiaalkindlustusskeemiga. Kohtuistungil jargnevalt toimunud aruteludest selgus, et Madalmaade
asutused olid julgustanud pohikohtuasjade huvitatud isikuid votma Madalmaades to6tuks jadmise
asemel vastu t66 Saksamaal, hoolimata nimetatud tookohtade olemusest tingitud sotsiaalkindlustuse
puudumisest. Kohtuistungil on veel rohutatud, et kui pohikohtuasjade huvitatud isikud oleksid jadnud
Madalmaadesse ega oleks seal kutsetegevusega tegelenud, oleksid nad olnud koénealuse liikmesriigi

11 Vt 13. juuni 2013. aasta kohtuotsus Promociones y Construcciones BJ] 200 (C-125/12, EU:C:2013:392, punkt 14 ja seal viidatud kohtupraktika).
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sotsiaalkindlustussiisteemis ~ kindlustatud ja saanud peretoetusi vdi teinud = sissemakseid
pensionisiisteemi, kusjuures sissemakseid oleks tasunud riik. C.E. Franzen jai lopuks tdielikult ilma
peretoetusest oma tiitre eest, keda ta kasvatas iiksi, samal ajal kui F. van der Bergi ja H.D. Gieseni
vanaduspensione voi pensionilisa abikaasa eest vdhendati vastavalt 10% ja 16%, mis kujutab endast
vaieldamatult olulist vihendamist.

19. Teiseks, mis puudutab kéesoleva eelotsusetaotluse odiguslikku konteksti, on Madalmaade valitsus
kinnitanud, et Madalmaade vilistavad tingimused, mille kohaselt ei ole kindlustatud need isikud, kelle
suhtes on rahvusvahelise lepingu voi rahvusvahelise organisatsiooni otsuse alusel kohaldatavad mone
muu riigi 6igusnormid, rakendavad méaruse nr 1408/71 artiklit 13.

20. Selle kohta olgu mairgitud, et konealuse madrusega ettendhtud sotsiaalkindlustussiisteemide
koordineerimismehhanismi eesmérk, nagu selle pohjendustes 2 ja 4 on margitud, on tagada tootajate
ja  fuusilisest isikust ettevotjate vaba  lilkkumine  Euroopa  Liidus, arvestades samas
riigisiseseidsotsiaalkindlustusalaste digusaktide erijooni.” Jérelikult voimaldavad konealuse maééruse
aluspohimotted saavutada tootajate kaitse-eesmirgi, ilma et sotsiaalkindlustusvaldkonda siiski
{ihtlustataks.

21. Uhe liikmesriigi digusaktide kohaldatavuse p&himotte alusel, mida viljendab eelkdige miiruse
nr 1408/71 artikli 13 ldige 1, allub selles raamistikus tootaja, kelle suhtes konealust médrust
kohaldatakse, iiksnes iihe liikmesriigi digusaktidele. '

22. Konealuse madaruse artikli 13 ldike 2 punktis a, mille alusel kehtivad liikmesriigi territooriumil
tootava isiku suhtes selle riigi digusaktid, isegi kui ta elab teise liikmesriigi territooriumil, on samuti
ette ndhtud tookohariigi seaduse (lex loci laboris) kohaldamine.

23. Uhe liikmesriigi 6igusaktide kohaldatavuse péhiméte, mille on ametlikult kehtestanud miirus
nr 1408/71," on kollisiooninorm, mille eesmirk on teiste konealuse miiruse Il jaotises ettendhtud
kollisiooninormide eeskujul hoida éra kollisiooni, mis voib takistada vaba liikumist.

24. Uhe liikmesriigi digusaktide kohaldatavuse pohimotte eesmirk on esiteks konkreetselt viltida eri
riikide digusnormide kohaldamist kindla tooperioodi jooksul ja sellest tuleneda véivaid probleeme'’
ning teiseks ,vdltida ka olukorda, kus madruse nr 1408/71 kohaldamisalasse kuuluvatel isikutel puudub
sotsiaalkindlustuskaitse, kuna nende suhtes ei kuulu kohaldamisele iihegi riigi 6igusaktid“.'®

25. Madrusest nr 1408/71 ja eelkoige selle artiklist 13 tulenev kooskdlastamine pdhineb ka arusaamal,
et sotsiaalkaitse siisteemide vahelisest erinevusest hoolimata on voortootajal iga konealuse eri riigi
oiguse alusel suhteliselt samavadrne ildine kaitse, mis holmab enam-vihem koiki konealuse
maérusega kaetud riske.

12 Euroopa Kohtu toimikust ndhtub, et sellises olukorras vihendatakse pensionit 2% aasta kohta, mille jooksul to6taja ei ole olnud Madalmaades
kindlustatud. F. van der Bergi pensioni vihendati kidesolevas asjas koigepealt 14% seetdttu, et ta tOOtas seitse aastat Saksamaal. Vaie, mille ta
esitas otsuse peale maksta talle vihendatud vanaduspensioni, tunnistati 25. novembri 2008. aasta otsusega osaliselt pohjendatuks ja pensioni
vihendamise médraks maérati 10%. H. D. Giesenil vihendati abikaasa eest makstavat pensionilisa siiski 16% vorra.

13 Vt 18. juuli 2006. aasta kohtuotsus Nikula (C-50/05, EU:C:2006:493, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

14 Vt Kessler, F., ,Sécurité sociale: Coordination des régimes de base — Champ d’application — Principes généraux®, Répertoire de droit européen,
Encyclopédie juridique Dalloz, Dalloz, Pariis, jaanuar 2016, punkt 153.

15 Vt kohtuotsus Franzen jt (punktid 41 ja 42).

16 Véortootajate sotsiaalkindlustust kisitlev ndukogu madrus nr 3 (EUT 1958, P 30, lk 561) ei kehtestanud sellist pohimétet. Euroopa Kohus
otsustas siiski 9. juuni 1964. aasta kohtuotsuses Nonnenmacher (92/63, EU:C:1964:40), et kohustus sitestada kindlaksmaédratud oigusaktide
kohustuslik kohaldamine on konealuse maéruse artikli 12 oluline osa.

17 Vt 12. juuni 1986. aasta kohtuotsus Ten Holder (302/84, EU:C:1986:242, punkt 19).

18 3. mai 1990. aasta kohtuotsus Kits van Heijningen (C-2/89, EU:C:1990:183, punkt 12), kohtujuristi kursiiv.

19 Seetottu on kollisiooninormid pohimotteliselt tikskoiksed liikmesriikide sotsiaalkindlustussiisteemide poolt pakutava kaitse suhtes ja neutraalsed
liikmesriikide 6igusnormide suhtes.
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26. Kohtupraktikast néhtub, et ithe liikmesriigi digusaktide kohaldatavuse pohimoétte kohaldamisala ei
ole nii jédik, kui Euroopa Kohtu esimesed kohtuotsused voisid anda moista, eelkoige mis puudutab
»mittepadevat” lilkmesriiki, st liilkmesriiki, kelle digusnormid ei ole kohaldatavad.

27. Esimesel korral Euroopa Kohus tdepoolest leidis, et tootaja suhtes kohaldatavate digusnormidena
liikmesriigi digusnormide kindlaksmadramise tulemusel kohaldatakse tema suhtes iiksnes nimetatud
digusnorme, takistades niiviisi mittepadeval liikmesriigil talle hiivitiste maksmist.”® Seetottu ta ka
leidis, et madruse nr 1408/71 artikli 13 alusel on vilistatud, et mittepddev liikmesriik kehtestab
sissemakseid teises liikmesriigis toOtamise eest tOOtaja poolt saadava tootasu alusel ja et sellest
tulenevalt kohaldatakse konealuse riigi sotsiaalkindlustusnorme. '

28. Teisel korral Euroopa Kohus siiski pehmendas seda seisukohta.

29. Kohtuotsuses Bosmann — kuigi Euroopa Kohus oli leidnud, et liidu 6igus ei kohusta méaaruse
nr 1408/71 alusel mittepadevat liikmesriiki maksma hiivitisi — ta siiski lisas, et konealuse méadruse
artikli 13 loike 2 punktiga a ei ole vastuolus see, kui voortostaja, kes kuulub tookohaliikmesriigi
sotsiaalkindlustusskeemi alla, saab elukohaliikmesriigi digusnormide alusel viimati nimetatud riigis
perehiivitisi. Euroopa Kohus kordas seda seisukohta 16. juuli 2009. aasta kohtuotsuses
von Chamier-Glisczinski,” milles ta samuti leidis, et vottes arvesse antud valdkonnas liikmesriikide
skeemide ja oigusaktide vahel esinevaid erinevusi, voib vaba liikumise kasutamine olla sotsiaalkaitse
puhul rohkem voi vihem soodne voi ebasoodne, ja et liidu digusnormid ei saa sotsiaalkindlustatule
tagada, et liikumine teise liikmesriiki ei mojuta tema sotsiaalkindlustust. Seetdttu réhutas Euroopa
Kohus, et sotsiaalkindlustusskeemi ei saa pidada diskrimineerivaks voi ebasoodsaks ainuiiksi pohjusel,
et sellel on ebasoodsad tagajirjed, kui seda kohaldada vastavalt kooskolastamismehhanismidele
koosmojus teises liikmesriigis kehtiva skeemiga.”

30. 12. juuni 2012. aasta kohtuotsus Hudzinski ja Wawrzyniak** laiendas 16puks kohtuotsuse Bosmann
voimalusi mittepddevale liikmesriigile, kuna Waldemar Hudzinski ja Jaroslaw Wawrzyniaki olukorrad
olid vdga erinevad vorreldes Brigitte Bosmanni olukorraga. Esiteks jdreldub sellest kohtuotsusest, et
sellega, et konealused tootajad ei kaotanud o6igusi sotsiaalkindlustushiivitistele voi et neid havitisi ei
viahendatud pédevas liikmesriigis (Poola Vabariik) vaba liikumise oiguse kasutamise tottu, ei saa
iseenesest vilistada sotsiaalhiivitiste maksmist mittepaddeva liikmesriigi poolt. Teisalt ndhtub
konealusest kohtuotsusest, et elukoht ei kujuta endast ainsat kriteeriumit, mis seob mittepddeva
liilkmesriigiga, vaid on ka muid siduvaid kriteeriume, nagu tulude maksustamine, mida saab pidada
piisavalt lahedasteks, et olla hiivitise maksmise aluseks.

31. On selge, et kuna neis kohtuotsustes ei ole Euroopa Kohus pannud mittepdadevale liikmesriigile
mingit kohustust maksta sotsiaalhiivitisi, siis ithe liikmesriigi digusaktide kohaldatavuse pohimétet
kahtluse alla seatud ei ole. Konealuste kohtuotsuste ja eelkdige 12. juuni 2012. aasta kohtuotsuse
Hudzinski ja Wawrzyniak* analiiiisist — viljaspool faktilistest erinevustest pohjustatud kasuistikat —
nidhtub, et Euroopa Kohus seab maidruse nr 1408/71 artikli 13 kohaldamise tingimuseks
proportsionaalsuse pohimatte jargimise. >

32. Just konealuste kaalutluste pohjal tuleb vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele.

20 Vt 12. juuni 1986. aasta kohtuotsus Ten Holder (302/84, EU:C:1986:242, punktid 19-23) ja 10. juuli 1986. aasta kohtuotsus Luijten (60/85,
EU:C:1986:307, punktid 12-16).

21 Vt 5. mai 1977. aasta kohtuotsus Perenboom (102/76, EU:C:1977:71, punktid 10-15).

22 C-208/07, EU:C:2009:455, punktid 55 ja 56.

23 Vt 16. juuli 2009. aasta kohtuotsus von Chamier-Glisczinski (C-208/07, EU:C:2009:455, punktid 84, 85 ja 87).
24 C-611/10 ja C-612/10, EU:C:2012:339.

25 C-611/10 ja C-612/10, EU:C:2012:339.

26 Rennuy, N., ,The emergence of a parallel system of social security coordination, Common market law review, vol. 50, n°5, Kluwer Law
International, Alphen-sur-le-Rhin, 2013, 1k 1221-1266, eelkoige 1256 jj.
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33. Kéesolevas asjas on pohikohtuasja huvitatud isikud, kes on Madalmaades elavad Madalmaade
kodanikud, kasutanud neile kuuluvat ELTL artikliga 45 ettendhtud vaba liikumise 6igust minna toole
Saksamaale.

34. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ndhtub, et koikide isikute vaba liikumist kasitlevate
aluslepingu sdtete ,eesmirk on holbustada igasugust liidu kodanike kutsetegevust liidu territooriumil
ning nendega on vastuolus meetmed, mis voivad seada niisuguseid kodanikke ebasoodsamasse
olukorda, kui nad soovivad tegeleda majandustegevusega mone teise liikmesriigi territooriumil kui
nende péritoluliikmesriik“. Niisiis on ELTL artikliga 45 vastuolus igasugune vastuvotva liikmesriigi voi
péritoluliikmesriigi meede, mis voib liidu kodanikel takistada selle artikliga tagatud pohivabaduse
kasutamist voi muuta selle vihem atraktiivseks.”

35. Nagu on viitnud oma seisukohad Euroopa Kohtule esitanud valitsused, nédhtub ka kohtupraktikast,
et liidu esmane o6igus ei saa kindlustatule tagada, et liilkumine teise liikmesriiki ei avalda moju
sotsiaalkindlustusele. Euroopa Kohus on juba tunnistanud, et seega voivad — ka médruse nr 1408/71
sdtetest tulenevalt — niisugused riigisisesed oigusnormid, mis makstavate sotsiaalkindlustushiivitiste
seisukohalt on vihem soodsad, olla pohimotteliselt kooskolas liidu esmase odigusega isikute vaba
liikumise valdkonnas. >

36. Konealune Euroopa Kohtu seisukoht pohineb sellel, et ELTL artikkel 48 ndeb ette liikmesriikide
digusaktide kooskolastamise, aga mitte nende iihtlustamise. Sellest jireldub, et see site ei mojuta
liilkmesriikide sotsiaalkindlustusskeemide vahelisi sisulisi ja menetluslikke erinevusi ega seega ka
nendes sotsiaalkindlustusskeemides kindlustatud isikute o6igusi, mistottu jadb igale liikmesriigile
padevus maidrata liidu oigust jargides oma oigusaktidega kindlaks sotsiaalkindlustusskeemi kuuluvate
hiivitiste maksmise tingimused.

37. Seega  piirab  liikmesriike riigisiseste  vdlistamismeetmete kohaldamisel muu hulgas
proportsionaalsuse pohimote, kui nad konealuseid hiivitiste maksmise tingimusi kindlaks médravad.
Niisiis voimaldab konealune pohimote leida just dige tasakaalu méadrusega nr 1408/71 ettendhtud iihe
liikmesriigi 6igusaktide kohaldatavuse pohimotte ja voortootajatele antava kaitse vahel sellise voimaluse
abil, mida on Euroopa Kohtu praktikas juba tunnustatud riigi puhul, kes ei ole padev hiivitisi maksma.

38. Selle kohta olgu mairgitud, et kdesoleva asja konkreetses olukorras ei pohjusta vilistavate tingimuste
kohaldamine ainult ebasoodsat olukorda pohikohtuasja huvitatud isikute jaoks, vaid nad on jadnud
elukohaliikmesriigis ilma ka kaitsest iiksnes teises liikmesriigis tootamise tottu, kuigi neil puudub
tookohaliikmesriigis ~ konealustel —ajavahemikel igasugune sotsiaalkaitse.”” Seega ei kohelda
pohikohtuasja huvitatud isikuid mitte iiksnes ebasoodsamalt tootajast, kes on tootanud ainult
Madalmaades, vaid ka proportsionaalsuse pohimotte piire iiletavalt.

39. Uhe liikmesriigi 6igusaktide kohaldatavuse pohimotet rakendavates Madalmaade oigusaktides
satestatud vilistavate tingimuste kohaldamine tekitab nimelt selgelt ebaproportsionaalseid tagajérgi
ja (ilmselt) on selle tagajirg Madalmaades elavate liidu kodanike puhul tootajate liikumisvabaduse
kasutamise takistamine voi vihem atraktiivseks muutmine. Konealune olukord ei ole pelk ebasoodne
olukord, mis tuleneb sotsiaalkindlustusnormide iithtlustamata jatmisest liidus. See on Madalmaade
vidlistavate tingimuste kohaldamise vahetu tagajirg.

27 18. juuli 2017. aasta kohtuotsus Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika), kohtujuristi kursiiv.

28 Vt eelkoige 16. juuli 2009. aasta kohtuotsus von Chamier-Glisczinski (C-208/07, EU:C:2009:455, punkt 85) ja 12. juuni 2012. aasta kohtuotsus
Hudzinski ja Wawrzyniak (C-611/10 ja C-612/10, EU:C:2012:339, punktid 42 ja 43 ning seal viidatud kohtupraktika).

29 Vilja arvatud tooonnetusriske kattev kohustuslik kindlustus konealustel kindlaksméaratud ajavahemikel. Igaks juhuks olgu mirgitud, et Euroopa
Kohtule ei ole esitatud kiisimust, kas Saksa digusaktid on liidu digusega kooskdlas, mistottu ei ole palutud tal teha sellekohast otsust ega votta
seisukohta konealuste digusaktide voimaliku sotsiaalse dumpingu moju kohta. Sotsiaalse dumpingu kohta liidus vt Mazuyer, E., Carpano, E. ja
Chastagnaret, M., La concurrence réglementaire, sociale et fiscale dans I'Union européenne, Larcier, Briissel, 2016 ja Defossez, A., Le dumping
social dans I'Union européenne, Larcier, Brissel, 2014.
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40. Peale selle ei vasta niisugune tootajate vaba liikumise piirang koigile Euroopa Liidu o6iguse
klassikalise pohimotte nouetele. *

41. Selle kohta on Madalmaade ja Rootsi valitsused viditnud eelkoige kohtuistungil, et
kollisiooninormide ja maidrusega nr 1408/71 kehtestatud péddevuste jaotamise eesmirk on lisaks
tootajate kaitsele tagada liikmesriikidevaheline finantskoormuse aus ja odiglane jagamine
sotsiaalkindlustussiisteemide rahastamise ja sellega seonduvate kulude vastavusega, kuna juhul, kui
liilkmesriik on konealuse médruse alusel vastutav tootaja sotsiaalkaitse eest, tuleb sissemakseid ja
hiivitisi rahastada ning maksta vastavalt konealuse riigi 6igusaktidele.

42. Kuigi ma ei kahtle sellise eesmérgi diguspdrasuses ja seda enam, et madruse nr 1408/71 pohimotted
ja  kooskolastamine, = mis on  mddruses  kehtestatud,  tagavad ka  liikmesriikide
sotsiaalkindlustussiisteemide terviklikkuse ja eelkdige nende erinevused nii kaitse kui rahastamise
puhul,® leian, et Madalmaade 6igusaktid lihevad kindlasti kaugemale sellest, mis on konealuse
eesmadrgi saavutamiseks vajalik.

43. On to6si, et vastavalt kdesoleva ettepaneku punktis 27 viidatud kohtupraktikale ei voi méadruse
nr 1408/71 alusel mittepddev liikmesriik kehtestada sissemakset ja et jarelikult ei ole pohikohtuasja
huvitatud isikud teinud sissemakseid Madalmaade sotsiaalkindlustussiisteemi ajavahemike eest, mil
nad tootasid Saksamaal.

44. Madalmaade Kuningriik oleks voinud siiski sdtestada vilistava tingimuse kohaldamisele
alternatiivsed meetmed, mida oleks kohandatud vastavalt pdhikohtuasja huvitatud isikute olukorrale,
voimaldades neil sissemaksete tasumise eest liituda Madalmaade sotsiaalkaitsesiisteemiga.

45. Kuigi Euroopa Kohus on otsustanud, et mittepddevad riigid ei voi kehtestada sissemaksete
kohustust, ei ole selle piiranguga minu arvates vastuolus see, kui nad pakuvad hiivitiste maksmist
vabatahtliku sissemakse eest, kui niisugune vdimalus vastab tegelikult hiivitiste maksmise tingimustele
teiste isikute puhul, kes on liikmesriigi digusaktidega hélmatud. Sel puhul olgu margitud, et kui nad
oleksid jaanud Madalmaades tootuks, oleksid huvitatud isikud olnud Madalmaade
sotsiaalkindlustussiisteemis kindlustatud konealuse riigi kulul.*

46. Lisaks oli Madalmaade Kuningriigil voimalik algatada ja ldbi rdadkida Saksamaa Liitvabariigiga
kokkulepe méiruse nr 1408/71 artikli 17* tihenduses. Selline kokkulepe oleks voinud ette nidha
pohikohtuasja huvitatud isikute liitumise Madalmaade sotsiaalkindlustussiisteemiga, niisuguste
sissemaksete tasumise, mida on kohandatud pohikohtuasja huvitatud isikute eriti madala tootasuga,
ning liikmesriikide kokkuleppe tavaliselt to6andja poolt makstava sissemaksete osa kohta.

47. Voimalus liituda vabatahtliku kindlustusega AOW alusel ei saa samamoodi tagada AOW artikli 6a
punkti b vastavust liidu digusele, kui seda voimalust ei ole kujundatud nii, et selles voetakse arvesse
selliste tootajate nagu F. van der Bergi ja H.D. Gieseni konkreetset olukorda ja eelkdige nende
madalaid tootasusid.

30 Selline meede voib nimelt olla lubatav tiksnes tingimusel, et see taotleb tildise huvi eesmarki, on selle saavutamiseks sobiv ega ldhe kaugemale,
kui on taotletava eesmirgi saavutamiseks vajalik (vt eelkdige 16. mai 2013. aasta kohtuotsus Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303, punkt 70 ja seal
viidatud kohtupraktika)).

31 Sotsiaalkindlustusmudelite kohta vt eelkdige Omarjee, 1., Droit européen de la protection sociale, Bruylant, Briissel, 2018, lk 5 ning joonealused
mirkused lehekiiljel 29 ja 30; Paolillo, M. ja Morsa, M., La sécurité sociale des travailleurs salariés, Larcier, Brissel, 2010, 1k 174. Vt veel
Pennings, F., ,Co-ordination of social security on the basis of the State-of-employment principle: Time for an alternative?”, Common Market
Law Review, vol. 42, n°1, Kluwer Law International, Alphen-sur-le-Rhin, 2005, 1k 67-89, eelkdige lk 77. Ulevaadet liidu liikmesriikide
rahastamissiisteemidest vt Omarjee, L, op. cit., 1k 6 ja joonealused mérkused lehekiilgedel 34—38.

32 Vt punkt 18 eespool.

33 Kuna kénealune site on sisuliselt sama nagu artikkel 16 Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta miirusest (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta (ELT 2004, L 166, lk 1; ELT erivdljaanne 05/05, lk 72), vt kommentaar, Steinmeyer, H-D.,
»Article 16 Exceptions to articles 11 to 15% EU Social Security Law: a Commentary on EU Regulations 883/2004 and 987/2009, Hart
Publishing, Oxford, 2015, 1k 188—192.
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48. Sellistel asjaoludel vilistavate tingimuste kohaldamine ja pohikohtuasja huvitatud isikute
Madalmaade sotsiaalkindlustussiisteemist téielik véljajatmine ldhevad kaugemale sellest, mis on vajalik
sotsiaalkindlustussiisteemi rahalise tasakaalu tagamiseks.

49. Koikide eelnevate kaalutluste pohjal leian, et ELTL artiklitega 45 ja 48 on vastuolus AKW artikli 6a
punktis b ja AOW artikli 6a punktis b sétestatud valistavate tingimuste kohaldamine.

C. Kolmas kiisimus kohtuasjas van den Berg ja Giesen (C-95/18)

50. Eelotsusetoatluse esitanud kohus kiisib Euroopa Kohtult kohtuasjas van den Berg ja Giesen
(C-95/18) esitatud kolmanda kiisimusega sisuliselt seda, kas digust hiivitisele AOW alusel tuleb pidada
oiguseks hiivitisele, mis liikmesriigi 6iguses ei ole seotud todtamis- voi kindlustustingimustega.

51. Kiisimusega, mis puudutab H.D. Gieseni abikaasa® olukorda, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus nimelt teada kohtuotsuse Bosmann kohaldamisala. Eelkodige soovib ta kindlaks teha, kas
konealuses kohtuotsuses ja kohtuotsuses Franzen jt on Euroopa Kohus seadnud elukohaliikmesriigi
jaoks konealuste hiivitiste maksmise voimaluse soltuvusse sellest, et konealuse riigi digusaktides ei ole
nimetatud hiivitiste maksmine seotud to6tamis- voi kindlustustingimustega.

52. Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kindlaks teha, millised olid konealusel ajavahemikul
vanaduspensioni andmise tingimused, siis Euroopa Kohtu iilesanne on seevastu loomulikult méadrata
eelotsusetaotluse alusel kindlaks kohtuotsuste Bosmann ja Franzen jt kohaldamisala ja tolgendus.

53. On tosi, et kohtuotsuses Bosmann omistas Euroopa Kohus suurt tdahtsust konealuse kohtuasja
konkreetsetele asjaoludele. Ta rohutas niisiis konealuse kohtuotsuse punktis 28 — eeldusel et
eelotsusetaotluse esitanud kohus asjaolusid kontrollib —, et B. Bosmannil oli Saksa o6igusaktide
kohaselt digus peretoetustele iiksnes seetottu, et tema elukoht oli Saksamaal. Ta viitas veel nimetatud
kohtuotsuse punktis 32 sellele, et perehiivitise saamise Oigust ei seata soltuvusse tootamis- ja
kindlustustingimustest. See, et Euroopa Kohus vottis niisugust asjaolu arvesse konealuse kohtuasja
konkreetsete asjaolude pohjal, ei tidhenda minu arvates siiski seda, et ta seadis konealuste hiivitiste
andmise voimaluse soltuvusse sellistest tingimustest.

54. Seda seisukohta on minu arvates kinnitatud 12. juuni 2012. aasta kohtuotsuses Hudzinski ja
Wawrzyniak,” milles asjaolu, et konealust hivitist ei seatud soéltuvusse todtamis- ja
kindlustustingimustest, ei kujutanud endast Euroopa Kohtu poolt esitatud tolgendustingimust ja seda
ei ole minu arvates muudetud kohtuotsuses Franzen jt.

55. Esiteks asjaolud, mille Euroopa Kohus nimelt esile tostis kohtuotsuse Franzen jt punktis 64,
kujutavad endast niisuguse analiiiisi jatkumist, mida oli alustatud eelmises punktis, kus ta markis, et
Madalmaade oigusaktides ette ndhtud sisulised tingimused hiivitiste andmiseks olid tédidetud ja et
nimetatud hiivitiste andmine ei too kaasa huvitiste kattumist.

34 Olgu mirgitud, et ajavahemikul 19. maist 1988 kuni 1. jaanuarini 1989 oli H. D. Gieseni abikaasa kindlustatud AOW alusel alalise elanikuna,
sest AOW artikli 6a punkt b tuleneb 29. aprilli 1998. aasta seadusest, millega muudetakse mitmeid sotsiaalkindlustust késitlevaid seadusi, et
selgitada ,kindlustatu” moistet konealustes seadustes ja sissemaksete tegemise kohustust, mis on kindlustatust lahutamatu (seadus, milles on
selgitatud kindlustus- ja sissemaksekohustusi) (Stb. 1998, n° 267) (wet tot wijziging van een aantal sociale verzekeringswetten strekkend tot
verduidelijking van het in die wetten opgenomen begrip verzekerde en de met het verzekerd zijn onlosmakelijk verbonden premieplicht (wet
verduidelijking verzekerings- en premieplicht)), ja on kohaldatav tagasiulatuvalt alles 1. jaanuarist 1989. Sellesama ajavahemiku jooksul t66tas
H. D. Gieseni abikaasa Saksamaal ja vastavalt médédruse nr 1408/71 artiklile 13 kuulus ta Saksa sotsiaalkindlustusnormide kohaldamisalasse, kuid
ei olnud siiski konealuses liikmesriigis riikliku vanaduskindlustusskeemiga holmatud.

35 C-611/10 ja C-612/10, EU:C:2012:339.
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56. Teiseks olgu margitud, et Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuse Franzen jt punktis 65 (mille kohaselt
analoogselt kohtuotsusega Bosmann ei ole madruse nr 1408/71 artikliga 13 vastuolus selliste hiivitiste
maksmine elukohaliikmesriigi poolt) esitatud jareldusest nahtub kaudselt, kuid kindlalt, et viimati
nimetatud kohtuotsuses tunnustatud erand iihe liikmesriigi 6igusaktide kohaldatavuse pohimottest ei
olene sellest, et elukohaliikmesriik ei sea sotsiaalhiivitisele oiguste andmist soltuvusse tootamis- ja
kindlustustingimustest.

57. Konealustest kohtuotsustest siiski néhtub, et konealune voimalus elukohaliikmesriigi jaoks
eksisteerib iiksnes niipalju, kui konealuse hiivitise andmine tuleneb konealuse riigi 6igusaktidest ja kui
tootaja tdidab selleks vajalikud tingimused, juhul kui konealused tingimused on proportsionaalsed
konealuse tootaja olukorraga ega ole rangemad teiste konealuse hiivitise saajate suhtes kohaldatavatest
tingimustest.

58. Selle kohta olgu margitud, et kohtuotsuse Franzen jt punktis 64 rohutas Euroopa Kohus, et
toimunud kohtuistungil oli kinnitatud, et Madalmaade riiklikus vanaduskindlustussiisteemis
kindlustamiseks piisab elukohatingimuse tditmisest. Konealuse kohtuotsuse punktidest 63 ja 64
ndhtub, et Euroopa Kohus nentis veel, et vanaduspensioni maksmise tingimuseks on kindlustus.
Madalmaade valitsus mairkis seevastu kédesolevates kohtuasjades peetud kohtuistungil, et kuigi
elukohatingimus on Madalmaade riiklikus vanaduskindlustussiisteemis kindlustamiseks tegelikult
piisav, tuleb vanaduspensioni maksmiseks tasuda sissemakseid. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb
kindlaks teha, millised olid konealusel ajavahemikul vanaduspensioni maksmise tingimused.

59. Konealuses kontekstis peab eelotsusetaotluse esitanud kohus votma arvesse asjaolu, mida on
rohutatud kdesoleva ettepaneku punktis 18, et ilmselt Madalmaades elavate isikute puhul, kes on
tootud, maksab sissemakseid sotsiaalkindlustussiisteemi riik.

60. Jarelikult leian, et méadruse nr 1408/71 artikliga 13 ei ole vastuolus see, kui isikule, keda peeti oma
elukohaliikmesriigis riigisiseste digusnormide alusel kindlustatuks, antakse o6igus vanaduspensionile
ajavahemiku eest, mille jooksul konealune isik tootas teises liikmesriigis. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtul tuleb kontrollida, kas konealuse hiivitise maksmine tuleneb konealuse liikmesriigi digusaktidest
ja kas tootaja tdidab selleks vajalikud tingimused.

II1. Ettepanek

61. Eespool esitatud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hoge Raad der
Nederlandeni (Madalmaade korgeim kohus) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. ELTL artiklitega 45 ja 48 on vastuolus niisuguse riigisisese digusnormi kohaldamine, mille alusel
voortootaja — kes konealuses liikmesriigis elab ja kelle suhtes kohaldatakse noukogu 14. juuni
1971. aasta madruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iithenduse
piires liikuvate todtajate, flsilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes, noukogu
2. detsembri 1996. aasta miirusega (EU) nr 118/97 muudetud ja ajakohastatud redaktsioonis, mida
on muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 18. detsembri 2006. aasta miirusega (EU)
nr 1992/2006, artikli 13 alusel tookohaliikmesriigi sotsiaalkindlustusnorme — ei ole kindlustatud
sotsiaalkindlustusega ja seetottu puudub tal digus nii vanaduspensionile kui ka perehivitistele,
kuigi tookohaliikmesriigi kohaldatavad odigusaktid ei anna talle ajavahemikel, kui ta tootab, mingit
oigust sotsiaalhiivitistele peale kaitse todonnetuste vastu.

2. Maédruse nr 1408/71 — madrusega nr 118/97 muudetud ja ajakohastatud redaktsioonis, mida on

muudetud madrusega nr 1992/2006 — artikliga 13 ei ole vastuolus see, kui isikule, keda peeti oma
elukohaliikmesriigis riigisiseste digusnormide alusel kindlustatuks, antakse 6igus vanaduspensionile
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ajavahemiku eest, mille jooksul ta tootas teises liikmesriigis. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb
kontrollida, kas konealuse hiivitise maksmine tuleneb konealuse liikmesriigi digusaktidest ja kas
tootaja tdidab selleks vajalikud tingimused.
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