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I. Sissejuhatus

1. Kas kolmanda riigi kodanik, kes on niisuguse Euroopa Liidu kodaniku abikaasa, kes ei kasuta
liilkmesriigis enam oma digust vabalt liikuda, sest ta poordus tagasi liikmesriiki, mille kodakondsus tal
on, kuulub seoses tema viljasaatmisega vastuvotva liikmesriigi territooriumilt direktiivi 2004/38/EU>
kohaldamisalasse? Kui see on nii, siis missugused selle direktiivi sitted on tema véljasaatmise suhtes
kohaldatavad? Kas selle kodaniku suhtes kohaldatakse direktiivi VI peatiikki voi artiklit 15, mis
kasitleb menetluslikke tagatisi, mida kohaldatakse muudel pohjustel kui avaliku korra, julgeoleku voi
tervishoiu huvides tehtud viéljasaatmisotsuste suhtes?

2. Niisugused on kiisimused, mis on kéesoleva kohtuasja keskmes ja mille tottu peab Euroopa Kohus
esimest korda tolgendama direktiivi 2004/38 artikli 15 loikeid 1 ja 3, mis kasitlevad menetluslikke
tagatisi.

2 Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv, mis késitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete 6igust liikuda ja
elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse miadrust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks
direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT
2004, L 158, lk 77; ELT erivéljaanne 05/05, lk 46) (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta miirusega (EL)
nr 492/2011) (ELT 2011, L 141, 1k 1, ning parandused ELT 2004, L 229, lk 35, ja ELT 2005, L 197, lk 34) (edaspidi ,direktiiv 2004/38).

2 ECLIL:EU:C:2019:433



KOHTUJURIST SZPUNARI ETTEPANEK — KoHTUAST C-94/18
CHENCHOOLIAH

IL. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

3. Direktiivi 2004/38 artikli 3 ,Soodustatud isikud“ 16ikes 1 on sétestatud:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse koikide liidu kodanike suhtes, kes liiguvad liikmesriiki voi elavad
liilkmesriigis, mille kodanikud nad ei ole, ja nende artikli 2 punktis 2 maératletud pereliikmete suhtes,
kes on nendega kaasas voi tthinevad nendega.”

4. Selle direktiivi artiklis 6 ,Kuni kolmekuuline elamisdigus“ on néhtud ette:

»1. Liidu kodanikel on 6igus elada teise liilkmesriigi territooriumil kuni kolm kuud, ilma et nad peaksid
tditma muid tingimusi voi formaalsusi peale noude omada kehtivat isikutunnistust voi passi.

2. Loike 1 sitteid kohaldatakse ka nende liidu kodanikuga kaasas olevate voi {ihinevate pereliikmete
suhtes, kes ei ole liikmesriigi kodanikud, kuid kellel on kehtiv pass.”

5. Selle direktiivi artikli 14 , Elamisoiguse sdilitamine” 1digetes 1, 2 ja 4 on sdtestatud:

»1. Liidu kodanikel ja nende pereliikmetel on artiklis 6 sitestatud elamisdigus seni, kuni nad ei koorma
pohjendamatult vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi.

2. Liidu kodanikel ja nende pereliikmetel on artiklites 7, 12 ja 13 sitestatud elamisdigus, kuni nad
vastavad konealustes artiklites sdtestatud tingimustel.

[...]

4. Erandina loigetest 1 ja 2 ning ilma et see piiraks VI peatiiki séitete kohaldamist, ei voi liidu
kodanikke voi nende pereliikmeid mitte mingil juhul vilja saata, kui:

a) liidu kodanikud on t66tajad voi fuisilisest isikust ettevotjad voi

b) liidu kodanikud on sisenenud vastuvotva liilkmesriigi territooriumile t66 otsimiseks. Sellisel juhul ei
voi liidu kodanikke ja nende pereliikmeid vilja saata seni, kuni liidu kodanikud saavad tdendada, et
nad jatkavad t60 otsimist ja neil on tegelik voimalus t66d leida.”

6. Direktiivi artikli 15 ,,Menetluslikud tagatised” loigetes 1 ja 3 on sdtestatud:

»1. Artiklitega 30 ja 31 ettendhtud menetlusi kohaldatakse analoogia pohjal koikide otsuste suhtes, mis

piiravad liidu kodanike ja nende pereliikmete vaba liikumist muudel pohjustel kui avaliku korra,
julgeoleku voi tervishoiu huvides.

[...]

3. Vastuvottev liikmesriik ei voi kehtestada sisenemiskeeldu seoses viljasaatmisotsusega, mille suhtes
kohaldatakse loiget 1.

7. Direktiivi 2004/38 artiklis 27 ,, Uldpohimétted” on nihtud ette:
»1. Kui kéesoleva peatiiki sitetest ei tulene teisiti, voivad liikmesriigid piirata avaliku korra, julgeoleku

voi tervishoiu huvides liidu kodanike ja nende pereliikmete liikumis- ja elamisvabadust, soltumata
nende kodakondsusest. Konealuseid pohjendusi ei tohi rakendada majanduslikel eesmérkidel.
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2. Avaliku korra voi julgeoleku huvides voetud meetmed on kooskolas proportsionaalsuse pohimottega
ja pohinevad eranditult asjaomase isiku isiklikul kditumisel. Varasemate siitidimoistvate kohtuotsustega
ei saa selliste meetmete votmist iseenesest pohjendada.

Asjaomase isiku kditumine peab kujutama endast toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu, mis kahjustab
mond thiskonna pohihuvi. Pdéhjendused, mis ei ole juhtumi iiksikasjadega seotud vdi mis rajanevad
ildise preventsiooni kaalutlustel, ei ole vastuvoetavad.

[...]%
8. Direktiivi artiklis 30 ,,Otsustest teatamine® on sitestatud:

»1. Asjaomastele isikutele teatatakse koikidest artikli 27 16ike 1 kohaselt tehtud otsustest kirjalikult nii,
et nad moistaksid nende sisu ja moju.

2. Asjaomasele isikule teatatakse tdpselt ja tdielikult, millistel avaliku korra, julgeoleku voi tervishoiuga
seotud kaalutlustel tema kohta otsus on tehtud, vélja arvatud juhul, kui see on vastuolus riigi
julgeolekuhuvidega.

3. Teates tdpsustatakse kohus voi haldusorgan, kellele asjaomane isik voib kaebuse esitada, kaebuse
esitamise tdhtaeg ja vajaduse korral aeg, mis isikule liikmesriigi territooriumilt lahkumiseks on antud.
Vilja arvatud nouetekohaselt pohjendatud kiireloomulistel juhtudel, ei voi territooriumilt lahkumiseks
antav aeg olla lithem kui tiks kuu alates teate saamisest.”

9. Selle direktiivi artikli 31 ,,Menetluslikud tagatised” 1digetes 1 ja 3 on ndhtud ette:

»1. Asjaomastel isikutel peab olema juurdepaids vastuvotva liikmesriigi kohtumenetlusele ja vajaduse
korral haldusmenetlusele, et kaevata edasi nende kohta avaliku korra, julgeoleku véi tervishoiu huvides
tehtud otsused voi taotleda nende otsuste kohtulikku labivaatamist.

[...]

3. Kaebemenetlus voimaldab kontrollida, kas otsus ning asjaolud, millel kavandatav meede pohineb, on
oigusparased. See tagab otsuse proportsionaalsuse, eelkoige pidades silmas artiklis 8 sdtestatud
noudeid.”

B. lirimaa oigus

10. Praegu on lirimaa Oigusnormid, millega voetakse iile direktiiv 2004/38, sdtestatud 2015. aasta
madéruses Euroopa iithenduste (isikute vaba liikumise) kohta (European Communities (Free Movement
of Persons) Regulations 2015) (edaspidi ,2015. aasta médrus®).

11. 2015. aasta médrusega asendati 2006. aasta méaérus nr 2 Euroopa tthenduste (isikute vaba liitkumise)
kohta (European Communities (Free Movement of Persons) (n° 2) Regulations 2006) (edaspidi
»2006. aasta madrus®) ja see joustus 1. veebruaril 2016.

12. 1999. aasta sisserdndeseaduse (Immigration Act 1999) artikkel 3 reguleerib Minister for Justice and
Equality (justiitsasjade ja vordoiguslikkuse minister, lirimaa; edaspidi ,minister”) padevust teha nn
véljasaatmisotsuseid (deportation orders).

13. 1999. aasta sisserdndeseaduse artikli 3 1dike 1 kohaselt voib minister teha viljasaatmisotsuse, ,et

kohustada iikskoik missugust otsuses nimetatud vilismaalast riigi territooriumilt lahkuma selles
otsuses nimetatud tdhtaja jooksul ja jadma tulevikus véljapoole riigi territooriumi®.
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14. Selle seaduse artikli 3 16ike 2 punkti h ja i kohaselt voib viljasaatmisotsuse teha isikute suhtes, kes
on ,ministri arvates rikkunud nende suhtes kehtestatud piirangut voi tingimust, mis puudutab riigi
territooriumil maandumist voi sinna saabumist voi riigi territooriumil viibimise luba“, voi ,kelle
vdljasaatmine voib ministri arvates soodustada tldist hiivangut®.

15. Selle seaduse artikli 3 16ike 3 punktis a on néhtud ette, et kui minister koostab véljasaatmisotsuse
projekti, teatab ta sellest kirjalikult koos pohjendustega asjaomasele isikule.

16. 1999. aasta sisserdndeseaduse artikli 3 loikes 4 on ndhtud ette, et sellest projektist teada andes tuleb
muu hulgas mairkida jargmist:

— et isik voib esitada 15 toopédeva jooksul seisukohti;

— et isikul on o6igus riigist vabatahtlikult lahkuda enne, kui minister juhtumi kohta otsuse teeb, ning et
isik on kohustatud informeerima ministrit riigist lahkumiseks voetud meetmetest;

— et isik voib noustuda viljasaatmisotsusega 15 toopdeva jooksul, mille jérel on minister kohustatud
korraldama isiku véljasaatmise riigist nii kiiresti kui voimalik.

17. Selle seaduse artikli 3 1dike 3 punkti b alapunktis i on sétestatud, et kui isik esitas seisukohti, peab
minister enne otsuse tegemist neid arvesse votma.

18. Vastavalt selle seaduse artikli 3 ldikele 6 on minister kohustatud selle hindamisel, kas tuleb teha
vdljasaatmisotsus, arvesse votma hulka asjaolusid, niiteks seda, kui kaua on isik riigi territooriumil
elanud ja millised on tema sidemed selle riigi territooriumiga, tema kutsealast karjaari ja tootamise
viljavaateid (sh tootamine fuisilisest isikust ettevotjana), tema kolbelisust ja tema kiitumist nii riigi
territooriumil kui ka — kui see on oluline ja seda saab tdendada — viljaspool seda territooriumi,
humanitaarseid kaalutlusi, tildist hiivangut ning kaalutlusi, mis on seotud riigi julgeoleku ja avaliku
korraga.

19. Viljasaatmisotsuse tegemisel on minister kohustatud arvesse votma ka igasugust tagasisaatmisohtu
ning niisuguseid o6igusi nagu isikudigused, mis voivad tuleneda liri pohiseadusest ja/vdi Roomas
4. novembril 1950 allkirjastatud inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonist.

20. Kui viljasaatmisotsus on tehtud, kehtib see mddramata aja jooksul. Asjaomane isik voib siiski
taotleda 1999. aasta sisserdndeseaduse artikli 311 alusel niisuguse otsuse muutmist voi tithistamist. Kui
minister vaatab ldbi véljasaatmisotsuse tithistamise taotlust, peab ta analiiisima, kas taotleja on
ndidanud dra, et pdrast selle otsuse tegemist on asjaolud muutunud — mis digustab selle tithistamist.
Niisugused asjaolud voivad esineda muu hulgas siis, kui isik on sellise liidu kodaniku pereliige, kes
kasutab lirimaal vaba liikumise digust, mis on talle liidu digusega antud.

II1. Pohikohtuasja faktilised asjaolud, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

21. Mauritiuse kodanik Nalini Chenchooliah tuli lirimaale millalgi 2005. aasta veebruarikuus
uliopilasviisaga ning elas seal kuni 7. veebruarini 2012 iiksteisele jargnevate elamislubadega.
13. septembril 2011 abiellus ta Portugali kodanikuga. 2. veebruaril 2012 taotles ta elamisluba sellel
alusel, et ta on liidu kodaniku abikaasa. Selle taotluse peale kiisis minister mitmel korral
N. Chenchooliahilt tdiendavat teavet, mille viimane ka osaliselt 25. mai 2012. aasta kirjaga andis.
27. augusti 2012. aasta kirjaga palus N. Chenchooliah toolepingu esitamiseks tdiendavat tdhtaega,
viites, et tema abikaasa on to6le hakanud.
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22. Minister jattis 11. septembri 2012. aasta otsusega N. Chenchooliahi elamisloa taotluse rahuldamata
jargmistel pohjustel:

»1e ei ole tdendanud, et liidu kodanik tegeleb Iirimaal majandustegevusega, ning seega ei ole minister
veendunud, et viimane on oma 0igusi kasutanud todtajana voi fiitisilisest isikust ettevotjana todtamise
kaudu, 6pinguid jatkates, soovimatu todtuse tottu voi tdnu piisavatele rahalistele vahenditele, nagu on
noutud [2006. aasta] madruse artikli 6 16ike 2 punktis a. Jarelikult ei ole Teil [2006. aasta] méédruse
artikli 6 16ike 2 punkti a alusel digust [lirimaal] elada.”

23. N. Chenchooliah esitas 15. oktoobri 2012. aasta kirjaga toendi, et tema abikaasa oli to6tanud kaks
nddalat ithes restoranis, ning palus pikendada téhtaega, mis oli talle antud 11. septembri 2012. aasta
otsuse uuesti ldbivaatamise taotluse esitamiseks. Minister noustus 31. oktoobri 2012. aasta kirjas
tahtaega pikendama. Uuesti ldbivaatamise raames kiisis minister tdiendavat teavet ning markis, et kui
seda ei esitata 10 toopédeva jooksul, edastatakse toimik ametiasutusele, mis tegeleb isikute riigist
viljasaatmisega. Et N. Chenchooliah pea kahe aasta jooksul enam mingit teavet ei edastanud, muutus
11. septembri 2012. aasta otsus loplikuks.

24. N. Chenchooliah mirkis 17. juuli 2014. aasta kirjas, mille ta saatis otse ministrile, et tema abikaasa
pandi kriminaalasjas siiidimoistmise tulemusena Portugalis 16. juunil 2014 vangi, ja palus luba jadda
lirimaa territooriumile, viidates omaenese olukorrale. Ministri isiklik sekretdr sai selle kirja kitte ja
teatas sellest 18. juulil 2014. Niib siiski, et ministri osakonna {iksuse padev sektsioon ei saanud seda
kirja kitte enne 15. septembrit 2014.

25. Vahepeal teatas minister 3. septembri 2014. aasta kirjaga N. Chenchooliahile, et tema suhtes
kavatsetakse teha viljasaatmisotsus sel pohjusel, et tema liidu kodanikust abikaasa elas lirimaal iile
kolme kuu, kuid ei tditnud noudeid, mis on kehtestatud 2006. aasta maidruse artikli 6 ldikega 2 —
digusnorm, millega voeti liri digusesse iile direktiivi 2004/38 artikli 7 1dige 2 —, ning seega ei ole tal
enam Oigust lirimaale jaada.

26. N. Chenchooliahi esindavad advokaadid palusid 26. novembri 2015. aasta kirjaga, et minister
annaks N. Chenchooliahile elamisloa, kasutades oma kaalutlusoigust, mis on talle Iirimaa oigusega
antud, ning viitasid eelkoige sellele, kui kaua on N. Chenchooliah lirimaal elanud, tema karjadrile ja
tooviljavaadetele.

27. Minister teatas 15. novembri 2016. aasta kirjaga N. Chenchooliahile, et ta on otsustanud jitta
viljasaatmisotsuse tditmata ja algatada 1999. aasta sisserdndeseaduse artikli 3 alusel selles ette ndhtud
vdljasaatmismenetluse. Sellele kirjale oli lisatud viljasaatmisotsuse projekt, mille kohta paluti
N. Chenchooliahil esitada oma seisukohad. See projekt rajanes asjaolul, et N. Chenchooliah elas
lirimaal alates 7. veebruarist 2012 ebaseaduslikult,’ ja ministri arvamusel, et tema viljasaatmine voib
soodustada {ildist hiivangut. Sellele kirjale oli lisatud varasem otsus, mis kandis 21. oktoobri
2016. aasta kuupdeva ja millega kinnitati, et 2006. aasta madruse ja 2015. aasta maddruse
tileminekusétete alusel otsustati jatta N. Chenchooliahi suhtes viljasaatmisotsus tegemata ja keeld riigi
territooriumile siseneda andmata.

28. Eelotsusetaotluse esitanud kohus lubas 12. detsembril 2016 N. Chenchooliahil esitada taotluse, et
kohus kontrolliks 21. oktoobri 2016. aasta otsust, ja taotluse, et ministril keelataks teha tema
véljasaatmise otsust. See kohus vottis lisaks esialgse diguskaitse abindud, millega ta takistas jatkamast
N. Chenchooliahi viljasaatmise menetlust enne, kui on tehtud otsus tema kohtule esitatud kaebuse
kohta.

3 Eelotsusetaotlusest ilmneb, et 7. november 2012 on kuupdev, mil aegus viimane hagejale kui tliopilasele antud luba.
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29. Eelotsusetaotlusest ilmneb, et pohjused, miks tal lubati esitada eelotsusetaotluse esitanud kohtule
kohtuliku kontrolli taotlus, on seotud asjaoluga, et N. Chenchooliah kui liidu kodaniku abikaasa, kelle
taotlust saada elamisluba liidu kodaniku pereliikmena minister menetles, on isik, kelle suhtes kohaldati
ja kohaldatakse edasi direktiivi 2004/38 ja 2015. aasta madrusega muudetud 2006. aasta madrust.

30. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et tinase pédeva seisuga ei ole Euroopa Kohus veel votnud
seisukohta kiisimuses, kas liidu kodaniku abikaasast kolmanda riigi kodanik kuulub ,soodustatud
isikuna“ direktiivi 2004/38 artikli 3 16ike 1 tdhenduses jdtkuvalt selle direktiivi kohaldamisalasse, ning
et jarelikult selle kolmanda riigi kodaniku véljasaatmist vastuvotvast liikmesriigist, milles ta elab,
reguleerivad niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas kasitletav, kus see liidu kodanik po6ordus
vangistuse kandmiseks tagasi liikmesriiki, mille kodanik ta on, ega kasuta seega vastuvotvas
liilkmesriigis oma liidu oigusega tagatud vaba liilkumise 6igust, muu hulgas direktiivi 2004/38
artiklid 27, 28 ja 31.

31. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab selles kiisimuses oma 29. aprilli 2014. aasta otsusele Igunma
vs. Governor of Wheatfield Prison and others ((2014) IEHC 218), milles ta leidis, et sellele kiisimusele
tuleb vastata jaatavalt peamiselt seepdrast, et niisuguses olukorras, kus kolmanda riigi kodanik abiellub
ametlikult liidu kodanikuga hetkel, mil viimane kasutab oma liidu 6igusega tagatud digust liikuda ja/voi
elada vastuvotvas liikmesriigis, kuulub see kolmanda riigi kodanik endiselt direktiivi 2004/38
kohaldamisalasse ,soodustatud isikuna“ selle direktiivi artikli 3 16ike 1 tdhenduses isegi siis, kui hiljem
keeldutakse talle andmast selle direktiivi artikli 7 kohaselt elamisdigust sel pohjusel, et liidu kodanik ei
kasutanud voi ei kasutanud enam oma vaba liikumise 6igust. Et niisuguses olukorras kohaldatakse edasi
direktiivi 2004/38, saab selle kodaniku vilja saata ainult vastavalt selle direktiivi VI peatiikile.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et selles kohtus arutati ka juhiseid, mida voib sellest
kohtuotsusest leida ja kdesoleva asja suhtes kohaldada.

32. Mis puudutab seda kohtuotsust, siis kritiseeris minister, kas see on pohjendatud, viites eelkoige, et
sellega on eiratud juhtumi tht olulist asjaolu, st asjaolu, et liidu kodaniku pereliige ei kuulu
direktiivi 2004/38 kohaldamisalasse, kui see kodanik ei kasuta tegelikult oma vaba liilkumise oigust.
Niisugusel juhul ei reguleeri selle pereliikme viljasaatmise otsust mitte selle direktiivi VI peatiikk, vaid
riigisisesed vilismaalasi puudutavad oigusnormid. Lisaks oleks vastupidise tolgenduse korral tarvis
toendada ohtu avalikule korrale vdi julgeolekule, millisel juhul oleks véiga raske voi isegi praktiliselt
voimatu vélja saata liidu kodanike abikaasadest kolmanda riigi kodanikke, kellel oli ainult teataval
ajahetkel ajutine riigis elamise oigus nende abikaasade tegevuse tottu vastuvotvas liikmesriigis,
olenemata nende liidu kodanike praegusest tegevusest vdi kohast, kus nad niiiid elavad, mis voib olla
isegi viljaspool liitu.

33. N. Chenchooliah viitis aga, et konesolev kohtuotsus kinnitab tema seisukohta, mille kohaselt
kuulub tema kui isik, kellel oli teataval hetkel abielu tottu digus elada direktiivi 2004/38 artikli 6 alusel
viahemalt ajutiselt kolme kuu jooksul riigi territooriumil, edasi selle direktiivi kohaldamisalasse ja ta
saab vastuvotva liikmesriigi territooriumilt seega vilja saata ainult nii, et jargitakse selles direktiivis
ette ndhtud noudeid ja tagatisi.

34. Selles olukorras otsustas High Court (korge kohus, lirimaa) 16. jaanuari 2018. aasta kohtuotsusega,
mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 12. veebruaril 2018, menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised kiisimused:

»1. Kas juhul, kui direktiivi 2004/38 artikli 6 alusel vaba liikumise 6igusi kasutanud Euroopa Liidu
kodaniku abikaasale on keeldutud andmast artikli 7 kohaselt riigis elamise 6igust pdhjendusel, et
asjaomane liidu kodanik ei kasutanud voi enam ei kasuta asjaomases vastuvotvas liikmesriigis
Euroopa Liidu aluslepingutest tulenevaid digusi, ning kui on tehtud ettepanek nimetatud abikaasa
véljasaatmiseks sellest liikmesriigist, peab see viljasaatmine vastama direktiivi 2004/38 sétetele voi
kuulub see liikmesriigi riigisisese diguse kohaldamisalasse?
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2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse, et viljasaatmine peab vastama direktiivi 2004/38
satetele, peab see vastama direktiivi 2004/38 VI peatiiki, eeskitt artiklite 27 ja 28 nduetele voi
tohib liikmesriik sellistel asjaoludel tugineda teistele direktiivi 2004/38 sitetele, eelkoige
artiklitele 14 ja 15?“

35. Kirjalikke seisukohti esitasid pohikohtuasja pooled, Taani, Madalmaade ja Austria valitsus ning
Euroopa Komisjon.

36. Kohtuistungil, mis toimus 15. jaanuaril 2019, esitasid suulised seisukohad pohikohtuasja hageja,
Taani ja Madalmaade valitsus ning komisjon.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Nende probleemide piiritlemine, mis on eelotsuse kiisimustes piistitatud

37. Enne kui ma hakkan analiiisima eelotsuse kiisimusi liidu oiguse seisukohast, tuleb piiritleda
probleemid, mille kidesolev kohtuasi tostatab.

38. Koigepealt tuleb mairkida, et pohikohtuasjas kisitletavas olukorras lubasid péadevad asutused
Mauritiuse kodanikul N. Chenchooliahil kui iliopilasel Iirimaal elada ajavahemikul 2005-2012. Olles
elanud peaaegu seitsme aasta pikkusel ajavahemikul seaduslikult Iirimaal, abiellus N. Chenchooliah
Portugali kodanikuga ja taotles liidu kodaniku abikaasana elamisluba.

39. Selles kiisimuses ilmneb eelotsusetaotluses esitatud asjaoludest, et N. Chenchooliahi liidu
kodanikust abikaasa kasutas oma vaba liikumise 6igust, minnes teise liikmesriiki kui see, mille
kodakondsus tal on, ja elades seal, kui ta soitis Portugalist lirimaale, kus ta tootas vahemalt kaks
nddalat. Ta poordus aga siiski Portugali tagasi, kus ta kannab alates 16. juunist 2014 vangistust, samas
kui N. Chenchooliah jdi Iirimaale.

40. Seejérel tuleb markida, et N. Chenchooliah oli — nagu eelotsusetaotluses margitud — oma abielu
tottu liidu kodanikuga ajavahemikul, mil viimane kasutas oma liikumisvabadust Iirimaal, vahemalt
selle ajavahemiku jooksul ,soodustatud isik direktiivi 2004/38 artikli 3 loike 1 tdéhenduses. Tema
taotlus, milles ta palus anda endale direktiivi 2004/38 artikli 7 1dike 2 kohaselt elamisdigus, mis
tuleneb tema liidu kodanikust abikaasa elamisdigusest, jéeti siiski ministri 11. septembri 2012. aasta
l16plikuks muutunud otsusega rahuldamata ning seda pdhjendusel, et N. Chenchooliahil ei ole digust
lirimaal elada 2006. aasta maaruse artikli 6 16ike 2 punkti a alusel, millega voeti lirimaa digusesse iile
direktiivi 2004/38 artikli 7 loige 2.*

4Vt kdesoleva ettepaneku punkt 23. Tuleb markida, et komisjon juhib oma kirjalikes markustes koigepealt tédhelepanu, et eelotsusetaotlusest ndib
ilmnevat, et kui lirimaa ametiasutused keeldusid andmast N. Chenchooliahile elamisluba, siis ainult selle pohjal, kas tema liidu kodanikust
abikaasal olid isiklikult piisavad rahalised vahendid ja kas ta vois esitada selle kohta t66lepingu. Komisjon meenutab aga, et Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktikast ilmneb, et direktiivi 2004/38 artikli 7 16ike 1 punktiga b kehtestatud nouet, et neil ,on“ piisavad vahendid, tuleb
tolgendada nii, et ,piisab, kui liilkmesriigi kodanikul on niisugused vahendid, ilma et see site sisaldaks vdhimatki nouet vahendite péritolu
suhtes, kusjuures need vahendid vo6ib tagada muu hulgas kolmanda riigi kodanik. Nagu Euroopa Kohus on ka juba otsustanud, tihendaks see,
kui piisavaid vahendeid kasitlevat tingimust tolgendada nii, et asjasse puutuval isikul endal peavad need vahendid olema, ilma et ta voiks selleks
kasutada temaga koos elava pereliikme vahendeid, et direktiivi 2004/38 sonastusega vorreldes lisataks sellele tingimusele noue vahendite péritolu
kohta, mis oleks ebaproportsionaalne sekkumine ELTL artikliga 21 tagatud vaba liikumise ja elamise pohidiguse teostamisse, sest see ei ole
vajalik, et saavutada taotletav eesmirk ehk liikmesriikide eelarvevahendite kaitse. Vt 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Singh jt (C-218/14,
EU:C:2015:476, punktid 74 ja 75 ning seal viidatud kohtupraktika). Kuigi ma olen komisjoni analiilisiga néus, tuleb rohutada, et vahe sellest, et
meie késutuses ei ole piisavaid asjaolusid, et analiiisida seda olukorda kisitletaval juhul, on ministri 11. septembri 2012. aasta otsus, mida
N. Chenchooliah ei vaidlusta, muutunud 16plikuks. Vt kédesoleva ettepaneku punkt 22.
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4]1. Lopuks tuleb markida, et nagu ilmneb tema kirjalikest seisukohtadest ja nagu kinnitati
kohtuistungil, ei vaidlusta N. Chenchooliah seda ministri otsust ega noua seega elamisdigust, mis
tuleneb direktiivi 2004/38 alusel tema liidu kodanikust abikaasa elamisoigusest. Kiill vaidab ta aga, et
kuna ta elas lirimaal vastavalt direktiivile 2004/38, voib tema suhtes véljasaatmisotsuse teha ainult nii,
et jargitakse kohaldatavaid oigusnorme, millega on voetud iile see direktiiv, ning eelkodige selle
artiklid 27 ja 28, kuid ei tohi teha viljasaatmisotsust 1999. aasta sisserdndeseaduse artikli 3 alusel —
otsust, millega kaasneb automaatselt keeld siseneda lirimaa territooriumile médramata aja jooksul.

B. Eelotsuse kiisimuste analiiiis

42. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kahe eelotsuse kiisimusega — mida tuleb analiiiisida
koos — sisuliselt teada, kas direktiivi 2004/38 ja eelkdige selle VI peatiiki voi artikli 15 sétteid tuleb
tolgendada nii, et need on kohaldatavad kolmanda riigi kodaniku véljasaatmise otsuse suhtes, mis on
tehtud pohjendusel, et tal ei ole selle direktiivi alusel enam riigis elamise digust olukorras, kus see
kodanik abiellus liidu kodanikuga ajal, mil see liidu kodanik kasutas oma liikumisvabadust, minnes
selle direktiivi artikli 6 loike 1 alusel teise liikmesriiki ja elades selles liikmesriigis, mille kodanik ta ei
ole, kuid poordus seejérel tagasi liikmesriiki, mille kodanik ta on.

43. Kohe alguses tuleb mairkida, et kaebaja, komisjoni, ministri ja kdesolevasse menetlusse astunud
valitsuste seisukohad lahknevad selles kiisimuses. Kui N. Chenchooliah ja komisjon viidavad, et
pohikohtuasjas kasitletav olukord, st liildu kodaniku perekonnaliikme véljasaatmine liikmesriigi poolt sel
pohjendusel, et see kodanik ei kasuta enam oma &igust vabalt liikkuda, kuulub direktiivi 2004/38°
kohaldamisalasse, siis minister, keda toetab lirimaa, ning Taani, Madalmaade ja Austria valitsus, on
vastupidisel arvamusel. Mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohut, siis nagu ilmneb kéesoleva
ettepaneku punktist 31, see kohus viitab High Courti (korge kohus) 29. aprilli 2014. aasta otsusele
Igunma vs. Governor of Wheatfield Prison and others ((2014) IEHC 218), milles viimati nimetatud
kohus leidis, et direktiiv 2004/38 oli kohaldatav olukorras, mis oli samalaadne pohikohtuasjas
kisitletavale olukorrale.®

44. Mulle tundub seega, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastamiseks on vaja eelnevalt
kindlaks teha, kas ja mil mééral on direktiiv 2004/38 kéesoleval juhul kohaldatav. Ma analiiiisin sel
eesmirgil Euroopa Kohtu asjakohast praktikat, millest voib minu arvates leida moéned juhised, millest
eelotsusetaotluse esitanud kohtul oleks kasu.

5 Komisjoni sonul tuleb viljasaatmismeede seega votta vastavalt riigisisestele digusaktidele, millega on see direktiiv iile voetud.

6 Eelotsusetaotlusest ilmneb, et selles kohtuasjas keelduti kolmanda riigi kodanikule Igaunmale andmast elamisluba sel pohjendusel, et tema liidu
kodanikust abikaasa kohta ei leitud, et ta oleks kasutanud oma liidu digusest tulenevaid 6igusi elamisloataotluse esitamise hetkel. Kohtuasjani
viis hr Igunma kinnipidamine tema suhtes tehtud viljasaatmisotsuse tditmiseks enne, kui ta oma abikaasaga lirimaal abiellus. Selles kohtuasjas
kerkinud peamine kiisimus oli kiisimus, kas hr Igunmat saab pidada isikuks, kes kuulub direktiivi 2004/38 ja nende mdéruste kohaldamisalasse,
millega see direktiiv iile voeti. Eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustas, et direktiiv 2004/38 ja eespool nimetatud médrused on hr Igunma
suhtes kohaldatavad ning et teda saab riigist vilja saata seega ainult viljasaatmisotsusega, mis on tehtud vastavalt lirimaa maérustele. Selle
kohtuotsuse punktis 32 mairkis see kohus, et esimese ja teise viljasaatmisotsuse vahel on erinevusi, kusjuures iiks neist on asjaolu, et esimene
viljasaatmisotsus kehtib médramata aja. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei kehti teine viljasaatmisotsus enam, kui see on tdidetud, kui
sellega ei kaasne just perioodi, mille jooksul ei tohi isik teatavale territooriumile siseneda.
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1. Direktiivi 2004/38 kohaldatavus N. Chenchooliahi ja tema liidu kodanikust abikaasa olukorra
suhtes

a. Sissejuhatavad mdrkused

45. Vahetult pérast liidu kodakondsuse loomist ja kolm aastat pérast seda, kui kuulutati kohtuotsus
Grzelczyk’, milles Euroopa Kohus tépsustas esimest korda, et liidu kodaniku staatus on liikkmesriikide
kodanike pohistaatus,® voeti vastu direktiiv 2004/38, et reageerida vajadusele kohandada sellele uuele
staatusele liikumisvabadusi ja riigis viibimist kasitlevad o6igusnormid, mis kehtisid 2000. aastate
algusest.’

46. Direktiivi 2004/38 pohjendustest 1-4 ja 11 ilmneb, et selle direktiivi eesmédrk on eeskatt
»holbustada liidu kodanikele ELTL artikli 21 1oikega 1 otse antud individuaalse pohidiguse vabalt
lilkuda ja elada liikmesriikide territooriumil kasutamist ning seda digust tugevdada“.'® Euroopa Kohus
on ka tidpsustanud, et selle direktiivi ese puudutab — nagu ilmneb selle artikli 1 punktist a — tingimusi,
mis reguleerivad liikmesriikide territooriumil vaba liikumise ja elamise diguse kasutamist liidu kodanike
ja nende pereliikmete poolt."

b. Kas moiste ,,soodustatud isik“ direktiivi 2004/38 artikli 3 loike 1 tdhenduses on staatiline voéi
diinaamiline méiste?

47. Direktiivi 2004/38 artikli 3 1oikes 1, milles on kindlaks madratud selle direktiivi isikuline
kohaldamisala, on sdtestatud, et seda direktiivi kohaldatakse liidu kodanike suhtes, kes ,liiguvad
liikmesriiki voi elavad liikmesriigis“, mille kodanikud nad ei ole, ja nende artikli 2 16ikes 2 maaratletud

pereliikmete suhtes, kes ,on nendega kaasas voi tthinevad nendega“.

48. Sellest sdttest niisugusena, nagu Euroopa Kohus on seda tdlgendanud, ilmneb, et ainult
soodustatud isik direktiivi 2004/38 artikli 3 tdhenduses voib saada selle direktiivi alusel diguse teatavas
riigis vabalt liikuda ja elada. Niisuguseks soodustatud isikuks voib olla liidu kodanik (kes liigub
liikmesriiki voi elab liikmesriigis, mille kodanik ta ei ole) voi tema pereliige (kes on temaga kaasas voi
ithineb temaga) niisugusena, nagu on mairatletud direktiivi 2004/38 artikli 2 punktis 2. Selles
kiisimuses ilmneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et direktiiv 2004/38 ei anna liidu
kodaniku pereliikmetele, kes on kolmanda riigi kodanikud, eraldiseisvaid 6igusi. Nonda on odigused,
mis on koénealuse direktiiviga neile isikutele antud, tuletatud digustest, mis liidu kodanikul on oma
lilkumisvabaduse kasutamise tottu. '

49. Kéesoleval juhul on ilmne, et N. Chenchooliahi abikaasa, kes kasutas oma liikumisvabadust,
lahkudes liikmesriigist, mille kodanik ta on, st Portugalist, ja sbites elama Ilirimaale, kuulub
direktiivi 2004/38 artikli 3 loike 1 kohaldamisalasse. Jérelikult oli ka N. Chenchooliah, nagu
eelotsusetaotluse esitanud kohus markis, vihemalt ajavahemikul, mil tema Portugali abikaasa kasutas

7 20. septembri 2001. aasta kohtuotsus (C-184/99, EU:C:2001:458, punkt 31).

8 Seda Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikas korduvalt kasutatud tépsustust korrati hiljuti 10. detsembri 2018. aasta kohtuotsuses Wightman jt
(C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).

9 'Vt direktiivi 2004/38 pohjendus 3.

10 25. juuli 2008. aasta kohtuotsus Metock jt (C-127/08, EU:C:2008:449, punktid 59 ja 82), 12. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus O. ja B. (C-456/12,
EU:C:2014:135, punkt 35) ning 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus McCarthy jt (C-202/13, EU:C:2014:2450, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika).

11 5. mai 2011. aasta kohtuotsus McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, punkt 33) ning 12. mértsi 2014. aasta kohtuotsus O. ja B. (C-456/12,
EU:C:2014:135, punkt 41).

12 Kéesolevas ettepanekus kasutan terminit ,soodustatud isik“ ainult direktiivi 2004/38 artikli 3 loike 1 tdhenduses. Vt kdesoleva ettepaneku
54. joonealune markus.

13 Vt selle kohta kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas O. jt (C-456/12, EU:C:2013:837, punkt 68).
14 14. novembri 2017. aasta kohtuotsus Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).
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oma liikumisvabadust Iirimaal, ,soodustatud isik“ selle direktiivi artikli 3 loike 1 tihenduses.' Vottes
aga arvesse asjaolu, et N. Chenchooliahi abikaasa poordus Portugali tagasi ja et direktiiv 2004/38 ei
holma olukorda, kus liidu kodanik poordub tagasi liikmesriiki, mille kodanik ta on,' tuleb asuda
seisukohale, et see kodanik ei vasta enam modistele ,soodustatud isik” direktiivi 2004/38 artikli 3
tahenduses.

50. Selles olukorras kerkib kiisimus, kas N. Chenchooliah, kes on niisuguse liidu kodaniku abikaasa,
kes ei kasuta enam oma liikumisvabadust, voib kaotada oma ,soodustatud isiku“ staatuse
direktiivi 2004/38 artikli 3 loike 1 tdhenduses, sest pohimotteliselt ei vasta ta tema abikaasa
tagasipoordumise tottu liikmesriiki, mille kodanik see abikaasa on, enam selles digusnormis sétestatud
tingimusele, milleks on tingimus, et ta on liidu kodanikuga kaasas voi ithineb temaga."”

51. Ma arvan, et jah.

52. Selles kiisimuses on minu arvates eriline tihtsus kohtuotsustel Metock jt'® ning Lounes'’, millest
ilmneb, et moiste ,soodustatud isik® direktiivi 2004/38 artikli 3 l6ike 1 tdhenduses on diinaamiline ja
ajas arenev moiste.

1. Kohtuotsus Metock jt

53. Kohtuotsuses Metock jt** vastas Euroopa Kohus kahele High Courti (korge kohus) eelotsuse
kiisimusele vaidluse raames, mille pooled olid iihelt poolt viis Euroopa liidu kodanikku ja nende
kolmanda riigi kodanikust abikaasad ning teiselt poolt minister. Viimane oli jatnud rahuldamata nende
taotluse saada elamisluba niisuguste liidu kodanike abikaasana, kes tootavad ja/voi elavad lirimaal, ja
seda pohjendusel, et nende puhul ei olnud tididetud eelneva teises liikmesriigis seaduslikult elamise
tingimus, mis oli tol ajal lirimaa 6igusnormides ette ndhtud.

15 Vt kédesoleva ettepaneku punkt 40.

16 Euroopa Kohus on siiski néustunud, et liidu kodaniku pereliikmest kolmanda riigi kodanikel on tuletatud elamisdigus, kui see liidu kodanik
poordub tagasi liikmesriiki, mille kodanik ta on: vt 7. juuli 1992. aasta kohtuotsus Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, punkt 25) ja 11. detsembri
2007. aasta kohtuotsus Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, punkt 45). Nendes kahes kohtuotsuses otsustas Euroopa Kohus eelkoige, et kui liidu
kodanik elas kolmanda riigi kodanikust pereliikmega teises liilkmesriigis kui see, mille kodanik ta on, ajavahemiku jooksul, mis tiletas vastavalt
kaks ja pool aastat ning poolteist aastat, ning tegi seal palgatood, peab sellel kolmanda riigi kodanikul selle liidu kodaniku tagasip66rdumisel
liikmesriiki, mille kodanik ta on, olema liidu 6iguse alusel selles viimases riigis tuletatud elamisoigus. Seejérel tipsustas Euroopa Kohus oma
12. mirtsi 2014. aasta kohtuotsuses O. ja B. (C-456/12, EU:C:2014:135, punkt 61), et ELTL artikli 21 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et
direktiivi 2004/38 kohaldatakse analoogia alusel olukorras, kus liidu kodanik on kolmanda riigi kodanikuga perekonnaelu alustanud voi seda
tugevdanud ajal, mil ta direktiivi 2004/38 artikli 7 1oigete 1 ja 2 voi artikli 16 loigete 1 ja 2 alusel ning neis ette ndhtud tingimusi jérgides
tegelikult elas liikmesriigis, mille kodanik ta ei ole, kohaldatakse selle direktiivi sitteid analoogia alusel juhul, kui nimetatud liidu kodanik
poordub koos oma asjaomase pereliikmega tagasi litkmesriiki, mille kodanik ta on. Nagu Euroopa Kohus kinnitas, ehkki direktiiv 2004/38 ei
reguleeri sellist tagasip6ordumise juhtu, tuleb seda siiski kohaldada analoogia alusel seoses tingimustega, mis kehtivad seoses liidu kodaniku
elamisega liikmesriigis, mille kodanik ta ei ole, sest neil kahel juhul on liidu kodanik viiteisik, kellest tulenevalt voib sellel liidu kodaniku
pereliikmest kolmanda riigi kodanikul tekkida tuletatud elamisoigus. Liidu kodaniku ja tema samast soost abikaasa tagasipoordumise kohta vt
5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Coman jt (C-673/16, EU:C:2018:385). Liidu kodaniku ja tema niisuguse partneri tagasipéérdumise kohta, kellega
tal on nouetekohaselt tdendatud piisisuhe, vt 12. juuli 2018. aasta kohtuotsus Banger (C-89/17, EU:C:2018:570).

17 Selles kiisimuses tuleb markida, et kuna N. Chenchooliah ei olnud abikaasaga kaasas ega iihinenud temaga Portugalis, ei ole kohtupraktika, mis
kasitleb niisuguse kolmanda riigi kodaniku tuletatud riiki sisenemise ja seal elamise 6igust, kes on sellise liildu kodaniku pereliige, kes naaseb
liikkmesriiki, mille kodanik ta on, pdhikohtuasjas kisitletava juhtumi asjaolude suhtes kohaldatav. Vt selle Euroopa Kohtu praktika kohta
16. joonealune mérkus. Niisuguse liidu kodaniku pereliikmest kolmanda riigi kodaniku riiki sisenemise diguse kohta, kellel on elamisluba, mille
on andnud vilja liikmesriik direktiivi 2004/38 artikli 5 alusel, otsustas Euroopa Kohus, et niisuguse kodaniku suhtes ,[ei kohaldata] liidu
liikmesriigi kodaniku péritoluriigi territooriumile sisenemise voimaldamise eeltingimusena viisa hankimise voi vordvadrset kohustust®: vt
18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus McCarthy jt (C-202/13, EU:C:2014:2450, punkt 42). Vt ka minu ettepanek kohtuasjas McCarthy jt
(C-202/13, EU:C:2014:345).

18 25. juuli 2008. aasta kohtuotsus (C-127/08, EU:C:2008:449).

19 14. novembri 2017. aasta kohtuotsus (C-165/16, EU:C:2017:862).

20 25. juuli 2008. aasta kohtuotsus (C-127/08, EU:C:2008:449). Vt ka kohtujurist Poiares Maduro ettepanek selles kohtuasjas (C-127/08,
EU:C:2008:335).
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54. Mis puudutab esiteks eelneva teises liikmesriigis seaduslikult elamise nouet, siis on Euroopa Kohus
leidnud, et direktiivist 2004/38 ei tulene liikmesriiki sisenemise ja seal elamise 6igusi mitte koikidele
kolmandate riikide kodanikele, vaid ainul nendele, kes on niisuguse liidu kodaniku pereliikmed selle
direktiivi artikli 2 ldoike 2 tdhenduses, kes kasutas oma vaba liikumise oigust, asudes elama teise
liikmesriiki kui liikmesriik, mille kodakondsus tal on.” Ta otsustas, et direktiiviga 2004/38 on
vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis nduavad, et liidu kodaniku — kes elab asjaomases liikmesriigis,
kuid ei ole selle kodanik — kolmanda riigi kodanikust abikaasa peab konealuse direktiivi sitetele
tuginemiseks olema enne vastuvotvasse liikmesriiki saabumist elanud seaduslikult teises liikmesriigis. *

55. Mis puudutab teiseks direktiivi 2004/38 artikli 3 loiget 1, siis on Euroopa Kohus otsustanud, et seda
digusnormi tuleb tolgendada nii, et liidu kodaniku — kes elab asjaomases liikmesriigis, kuid ei ole selle
kodanik — kolmanda riigi kodanikust abikaasa, kes on liidu kodanikuga kaasas voi tithineb temaga, saab
tugineda konealuse direktiivi sitetele soltumata sellest, millal ja kus nad abiellusid voi kuidas kolmanda
riigi kodanik vastuvotvasse liikkmesriiki sisenes.*

2. Kohtuotsus Lounes

56. Kohtuasi, milles tehti kohtuotsus Lounes®, puudutas Hispaania kodanikku P.N. Ormazabali, kes
olles elanud alates 1996. aastast Uhendkuningriigis, omandas 2009. aastal naturalisatsiooni korras Briti
kodakondsuse, siilitades samal ajal Hispaania kodakondsuse. 2014. aastal abiellus P.N. Ormazabal
Alzeeria kodaniku Toufik Lounesiga. Viimane esitas liidu kodaniku abikaasana elamisloataotluse, mille
Secretary of State for the Home Department (siseminister, Uhendkuningriik) jittis rahuldamata
pohjendusel, et T. Lounes on {iletanud aja, mille jooksul vdis ta Uhendkuningriigis elada, ning
rikkunud seega sisserdnde alal tehtavat kontrolli.

57. Kuigi Euroopa Kohus tuvastas, et P. N. Ormazabal on Hispaania kodanik ja ta kasutas oma vaba
lilkkumise 6igust, minnes teise liikmesriiki kui liikmesriik, mille kodanik ta on, ja elades seal, st siis, kui
ta soitis 1996. aastal Hispaaniast Uhendkuningriiki, otsustas Euroopa Kohus selle juhtumi asjaolude
tottu, et direktiiv 2004/38 ei ole selle juhtumi suhtes kohaldatav.” Jirgides selles kohtujurist Boti
ettepanekut®, leidis Euroopa Kohus, et kodakondsuse omandamine tdi P. N. Ormazabali jaoks kaasa
tema suhtes kohaldatava odigusliku regulatsiooni muutumise nii liikkmesriigi oiguse kui ka
direktiivi 2004/38 seisukohast.”” Nii otsustas Euroopa Kohus esiteks, et P. N. Ormazabal ei vasta enam
»soodustatud isiku“ madratlusele direktiivi 2004/38 artikli 3 loike 1 tdhenduses, ning teiseks, et see
direktiiv ei reguleeri enam tema elamist Uhendkuningriigis, sest see elamisdigus on oma loomult
tingimusteta. Euroopa Kohus leidis seega, et T. Lounesil ei ole direktiivi 2004/38 alusel tuletatud
elamisdigust konesolevas liikkmesriigis. **

21 25. juuli 2008. aasta kohtuotsus Metock jt (C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 73).

22 25. juuli 2008. aasta kohtuotsus Metock jt (C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 80). Meenutan, et selles kohtuotsuses asus Euroopa Kohus
23. septembri 2003. aasta kohtuotsuses Akrich (C-109/01, EU:C:2003:491) otsustatust erinevale seisukohale.

23 25. juuli 2008. aasta kohtuotsus Metock jt (C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 99).
24 14. novembri 2017. aasta kohtuotsus (C-165/16, EU:C:2017:862).

25 Euroopa Kohus on selle kohta meenutanud, et direktiiv 2004/38 ei reguleeri liidu kodaniku elamist liikmesriigis, mille kodanik ta on, ja jarelikult
ei anna see direktiiv ka liidu kodaniku kolmanda riigi kodanikust pereliikmetele tuletatud elamiséigust sellesama liikmesriigi territooriumil.
14. novembri 2017. aasta kohtuotsus Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

26 Vt kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas Lounes (C-165/16, EU:C:2017:407, punktid 48 ja 63).
27 14. novembri 2017. aasta kohtuotsus Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, punkt 39).
28 14. novembri 2017. aasta kohtuotsus Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, punktid 41 ja 44).

12 ECLIL:EU:C:2019:433



KOHTUJURIST SZPUNARI ETTEPANEK — KoHTUAST C-94/18
CHENCHOOLIAH

58. Euroopa Kohus hakkas seega arutama liidu kodakondsuse teemat.” Selles kiisimuses meenutas
Euroopa Kohus, et liidu kodanikule ELTL artikli 21 loikega 1 antud oiguste, sealhulgas tema
pereliikmete tuletatud oiguste eesmiark on muu hulgas soodustada asjaomase liidu kodaniku
jarkjargulist integreerumist vastuvotva liikmesriigi tihiskonda.® Seejirel mirkis Euroopa Kohus, et
nende oiguste kasuliku moju tagamiseks on noutav, et sellises olukorras nagu P.N. Ormazabal olev
kodanik saaks vastuvotvas liikmesriigis jdtkata sellest séttest tulenevate oiguste kasutamist ka pérast
seda, kui ta on lisaks paritolukodakondsusele omandanud selle liikmesriigi kodakondsuse, tipsemalt et
ta saaks elada pereelu oma kolmanda riigi kodanikust abikaasaga tédnu abikaasale antavale tuletatud
elamisdigusele.” Tapsemalt otsustas Euroopa Kohus, et T. Lounes vdib siiski niisuguse elamisdiguse
saada ELTL artikli 21 1oike 1 alusel tingimustel, mis ei tohi olla rangemad nendest, mis on
direktiiviga 2004/38 ette ndhtud samasuguse elamisdiguse andmiseks liidu kodaniku pereliikmest
kolmanda riigi kodanikule, kui liidu kodanik on kasutanud oma 6igust vabalt liikuda, asudes elama
liitkmesriiki, mille kodanik ta ei ole.*

3. Moiste ,soodustatud isik“ direktiivi 2004/38 artikli 3 loike 1 tihenduses arenemine: juhised, mille
voib leida kohtuotsustest Metock jt ning Lounes

59. Ma olen tiiesti teadlik faktiliste asjaolude erinevustest kdesolevas kohtuasjas ning kohtuasjades
Metock jt* ning Lounes®. Nagu ma aga juba kiesoleva ettepaneku punktis 52 mairkisin, ndivad need
kaks kohtuasja mulle asjakohased eelkdige moiste ,soodustatud isik” direktiivi 2004/38 artikli 3 loike 1
tadhenduses diinaamilisuse ja arengu hindamisel.

60. Mis puudutab kohtuotsust Metock jt*, siis kohe alguses voib olla kasulik mirkida, et pohikohtuasja
neli kaebajat, kes olid kolmanda riigi kodanikud, tuginesid direktiivi 2004/38 alusel édigusele asuda koos
oma liidu kodanikest abikaasadega elama vastuvotvasse liikmesriiki.** Need kolmanda riigi kodanikud
esitasid tookord elamisloataotlused vastuvotvas liikmesriigis hetkel, mil nende liidu kodanikest
abikaasad olid seal elanud juba mitu aastat. Euroopa Kohus tegi seega selle kohtuotsuse raamistikus,
kus tuletatud elamisdigust tunnustati vastuvotvas liikmesriigis, kus liidu kodanikust abikaasa oli
kasutanud oma liikumisvabadust, asudes sinna elama.” Meenutan, et Euroopa Kohus otsustas, et
nodue, mille kohaselt peab taotleja olema liidu kodanikuga kaasas voi temaga tihinema, vastab lisaks
eesmairgile, mida teenivad riiki sisenemise ja seal elamise 6igus, mille direktiiv 2004/38 liidu kodanike
pereliikmete puhul ette nédeb, sest vastasel korral ,[vdib] asjaolu, et liidu kodaniku perekonnal ei ole
voimalik liidu kodanikuga kaasa tulla voi iithineda temaga vastuvotvas liikmesriigis, [...] liidu kodaniku

lilkumisvabadust riivata ja pirsib seetottu tema digust sellesse liikmesriiki siseneda ja seal elada“.*

29 14. novembri 2017. aasta kohtuotsus Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, punkt 48): ,Sellise tuletatud diguse eesmidrk ja pohjendatus seisneb
todemuses, et selle diguse tunnustamata jitmine voib eelkodige riivata liidu kodaniku liikkumisvabadust ja talle ELTL artikli 21 loikest 1
tulenevate diguste kasutamist ja kasulikku moju®.

30 14. novembri 2017. aasta kohtuotsus Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, punkt 56).

31 14. novembri 2017. aasta kohtuotsus Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, punkt 60). Vt ka kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas Lounes
(C-165/16, EU:C:2017:407, punkt 86): ,Kui ta jitta sellepdrast, et ta soovis naturalisatsiooni korras kodakondsuse saamise teel suuremat
integreerumist vastuvotvasse liikmesriiki, edaspidi ilma digustest, mida ta seni seoses oma pereliikmete elamisega kasutada sai, siis see kaotaks
talle ELTL artikli 21 16ike 1 alusel antud o6iguste kasuliku moju®.

32 14. novembri 2017. aasta kohtuotsus Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, punkt 62).

33 25. juuli 2008. aasta kohtuotsus (C-127/08, EU:C:2008:449).

34 14. novembri 2017. aasta kohtuotsus (C-165/16, EU:C:2017:862).

35 25. juuli 2008. aasta kohtuotsus (C-127/08, EU:C:2008:449).

36 Vt 25. juuli 2008. aasta kohtuotsus Metock jt (C-127/08, EU:C:2008:449, punktid 18—37).
37 25. juuli 2008. aasta kohtuotsus Metock jt (C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 73).

38 25. juuli 2008. aasta kohtuotsus Metock jt (C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 63). Vt ka 8. novembri 2012. aasta kohtuotsus Iida (C-40/11,
EU:C:2012:691, punktid 63 ja 68), 12. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus O. ja B. (C-456/12, EU:C:2014:135, punkt 45), 13. septembri 2016. aasta
kohtuotsus Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 73) ning 14. novembri 2017. aasta kohtuotsus Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862,
punkt 48).
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61. Kas selle teabe pohjal voib asuda seisukohale, et ,soodustatud isiku“ staatus direktiivi 2004/38
artikli 3 16ike 1 tdhenduses sdilib juhul, kui see omandati seeldbi, et kolmanda riigi kodanik abiellus
liidu kodanikuga, kes kasutab oma 6igust vabalt liikuda vastuvotvas liikmesriigis, kus nad koos elavad,
ja seda ei saa enam kaotada?

62. Mina nii ei arva.”

63. Et see kohtuotsus kuulutati liidu kodanike abikaasadest kolmandate riikide kodanike taotluste
raames, mis puudutasid nende kolmandate riikide kodanike oigust asuda koos oma liidu kodanikest
abikaasadega elama vastuvotvasse liikmesriiki, ei saa Euroopa Kohtu arutluskdigust — vastupidi
N. Chenchooliahi viitele — jdreldada, et ,soodustatud isiku“ staatus direktiivi 2004/38 artikli 3 loike 1
tahenduses siilib ja seda ei saa niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas késitletav kaotada.

64. Lisaks rohutas Euroopa Kohus seda, et moiste ,soodustatud isik“ selle digusnormi tdhenduses on
diinaamiline ja arenev mdiste, hiljuti kohtuotsuses Lounes®. Selle kohtuasja asjaolude tottu, mille
alusel tehti see kohtuotsus ja mida on meenutatud kéesoleva ettepaneku punktis 56, tegi Euroopa
Kohus otsuse, et alates sellest ajast, mil liidu kodanik P.N. Ormazabal sai vastuvotva liikmesriigi
kodakondsuse, ei vasta ta enam moistele ,soodustatud isik” direktiivi 2004/38 artikli 3 loike 1
tadhenduses ning seda hoolimata sellest, et ta kasutas ligi 20 aasta jooksul oma o6igust vabalt liikuda
vastuvotvas liikmesriigis ja oli isegi saanud alalise elamisoiguse selle direktiivi tdhenduses.*

65. Kui kohaldada nendest kahest kohtuotsusest tulenevaid juhiseid kéesoleva juhtumi suhtes selle
anallitisimisel, kas modiste ,soodustatud isik direktiivi 2004/38 artikli 3 loike 1 tdhenduses on arenev
modiste, tdhendab see, et esialgu sai N. Chenchooliah kui Portugali kodaniku abikaasa selle direktiivi
artikli 6 16ike 1 alusel kuni kolmekuulise tuletatud elamisdiguse. Ta oli sel hetkel ,soodustatud isik“
direktiivi 2004/38 artikli 3 16ike 1 tdhenduses, sest ta elas oma liidu kodanikust abikaasaga teises
liikmesriigis kui liikmesriik, mille kodakondsus tema abikaasal on. Hiljem kaotas N. Chenchooliah
siiski oma ,soodustatud isiku“ staatuse selle sdtte tdhenduses, sest kuna tema abikaasa naasis

39 Sellest hoolimata ei tohi niitid minu arvates segi ajada esiteks olukordi, kus on selge, et direktiiviga 2004/38 kehtestatud tingimused ei ole
taidetud — nagu see on liidu kodaniku tagasipoordumise korral liikmesriiki, mille kodanik ta on, v6i tema lopliku teise liikmesriiki elama
asumise korral, samas kui tema kolmanda riigi kodanikust abikaasa jaab vastuvotvasse liikmesriiki, kus nad koos elasid —, ning teiseks olukordi,
mis on ajutised ja mille puhul tuleb asuda seisukohale, et liidu kodanik ja tema kolmanda riigi kodanikust abikaasa on endiselt soodustatud
isikud direktiivi 2004/38 artikli 3 loike 1 tihenduses. Nii on see eelkdige liidu kodanikuga, kes liigub teise liikmesriiki ja elab ajutiselt selles
liikmesriigis, mille kodanik ta on, et saada ravi, mis on nouetekohaselt téendatud, et hoolitseda ajutiselt ithe pereliikme eest, kellel on
terviseprobleeme, voi kes liigub ajutiselt teise liikmesriiki ja elab seal niisugustel mojuvatel pohjustel nagu rasedus ja siinnitus, dpingud voi
kutseope voi sellistel kutsetegevusega seotud pohjustel nagu lahetus teise liikmesriiki voi kolmandasse riiki — juhtum, mis kuulub sellese teise
olukordade kategooriasse. See tihendab minu arvates, et juhul kui liidu kodanik peab naasma ajutiselt liikmesriiki, mille kodanik ta on, voi
elama ajutiselt seal voi kes liigub nouetekohaselt toendatud pohjustel teise liikmesriiki ja elab ajutiselt seal, peab tema kolmanda riigi kodanikust
abikaasa, kes jadb vastuvotvasse liikkmesriiki — eelkdige t66 kaotamise valtimiseks, opingute voi kutsedppe jatkamiseks selles liikmesriigis —,
kuuluma edasi moiste ,soodustatud isikud“ alla direktiivi 2004/38 artikli 3 loike 1 tdhenduses. Elamisloa sdilimise kohta ajutiste eemalviibimiste
korral vt selle direktiivi artikli 11 1oige 2.

40 14. novembri 2017. aasta kohtuotsus (C-165/16, EU:C:2017:862).

41 P. N. Ormazabali jarkjarguline suurepdrane 16imumine vastuvotva liikmesriigi ithiskonda sel mééral, et ta sai selle liilkmesriigi kodakondsuse, toi
paradoksaalse tulemusena kaasa oma oiguste kaotamise direktiivi 2004/38 raames, ehkki tema puhul olid igas etapis tdidetud noutavad elamise
tingimused. Selle paradoksi kohta vt kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas Lounes (C-165/16, EU:C:2017:407, punktid 86—89). Euroopa Kohus
tasakaalustas seda direktiivi 2004/38 kitsendavat tolgendust siiski ELTL artikli 21 like 1 tolgendusega, mille kohaldamisalasse P.N. Ormazabal
kuulus edasi. Mulle niib oluline rohutada, et selles kohtuasjas vottis Euroopa Kohus eelkoige arvesse P. N. Ormazabali Hispaania kodakondsust,
leides, et ,[l]iikkmesriik ei tohi aga piirata teise liikmesriigi kodakondsuse omamisest tulenevaid tagajirgi, mille hulka kuuluvad selle
kodakondsusega liidu diguse alusel kaasnevad 6igused, mis tekivad juhul, kui kodanik kasutab oma liikumisvabadust®; 14. novembri 2017. aasta
kohtuotsus Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, punkt 55). Kohtu asukoha kodakondsuse tlimuslikkuse pohimétte kahtluse alla panemise kohta
vt eelkdige Pataut, E., ,Les conflits de nationalités face au droit de I'Union®“, Revue critique de droit international privé, aprill-juuni 2018,
1k 241-256.
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Portugali, ei vastanud viimane enam vastuvotvas liikmesriigis elamise tingimusele ja tema ei vastanud
enam tingimusele, et on abikaasaga kaasas voi ithineb temaga selles liikmesriigis.* Sellest jareldub, et
alates tema abikaasa naasmisest Portugali ja et tema jdi lirimaale, kus ta ei ela enam koos abikaasaga,
ei vasta N. Chenchooliah enam mébistele ,soodustatud isik” direktiivi 2004/38 artikli 3 loike 1
tahenduses.

66. Sellegipoolest jadb kdesoleva kohtuasja keskmes olev kiisimus endiselt lahtiseks: kas voib asuda
seisukohale, et vaatamata sellele, et N. Chenchooliah ei ole enam ,soodustatud isik” direktiivi 2004/38
artikli 3 16ike 1 tahenduses, kuulub ta tema vastuvotvast liikmesriigist vdljasaatmise kiisimuses endiselt
selle direktiivi kohaldamisalasse?

67. Nagu ma jargnevates kaalutlustes nditan, olen veendunud, et see on nii.

c¢. Liidu kodaniku ja tema pereliikmete liikumisvabaduse kasutamise ,elutsiikkel“
direktiivi 2004/38 raames

68. Koigepealt tuleb mairkida, et ehkki N. Chenchooliah ei ole enam ,soodustatud isik”
direktiivi 2004/38 artikli 3 loike 1 tdhenduses ja jérelikult on ta kaotanud oma diguse elada vastuvotva
liikmesriigi territooriumil, ei tdhenda see sugugi, et ei voiks kohalduda selle direktiivi muud sétted.
Direktiivi 2004/38 kohaldatavus on selle artikli 3 16ikes 1 tdepoolest kindlaks médratud nii, et seda
kohaldatakse ajavahemikul, mil liidu kodanik ja tema perelilkmed on ,soodustatud isikud“ selle sitte
tdhenduses. Seega on neil nimetatud perioodi jooksul selle direktiivi alusel digus riigis vabalt liikuda ja
elada. ,Soodustatud isiku“ staatuse direktiivi 2004/38 artikli 3 loike 1 tdhenduses kaotuse tagajdrjed,
eelkdige viljasaatmine, on siiski alati seotud perioodiga, mil see liidu kodanik ja tema pereliikmed
elasid seaduslikult vastuvotvas liikmesriigis ,soodustatud isikutena® selle direktiivi artikli 3 loike 1
tdhenduses.

69. See mottekdik vajab ldhemat késitlust.

1. Direktiivi 2004/38 diferentseeritud kohaldamine

70. Direktiivi 2004/38 iilesehitus nditab, et selle direktiiviga on kehtestatud selle sitete diferentseeritud
kohaldamise siisteem. Piisab ainult direktiivi 2004/38 erinevate peatiikkide ja sitete pealkirjade
lugemisest, et seda siisteemi hinnata.*” Selle direktiivi {ilesehitus viitab esiteks selle direktiiviga
reguleeritavate liidu kodaniku ja tema pereliikmete olukordade ja neile antavate diguste muutumise
ideele ning teiseks soodustatud isikute jérkjérgulise vastuvotvasse liikmesriiki loimumise ideele.
Direktiiv 2004/38 reguleerib liidu kodaniku ja tema pereliikmete liikumisvabaduse kasutamise kogu
elutsiiklit alates hetkest, mil nad jouavad teise liikmesriiki kui liikmesriik, mille kodakondusus sel liidu
kodanikul on, kuni tema lahkumise hetkeni.*

71. Direktiiviga 2004/38 on seega kehtestatud siisteem, mis holmab erinevat liiki 6igusi erinevatesse
kategooriatesse kuuluvate kodanike puhul ja mis eeldab seega nende sitete ,diferentseeritud
kohaldamist“. Niisugune diferentseeritud kohaldamine on seotud esiteks sellega, et oma
lilkkumisvabadust kasutava liidu kodaniku ja temaga kaasas olevate voi iihinevate pereliikmete riiki
sisenemise, seal elamise ja sealt lahkumise olukorrad vdivad olla véga erinevad, ning teiseks sellega, et
nende olukord voib vastuvotvas liikmesriigis elamise ajal muutuda. Direktiivi 2004/38 diferentseeritud

42 Et N. Chenchooliahi abikaasa poordus tagasi Portugali, kus ta kannab pikaajalist vangistust, ei ole voimalik asuda seisukohale, et tema
tagasipoordumine Portugali on ,ajutine” kiesoleva ettepaneku 39. joonealuses mirkuses silmas peetud tihenduses. Vt ka kéesoleva ettepaneku
16. ja 17. joonealune mérkus.

43 Vt eelkoige selle direktiivi II peatiikk ,Lahkumis- ja sisenemisdigus“ ning III peatiikk ,Elamisdigus” (kuni kolmekuuline, iile kolmekuuline,
alaline), elamisoiguse sdilitamine (isegi liidu kodaniku lahkumise korral), riiki sisenemise ja seal elamise piirangud (véljasaatmine).

44 Ma moistan direktiivi 2004/38 elutstiklit kui ajavahemikku, mille jooksul leiavad aset need erinevad etapid, mis liidu kodanike liikumisvabaduse
moodustavad, sh etapp, mille véltel lakkab selle direktiiviga reguleeritud digus vabalt liikuda olemast.
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kohaldamine téhendab lihtsalt, et liidu kodanike ja nende pereliikmete erinevatel kategooriatel
(uliopilased, toootsijad, tootajad voi alalise elamisloa omanikud jt) voivad olla erinevad oigused
olenevalt etapist, millesse nad asetuvad (kolmekuuline, kolme kuud iiletav voi alaline riigis viibimine),
ning riiki sisenemise voi seal elamise tingimustest, millele nad kogu selle aja jooksul vastavad, mil nad
kasutavad oma oigust riigis vabalt liikuda ja elada. Seega kuulub nende liikumisvabaduse kasutamise
kogu elutsiikkel tdielikult selle direktiivi kohaldamisalasse.”

72. Lisaks sobib see iildine idee tiielikult ideega, et direktiivis 2004/38 ette ndahtud siisteem reguleerib
vastuvotvas liikkmesriigis elamise digust jark-jargult.* Me leiame siit arengu idee. Kdigepealt ei soltu
direktiivi 2004/38 artiklis 6 ette ndhtud kuni kolmekuuline elamise oigus mitte iithestki muust
tingimusest ega toimingust peale kohustuse, mille kohaselt peab isikul olema kehtiv isikutunnistus voi
pass.” Ule kolmekuuline elamisdigus soltub direktiivi 2004/38 artikli 7 ldikes 1 sitestatud
tingimustest.*® Lopuks on selle direktiivi artiklis 16 ette niahtud alaline elamisdigus™® liidu kodanikele
ja nende pereliikmetele, kes on elanud vastuvotva liikmesriigi territooriumil katkematult viis aastat.*
Liidu kodanik ja tema pereliikmed voivad seega ldbida oma liikumisvabaduse kasutamise ithe vo6i mitu
etappi, kui nad vastavad direktiivis 2004/38 ette ndhtud tingimustele, mis on olenevalt riigis elamise
kestusest erinevad® - mis soodustab nende ,jirkjargulist integratsiooni“ vastuvotva liikmesriigi
tihiskonda.

73. Kui aga teataval hetkel ei vasta need isikud enam direktiivis 2004/38 ette ndhtud tingimustele —
mille tulemusena kaotavad nad ,soodustatud isiku“ staatuse selle direktiivi artikli 3 loike 1 tdhenduses
ning seega vastuvotvasse liikmesriiki sisenemise ja seal elamise diguse —, ei tdhenda see siiski, et nende
suhtes ei saaks kohaldada selle direktiivi muid sdtteid. Need muud sdtted ei reguleeri mitte iiksnes
elamisodiguse sdilimise tingimusi ja selle diguse loppemise tingimusi (artiklid 12-14), vaid ka riiki
sisenemise ja seal elamise diguse piiranguid ning kaitset viljasaatmise korral (artikkel 15).

74. Selles kiisimuses nédib mulle vajalik meenutada, et direktiivi 2004/38 artikli 14 1dikes 2 on ndhtud
ette, et ,[l]ildu kodanikel ja nende pereliikmetel on artiklites 7, 12 ja 13 sdtestatud elamisdigus, kuni
nad vastavad konealustes artiklites sdtestatud tingimustele“. Selle direktiivi artiklid 12 ja 13
reguleerivad vastavalt pereliikmete elamisbiguse sdilitamist liidu kodaniku surma voéi lahkumise korral
ning selle diguse siilitamist abielulahutuse, abielu kehtetuks tunnistamise voi registreeritud kooselu
l6petamise korral. Seega samal ajal kui nendes kahes artiklis nimetatud olukorrad ei méjuta liidu

45 Vt kédesoleva ettepaneku punkt 70.

46 Selles kiisimuses on Euroopa Kohus mitu korda mérkinud, et direktiivi 2004/38 iildises kontekstis asetub eesmirk holbustada ja tugevdada selle
liikmesriikide territooriumil vaba liikumise ja elamise individuaalse pohidiguse kasutamist, mille EL toimimise leping otse liidu kodanikele
annab, jarkjargulisse siisteemi, mis reguleerib vastuvotvas liikmesriigis elamise 6igust. Euroopa Kohus on lisanud, et see siisteem viib sellest
direktiivist varasemates erinevates liidu 6igusaktides ja kohtupraktikas ette nihtud etappe ja tingimusi sisuliselt iile vottes alalise elamisoiguseni.
21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Ziolkowski ja Szeja (C-424/10 ja C-425/10, EU:C:2011:866, punkt 38), 16. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus
Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, punkt 30) ning 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus B ja Vomero (C-316/16 ja C-424/16, EU:C:2018:256,
punkt 51).

47 Selle direktiivi artikli 14 Idike 1 jérgi siilib see oigus seni, kuni liidu kodanikud ja nende pereliikmed ei koorma pohjendamatult vastuvétva
liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi.

48 Selle direktiivi artikli 14 loike 2 kohaselt on liidu kodanikel ja nende pereliikmetel see elamisdigus, kuni nad vastavad eelkoige artiklis 7
sitestatud tingimustele, mille eesmark on viltida, et nad hakkavad pohjendamatult koormama vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabististeemi. Vt
kohtujurist Wathelet’ ettepanek kohtuasjas Gusa (C-442/16, EU:C:2017:607, punktid 51 ja 52): ,See teine [pdhjendusest 10 tulenev] eesmirk on
aga olemas ainult esimese tottu: kuna direktiivi eesmérk on holbustada elamisdiguse kasutamist, on liikmesriigid pidanud vajalikuks tagada, et
selle vabaduse finantskoormus oleks kontrolli all.“

49 Tépsemalt tuleneb direktiivi 2004/38 artikli 16 loikest 1, et alaline elamisoigus ei soltu sellest, kas on tdidetud selle direktiivi III peatiikis
sitestatud tingimused. Seega voib alalise elamisoiguse omanik koormata vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi ning teda ei saa selle
liikmesriigi territooriumilt vdlja saata. Vt Lenaerts, K., ,European Union Citizenship, National Welfare Systems and Social Solidarity®,
Jurisprudence, nr 18, 2011, 1k 409.

50 ,Peamine idee seisneb selles, et liidu kodaniku ja tema pereliikmete digused suurenevad koos nende teises liikmesriigis elamise kestusega“:
Barnard, C., The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms, 5th ed., Oxford University Press, Oxford, 2016, lk 438.

51 Et pikendada oma vastuvotvas liikmesriigis elamist tile kolme kuu, peavad liidu kodanikud tegutsema vastuvotvas liikmesriigis ,toGtajate voi
fuusilisest isikust ettevotjatena® (artikli 7 16ike 1 punkt a) voi peab neil olema piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma elamisperioodi ajal
vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabististeemi, ja tildine ravikindlustus (artikli 7 16ike 1 punkt b) voi olema ilidpilased (artikli 7 16ike 1 punkt c) voi
pereliikmed, kes on niisuguse liidu kodanikuga kaasas voi tihinevad temaga, kes vastab ise eespool sitestatud tingimustele (artikli 7 1oike 1
punkt d). Kui kodanik vastab ithele nendest tingimustest, laieneb iile kolme kuu pikkune elamisdigus (tingimusel, et jargitakse artikli 7 16ikes 4
satestatud piiranguid) ka tema pereliikmetele, kellel ei ole liilkmesriigi kodakondsust (sama artikli 16ige 2).
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kodanike liikmesriigi kodakondsusest pereliikmete elamisdigust,” ei ole see nii kolmanda riigi
kodanikest liidu kodanike pereliikmetega, kes selleks, et nende tuletatud elamisdigus siiliks, peavad
vastama teatavatele tingimustele. Kui need direktiivi 2004/38 artikli 12 ldikes 2 ja artikli 13 loikes 2
satestatud tingimused ei ole tdidetud, kaotavad need isikud oma elamisbiguse, kaotamata siiski kaitset
véiljasaatmise vastu. Neid kaitseb nimelt selle direktiivi artikkel 15 (III peatiikk), mis reguleerib liidu
kodaniku voi tema pereliikmete liikumisvabaduse piirangut muudel péhjustel kui avaliku korra voi
julgeoleku voi tervishoiu huvides. N. Chenchooliah olukord kuulub selle sitte kohaldamisalasse.

75. Minu arvates selgub direktiivi 2004/38 artiklite 12 ja 13 analiitisimisel, et isegi kui kolmanda riigi
kodanik kaotab oma tuletatud elamisdiguse ega ole seega enam ,soodustatud isik“ selle direktiivi
artikli 3 16ike 1 tdhenduses, annab see direktiiv kaitse selle artiklis 15 ette ndahtud véljasaatmise korral.

76. See tdpsustatud, ndib mulle oluline oma analiiiisi selles etapis rohutada olulist erinevust kaesoleva
kohtuasja ja kohtuasja vahel, milles tehti kohtuotsus Lounes.”

2. Oluline erinevus kdesoleva kohtuasja ja kohtuasja vahel, milles tehti kohtuotsus Lounes

77. Kohtuasjas Lounes toimunud muutus oli pohjalik muutus P.N. Ormazabali staatuses. Sellest
kohtuotsusest ilmneb, et saanud vastuvotva liikmesriigi kodakondsuse, muutus P.N. Ormazabali
suhtes kohaldatav oiguslik regulatsioon nii riigisisesest digusest kui ka direktiivist 2004/38 lahtudes.
Seega, ehkki see direktiiv oli reguleerinud peaaegu 20 aastat tema liikumisvabaduse kasutamist
vastuvotvas liikmesriigis, toi niisugune P.N. Ormazabali suhtes kohaldatava odigusliku regulatsiooni
muutumine kaasa selle, et muutis tema olukorda mitte direktiivi 2004/38 kohaldamisalas, vaid
vastupidi, véljaspool seda, ning seega ei olnud see direktiiv P. N. Ormazabali suhtes kohaldatav alates
talle naturalisatsiooni korras kodakondsuse andmisest. Seepédrast ei olnud T. Lounesil
direktiivi 2004/38 alusel tuletatud elamisdigust vastuvotvas liikmesriigis.

78. Seevastu pohikohtuasjas lopetas N. Chenchooliahi abikaasa tagasipoordumine Portugali nende
(eraldiseisva ja tuletatud) vaba liikumise ja riigis elamise diguse elutsiikli, mille tulemusena kaotasid
nad oma ,soodustatud isiku“ staatuse direktiivi 2004/38 artikli 3 loike 1 tdhenduses, kuid nad ei
kaotanud siiski selles direktiivis ette ndhtud kaitset vastuvotva liikmesriigi territooriumilt véljasaatmise
korral.

79. Teiste sonadega voib Oelda, et erinevalt P.N. Ormazabali olukorrast, kus viimane valjus Briti
kodakondsuse saamise tulemusena direktiivi 2004/38 kohaldamisalast digusliku regulatsiooni muutuse
tulemusena, mis oli tingitud staatuse muutusest (kuid tema suhtes kohaldati siiski ELTL artikli 21
16iget 1), ei reguleeri N. Chenchooliahi abikaasa olukorda tema Portugali tagasipdordumise jérel enam
see direktiiv, ilma et see tdhendaks veel, et tema suhtes kohaldatav oiguslik regulatsioon oleks
muutunud. Ta voib nimelt tulevikus kasutada oma Iirimaal vaba liikumise o6igust direktiivi 2004/38
raames, samas kui P.N. Ormazabalil on Briti kodanikuna Uhendkuningriigis tingimusteta elamisdigus.
Seega ei reguleeri tema odigust selles liikmesriigis elada see direktiiv.

80. Jarelikult, vastupidi T. Lounesi olukorrale, kus viimane ei saanud seetottu, et tema abikaasa sai Briti
kodakondsuse, elamisoigust direktiivi 2004/38 alusel, kuulub N. Chenchooliahi olukord tema abikaasa
Portugali naasmise tulemusena konkreetselt seoses viljasaatmisega selle direktiivi teiste sitete
kohaldamisalasse. ™

52 Ilma et see piiraks direktiivi 2004/38 artikli 12 1dike 1 teise ldigu — milles on sitestatud, et ,[e]nne alalise elamisdiguse saamist peavad
asjaomased isikud vastama artikli 7 16ike 1 punktides a, b, ¢ voi d sétestatud tingimustele* — ning direktiivi 2004/38 artikli 13 1dike 1 teise 16igu
— milles on néhtud ette, et ,[e]nne alalise elamisdiguse saamist peavad asjaomased isikud vastama artikli 7 l6ike 1 punktides a, b, ¢ voi d
sdtestatud tingimustele“ — kohaldamist.

53 14. novembri 2017. aasta kohtuotsus (C-165/16, EU:C:2017:862).

54 Nagu komisjon kohtuistungil markis, tuleb teha vahet moiste ,soodustatud isik” kasutamise eesmérgi pohjal, st selle pohjal, kas eesmiark on vaba
liilkumise ja/voi vaba elamise diguse kasutamine voi nende 6iguste piiramine ja kaitse viljasaatmise korral.
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3. Liidu kodaniku abikaasast kolmanda riigi kodaniku viljasaatmine kuulub edasi direktiivi 2004/38
kohaldamisalasse, kui see liidu kodanik ei kasuta enam vastuvotvas liikmesriigis vabalt liikumise
oigust, sest ta poordus tagasi litkmesriiki, mille kodanik ta on

81. Nagu ilmneb kidesoleva ettepaneku punktides 68-80 esitatud kaalutlustest, on selge, et
N. Chenchooliahi viljasaatmine kuulub direktiivi 2004/38, eelkoige selle artikli 15 kohaldamisalasse.

82. Selles kiisimuses tuleb minu arvates esitada veel kolm kaalutlust.

83. Esiteks mirgin, et kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Metock jt*, oli minister juba pooldanud
vilismaalasi késitlevate riigisiseste oigusaktide liidu kodaniku pereliikmete suhtes kohaldamise laia
tolgendust. Euroopa Kohus liikkas selle seisukoha oma kohtuotsuse punktides 60—70 tagasi. Euroopa
Kohus meenutas seejuures eelkoige, et liidu seadusandja voib reguleerida liidu kodaniku pereliikmete
liilkmesriigi territooriumile sisenemise ja seal viibimise tingimusi, kui asjaolu, et liidu kodaniku
perekonnal ei ole voimalik liidu kodanikuga kaasa tulla voi ithineda temaga vastuvotvas liikmesriigis,
vaib liidu kodaniku liikumisvabadust riivata ja parsib seetottu tema odigust sellesse liikmesriiki siseneda
ja seal elada.”

84. Pealegi tooks noustumine sellega, et liikmesriigid voivad otsustada vastuvotva liikmesriigi
territooriumilt viljasaatmise iile direktiivis 2004/38 ette ndhtud menetluslike tagatiste alusel voi
riigisiseste vélismaalasi kasitlevate oigusnormide alusel vilismaalase, liidu kodaniku pereliikmest
kolmanda riigi kodaniku véljasaatmise iile, tooks kaasa selle, et liidu kodanike vabadus liikuda
liilkmesriigis, mille kodanikud nad ei ole, oleks liikmesriigiti erinev, olenedes riigisisestest sisserdnnet
kasitlevatest oigusnormidest, eelkdige nendest, mis lubavad isiku vilja saata keeluga riiki siseneda
mdadramata aja jooksul. Niisugune tulemus oleks vastuolus koikide liidu kodanike 6igusega
liilkmesriikide territooriumil vabalt liikuda ja elada.

85. Teiseks on oluline rohutada, et nagu komisjon sonaselgelt markis, voib tolgendus, mille kohaselt
kohaldatakse liidu kodaniku ja tema pereliikmete suhtes erinevaid véljasaatmismenetlusi, kahjustada
eesmirki, milleks on tagada pereelu kaitse ja hélbustada liikumisvabaduse kasutamist.” Seega, kui
kolmanda riigi kodaniku, kes on niisuguse liidu kodaniku abikaasa, kes enam oma vaba liikumise
oigusi ei kasuta, voib vilja saata vilismaalasi késitlevate riigisiseste digusnormide alusel, mis néevad
ette lirimaa territooriumile sisenemise keelu médramata aja jooksul nagu kasitletaval juhul, takistab
see 16puks tegelikult liidu kodanikul tulevikus lirimaale tagasi poordumist koos oma abikaasaga juhul,
kui ta peaks soovima kasutada oma digust selles liikmesriigis vabalt liikuda. *®

86. Selles kiisimuses on Euroopa Kohus juba meenutanud, et direktiivi 2004/38 pohjenduses 5 on
margitud, et selleks, ,et koikide liidu kodanike oigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide

territooriumil saaks kasutada vabaduse ja vadrikuse objektiivseid tingimusi tdites, tuleks see 6igus anda

ka nende pereliilkmetele, soltumata nende kodakondsusest”.” Minu arvates on maistlik asuda

seisukohale, et neid ,vabaduse ja véirikuse objektiivseid tingimusi“ tuleb laiendada liidu kodanike ja
nende pereliikmete liikumisvabaduse kasutamise kogu elutsiiklile alates nende vastuvotvasse

55 25. juuli 2008. aasta kohtuotsus (C-127/08, EU:C:2008:449).

56 25. juuli 2008. aasta kohtuotsus Metock jt (C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 63). Vt ka 8. novembri 2012. aasta kohtuotsus Iida (C-40/11,
EU:C:2012:691, punktid 63 ja 68), 12. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus O. ja B. (C-456/12, EU:C:2014:135, punkt 45), 13. septembri 2016. aasta
kohtuotsus Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 73) ning 14. novembri 2017. aasta kohtuotsus Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862,
punkt 48).

57 Tépsustuste kohaselt, mille komisjon kohtuistungil Euroopa Kohtus esitas, tehakse niisugusel juhul liidu kodaniku suhtes viljasaatmisotsus
lirimaa oigusnormide alusel, millega on voetud iile direktiiv 2004/38, samal ajal, et kui kolmanda riigi kodanikust abikaasa suhtes tehakse
viljasaatmisotsus keeluga siseneda lirimaa territooriumile méddramata aja jooksul riigisiseste valismaalasi kasitlevate digusnormide alusel — mis
on selle direktiivi artikli 15 loike 3 jargi sonaselgelt keelatud.

58 Vastavalt ELTL artikli 21 loikele 1 ,[on i]gal liidu kodanikul [...] digus vabalt liikkuda ja elada liikmesriikide territooriumil, kui aluslepingutega ja
nende rakendamiseks voetud meetmetega kehtestatud piirangutest ja tingimustest ei tulene teisiti.

59 25. juuli 2008. aasta kohtuotsus Metock jt (C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 83) ja 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus McCarthy jt (C-202/13,
EU:C:2014:2450, punkt 33).
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liilkmesriiki saabumisest kuni sealt lahkumiseni. Lisaks on pohjenduses 25 konkreetselt margitud, et
menetluslikke tagatisi tuleks samuti iiksikasjalikult tdpsustada, et tagada liidu kodanike ja nende
pereliikmete diguste kaitse korge tase juhul, kui neile ei anta luba teise liikmesriiki siseneda voi seal
elada.

87. Kolmandaks tuleb markida, et seisukoht, mille ma esitasin kédesoleva ettepaneku punktides 68—80 ja
mille kohaselt kuulub N. Chenchooliah seoses viljasaatmisega edasi direktiivi 2004/38, eelkdige selle
artikli 15 kohaldamisalasse, on kooskolas vajadusega mitte tolgendada direktiivi 2004/38 kitsendavalt
ja mitte votta sellelt selle kasulikku moju.®

88. Seega olen eelnevate kaalutluste pohjal arvamusel, et kuna riigis elamise oiguse lopetamine voi
loppemine on osa liikumisvabaduse kasutamise loppemisest, kuulub liidu kodaniku abikaasast
kolmanda riigi kodaniku vastuvotva liikkmesriigi territooriumilt véljasaatmine edasi direktiivi 2004/38 ja
eelkoige selle artikli 15 kohaldamisalasse, kui see liidu kodanik ei kasuta enam oma liikumisvabadust
vastuvotva liikmesriigi territooriumil ja poordub tagasi liilkmesriiki, mille kodanik ta on.

2. Piirangud ja menetluslikud tagatised, mida kohaldatakse liidu kodanike ja nende kolmanda
riigi kodanikust pereliikmete suhtes sel pohjendusel, et nende riigis elamise 6igus on loppenud

89. Direktiivis 2004/38 on ndhtud ette piirangud ja menetluslikud tagatised, mida kohaldatakse liidu
kodanike ja nende pereliikmete viljasaatmise suhtes. Tépsemalt on selles direktiivis tehtud vahet kake
eraldi regulatsiooni vahel pohjuste pohjal, mis véljasaatmist oigustavad. Nii voivad véljasaatmist
oigustada kas avaliku korra voi julgeoleku voi tervishoiu huvid (VI peatiikk) voi siis muud pohjused
(artikkel 15), eelkdige asjaolu, et soodustatud isiku puhul direktiivi 2004/38 tiéhenduses ei ole enam
tdidetud direktiivis ette ndhtud riigis elamise tingimused.

90. Ehkki ma ole ndus ministriga, et pdhjendused, millega N. Chenchooliahi viljasaatmist pohjendati,
ei ole direktiivis 2004/38 ette ndhtud avaliku korra voi julgeoleku véi tervishoiu huvid, on minu
meelest allpool esitatud pohjustel moeldamatu, et N. Chenchooliahi olukord ei kuulu selle direktiivi
artikli 15 kohaldamisalasse.

a. Direktiivi 2004/38 VI peatiiki kohaldamisala

91. Minister ja seisukohti esitanud valitsused viidavad, et niisuguses olukorras nagu N. Chenchooliahi
olukord poéhikohtuasjas ei reguleeri vdljasaatmisotsust mitte direktiivi 2004/38 VI peatiiki sitted, vaid
riigisisesed vilismaalasi kisitlevad digusnormid (véljasaatmisotsus). *!

92. Seevastu N. Chenchooliah vididab, et viljasaatmisotsus tema suhtes tuleb teha direktiivi 2004/38
VI peatiiki, eelkoige selle direktiivi artiklite 27 ja 28 alusel ja sellega kehtestatud noudeid jargides.

93. Esiteks tuleb enne, kui analiiiisida, mis tasemel kaitse viljasaatmise vastu on tagatud niisugusele
liidu kodaniku abikaasast kolmanda riigi kodanikule nagu N. Chenchooliah, meenutada, et
direktiivi 2004/38 VI peatiiki pealkirjast ilmneb, et selles peatiikis paiknevad oigusnormid, eelkoige
artikkel 27, holmavad riiki sisenemise ja seal elamise diguse piirangut, mis on kehtestatud avaliku
korra voi julgeoleku voi tervishoiu huvides.

60 11. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, punkt 43), 25. juuli 2008. aasta kohtuotsus Metock jt (C-127/08,
EU:C:2008:449, punkt 84) ning 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus McCarthy jt (C-202/13, EU:C:2014:2450, punkt 32).

61 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 32. Tuleb meenutada, et 1999. aasta sisserdndeseaduse artikli 3 alusel tehtud viljasaatmisotsusega kaasneb —
nagu ilmneb eelotsusetaotluses kirjeldatud diguslikust raamistikust — keeld siseneda madramata aja jooksul lirimaa territooriumile.
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94. On ilmne, et pohjendused, millega N. Chenchooliahi véljasaatmist oigustati, ei ole
direktiivi 2004/38 VI peatiikis silmas peetud avaliku korra vdi julgeoleku voi tervishoiu huvid.* Nagu
minister oma kirjalikes seisukohtades maérkis ja kohtuistungil kinnitas, saadetakse ta vilja seetottu, et
tema liidu kodanikust abikaasa ei kasuta pédrast naasmist Portugali enam oma 6igust lirimaal vabalt
liilkuda. Minister markis ka, et niisugune viljasaatmisotsus nagu otsuse projekt, mille eesmirk on
N. Chenchooliah vilja saata, on sisserdnde kontrollimise meede, mis vdetakse majanduslikel
eesmarkidel.

95. Teiseks tundub mulle vajalik tulla tagasi kohtuotsuse Metock jt* juurde, viidates selle
punktidele 94 ja 95. Meenutan, et Euroopa Kohus leidis selle kohtuotsuse punktis 94, et ,[k]ui
kohaldada direktiivi 2004/38 iiksnes liidu kodaniku pereliikmetele, kes on liidu kodanikuga ,kaasas“ voi
»uhinevad temaga, tihendaks see liidu kodaniku pereliikmete sisenemis- ja elamisodiguse piiramist
liikmesriigiga, kus liidu kodanik elab“. Selle kohtuotsuse punktis 95 tdpsustas Euroopa Kohus siiski, et
»[s]ellest hetkest, kui liidu kodaniku kolmanda riigi kodanikust pereliige tugineb direktiivist 2004/38
tulenevale sisenemis- ja elamisoigusele vastuvotvas liikmesriigis, saab viimane seda digust piirata vaid
konealuse direktiivi artikleid 27 ja 35 jargides“.®* Minu arvates ei saa seda tépsustust hinnata eraldi
faktilisest raamistikust, millest lahtudes see kohtuotsus tehti ja milles asjaomased liidu kodanikud olid
asunud elama vastuvétvasse liikmesriiki ja elasid seal koos oma kolmanda riigi kodanikust
abikaasadega. Seega tuleb Euroopa Kohtu sellist tdpsustust moista nii, et kui ja niisugusel méaral nagu
kolmanda riigi kodanik, kes on oma liikumisvabadust kasutava liikmesriigi kodaniku abikaasa, elab selle
liidu kodanikuga vastuvotvas liikmesriigis ning seejédrel kaotab oma tuletatud riiki sisenemise ja seal
elamise oiguse, mis tal direktiivi 2004/38 alusel on, saab neid oigusi piirata ainult nii, et jargitakse
eelkoige selle direktiivi artikleid 27 ja 35.

96. Kéesoleva juhtumi suhtes kohaldatuna tdhendab see, et kuna N. Chenchooliahi abikaasa po6rdus
tagasi Portugali ja paar ei ela enam koos vastuvotvas liikmesriigis, ei ole N. Chenchooliahil enam
direktiivi 2004/38 artiklites 27 ja 28 ette ndhtud kaitset véljasaatmise vastu.

97. Sellest jareldub, et N. Chenchooliahi olukord ei kuulu pohimétteliselt direktiivi 2004/38 VI peatiiki
kohaldamisalasse.® Nagu ma kiesoleva ettepaneku punktides 72—74 aga niitasin, ei tihenda see siiski,
et N. Chenchooliah ei kuulu selle direktiivi ja eelkoige selle artikli 15 kohaldamisalasse — sdte, mis
reguleerib menetluslikke tagatisi seoses nende liidu kodanike ja nende pereliikmete viljasaatmisega,
kes elasid minevikus vastuvotvas liikmesriigis kui ,soodustatud isikud“ selle direktiivi artikli 3 16ike 1
tdhenduses.

b. Direktiivi 2004/38 artikli 15 tolgendamine

98. Vastavalt direktiivi 2004/38 artikli 15 loikele 1 ,[kohaldatakse a]rtiklitega 30 ja 31 ette ndhtud

menetlusi [...] analoogia alusel koikide otsuste suhtes, mis piiravad liidu kodanike ja nende

pereliikmete vaba liikumist muudel pohjustel kui avaliku korra, julgeoleku voi tervishoiu huvides®.®

62 Nagu markis lirimaa minister eelotsusetaotluse esitanud kohtus ja nende kirjalikes seisukohtades, on ilmne, et direktiivi 2004/38 artikli 27 alusel
ei saa N. Chenchooliahi véljasaatmise otsust faktiliselt teha, sest vastavalt sellele digusnormile on selleks vaja toendada, et konesolev isik kujutab
endast ohtu avalikule korrale voi julgeolekule — nagu see kisitletaval juhul ilmselgelt ei ole.

63 25. juuli 2008. aasta kohtuotsus (C-127/08, EU:C:2008:449).

64 Tuleb mirkida, et High Court (korge kohus) tugines just kohtuotsuse Metock jt sellele punktile, kui asus oma 29. aprilli 2014. aasta kohtuotsuse
Igunma vs. Governor of Wheatfield Prison and others [(2014) IEHC 218] punktis 30 — millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab —
seisukohale, et pr Igunma kuulub direktiivi 2004/38 artikli 3 16ike 1 kohaldamisalasse, sest ta abiellus liidu kodanikuga vastuvétvas liikmesriigis,
kus see liidu kodanik kasutas oma liifkumisvabadust, ja kuulub ikka veel selle sitte kohaldamisalasse, kuigi talle keelduti elamisloa andmisest
oiguspdraselt.

65 V.a mis puudutab selle direktiivi artikleid 30 ja 31, nagu ma allpool selgitan.

66 Kohtujuristi kursiiv.
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99. Esiteks ilmneb direktiivi 2004/38 artikli 15 loike 1 puhtalt sonasonalisest tdlgendusest, et
menetluslikke tagatisi, millele on selles loikes viidatud (artiklid 30 ja 31), kohaldatakse ,analoogia
alusel koikide otsuste suhtes, mis piiravad liidu kodanike ja nende pereliikmete vaba liikumist“. See
tahendab, et seda oigusnormi kohaldatakse kéikide viljasaatmisotsuste suhtes, mis piiravad mitte
tiksnes liidu kodaniku, vaid ka tema pereliilkmete liilkumisvabadust. Selle sitte lugemisel voib ka
margata, et see ei holma otsuseid, mis tehakse avaliku korra voi julgeoleku voi tervishoiu huvides, vaid
ainult otsuseid, mis tehakse ,muudel pohjustel”. Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et direktiivi 2004/38
artikli 15 16ikes 1 viidatud ,muud pohjused” puudutavad eelkoige olukorda, kus tuletatud elamise digus
vastuvotvas liikmesriigis kaotatakse liidu kodaniku tagasip66rdumise tottu liikmesriiki, mille kodanik ta
on — olukord, mida kasitletakse pohikohtuasjas.

100. Teiseks, kui votta arvesse sitteid, mis direktiivi 2004/38 artiklit 15 timbritsevad, tuleb meenutada,
et see artikkel paikneb direktiivi III peatiikis ,Elamisoigus”. See peatiilkk puudutab konkreetselt kuni
kolmekuulist elamisoigust (artikkel 6), iile kolmekuulist elamisoigust (artikkel 7) ning esiteks
pereliikmete elamisdiguse sdilitamist liidu kodaniku surma voi lahkumise korral (artikkel 12),
abielulahutuse, abielu kehtetuks tunnistamise voi registreeritud kooselu lopetamise korral (artikkel 13),
teiseks artiklites 6, 7, 12 ja 13 ette ndhtud elamisbiguse siilitamist, tingimusel et nende odiguste
omanikud vastavad nendes artiklites sétestatud tingimustele (artikkel 14). Seda arvestades holmab
direktiivi 2004/38 artikkel 15 — nagu komisjon digesti markis — olukordi, kus liidu kodanike ja tema
pereliikmete puhul, kes on temaga kaasas voi ithinevad temaga, ei ole enam tédidetud selles direktiivis
satestatud riigis elamise tingimused (artiklid 6, 7, 12, 13 vodi 14) ning jérelikult kaotavad nad
eraldiseisva voi tuletatud elamisdiguse.” Kiesoleval juhul on selge, et N. Chenchooliah elas lirimaal
niisuguse liidu kodaniku abikaasana, kes kasutas selles liikmesriigis liilkumisvabadust, ja elas seal
direktiivi 2004/38 artikli 6 16ikes 2 ette ndhtud alla kolmekuulise tuletatud elamisdiguse alusel — digus,
mille ta kaotas seelébi, et tema abikaasa poordus Portugali tagasi.

101. Kontekstis analiiiisituna tuleb direktiivi 2004/38 artiklit 15 seega tolgendada nii, et see puudutab
liidu kodanikku ja tema kolmanda riigi kodanikust pereliilkmeid niisuguses olukorras, nagu on
N. Chenchooliah. Ainult niisugune télgendus voib tagada selle direktiivi eesmérkide saavutamise.

102. Eelnevat jéreldust kinnitab direktiivi 2004/38 eesmargi analiiiis.

103. Selles kiisimuses tuleb koigepealt meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud tdlgendusest
ilmneb, et liidu seadusandja on tunnustanud liikmesriikide kodanike perekonnaelu kaitse tagamise
tahtsust, et korvaldada takistused EL toimimise lepinguga tagatud pohivabaduste kasutamisel.®® Nagu
ma kéesoleva ettepaneku punktides 85 ja 86 mairkisin, tooks see, kui direktiivi 2004/38 artiklit 15 ei
kohaldata kolmanda riigi kodanikust pereliikmete suhtes — mis on minu arvates moeldamatu —, kaasa
selle, et abielupaar voidakse vastuvotvast liikmesriigist vélja saata erinevate oiguslike regulatsioonide
pohjal, mis kahjustaks eesmérki tagada pereelu kaitse ja holbustada liilkumisvabaduse kasutamist.
Kéesoleval juhul on nii, et kui N. Chenchooliah saadetaks vilja konkreetselt 1999. aasta
sisserandeseaduse artikli 3 ldoike 1 alusel, kohaldataks tema suhtes keeldu siseneda Iirimaa
territooriumile. Kuigi selle seaduse artiklis 3.11 on — nagu minister oma kirjalikes seisukohtades
mairkis — ette ndhtud, et isik, kelle suhtes tehakse selle sdtte alusel véljasaatmisotsus, voib paluda
ministrilt, et see otsus muudetakse dra voi tiihistatakse, kinnitas minister kohtuistungil, et see digus on
siiski kaalutlusoigus.

67 Mis puudutab direktiivi 2004/38 artikli 3 loike 1 ja artiklite 12—-15 suhet, siis artiklit 15 kohaldatakse — nagu ma é&sja rohutasin — koikide
juhtumite suhtes, mil liidu kodaniku voi tema pereliikmete puhul ei ole tdidetud selle direktiivi artiklites 6, 7 ja 12—14 ette ndhtud tingimused.
Seega on oluline rohutada, et direktiivi 2004/38 artikli 7 ldikes 2 on ndhtud ette, et ,[l]oikes 1 ette ndhtud elamisdigus laieneb ka pereliikmetele,
kes ei ole liikmesriigi kodanikud, kuid kes on liidu kodanikuga vastuvotvas litkmesriigis kaasas voi ithinevad temaga, kui konealune liidu kodanik
vastab 16ike 1 punktides a, b voi ¢ nimetatud tingimustele” (kohtujuristi kursiiv). See viide ,pereliikmetele, kes ei ole liikmesriigi kodanikud, kuid
kes on liidu kodanikuga vastuvotvas liikmesriigis kaasas voi tihinevad temaga“, on ka selle direktiivi artikli 3 loikes 1. On niisiis selge, et
direktiivi 2004/38 artiklit 15 kohaldatakse ka liidu kodaniku pereliikmete suhtes, kes on kolmanda riigi kodanikud.

68 25. juuli 2008. aasta kohtuotsus Metock jt (C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

ECLIL:EU:C:2019:433 21



KOHTUJURIST SZPUNARI ETTEPANEK — KoHTUAST C-94/18
CHENCHOOLIAH

104. Seejarel tuleb meenutada, et vastavalt direktiivi 2004/38 artikli 15 loikele 3 ei tohi vastuvottev
liilkmesriik lisada selle direktiivi artikli 15 loikes 1 silmas peetud véljasaatmisotsusele riigi
territooriumile sisenemise keeldu. On niisiis ilmne, et see, kui vastuvottev liikmesriik teeb riigisiseste
vdlismaalasi kasitlevate digusnormide alusel véljasaatmisotsuse, millega kaasneb riigi territooriumile
sisenemise keeld, kujutab endast igal juhul direktiivi 2004/38 artikli 15 ldikes 3 sétestatud nouete
rikkumist. Lisaks takistaks niisugune meede tegelikult sellel liidu kodanikul tulevikus lirimaale tagasi
poordumist koos oma kolmanda riigi kodanikust abikaasaga juhul, kui ta peaks soovima kasutada oma
lilkumisvabadust selles liikmesriigis.

105. Lopuks tooks direktiivi 2004/38 artikli 15 kohaldamata jatmine niisuguste olukordade suhtes nagu
pohikohtuasjas kasitletav kaasa selle, et sdttelt voetakse iiks osa selle sisust ja see kaotab oma kasuliku
moju.

106. Koikidel nendel pohjustel olen arvamusel, et direktiivi 2004/38 artikleid 15, 30 ja 31 tuleb
tolgendada nii, et neid kohaldatakse niisuguse liidu kodaniku abikaasast kolmanda riigi kodaniku
suhtes nagu pohikohtuasja kaebaja.

V. Ettepanek

107. Koikide eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata High Courti (korge
kohus) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa
Liidu kodanike ja nende pereliikmete oigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning
millega muudetakse miirust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU,
68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU
ja 93/96/EMU (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta mairusega (EL)
nr 492/2011), artikleid 15, 30 ja 31 tuleb tolgendada nii, et need on kohaldatavad kolmanda riigi
kodaniku viljasaatmise otsuse suhtes, mis on tehtud pohjendusel, et tal ei ole selle direktiivi alusel
enam riigis elamise oigust olukorras, kus see kodanik abiellus liidu kodanikuga ajal, kui viimane
kasutas oma liilkumisvabadust, minnes selle direktiivi artikli 6 16ike 1 alusel teise liikmesriiki ja elades
selles liikmesriigis, mille kodanik ta ei ole, kuid poordus seejarel tagasi liikmesriiki, mille kodanik ta
on.
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