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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
GERARD WILLIAM HOGAN
esitatud 8. mail 2019!

Liidetud kohtuasjad C-80/18-C-83/18

Asociacion Espaiiola de la Industria Eléctrica (UNESA) (C-80/18)
Endesa Generacion, SA (C-82/18)
versus
Administraciéon General del Estado,
Iberdrola Generacion Nuclear SAU (C-80/18 ja C-82/18)
ja
Endesa Generacion, SA (C-81/18)
Iberdrola Generacién Nuclear SAU (C-83/18)
versus
Administracion General del Estado (C-81/18 ja C-83/18)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 191 — Péhimate, et saastaja maksab — Direktiiv 2009/72/EU —
Elektrienergia siseturu iihiseeskirjad — Artikli 3 16iked 1 ja 2 — Diskrimineerimiskeelu pohimote —
Direktiiv 2005/89/EU — Hinna puudujiigi rahastamine — Uksnes selliste ettevétjate maksustamine, kes
toodavad elektrienergiat tuumaenergiast

I. Sissejuhatus

1. Eelotsusetaotlused kasitlevad ELTL artikli 191 loike 2, Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 13. juuli
2009. aasta direktiivi 2009/72/EU, mis Kkisitleb elektrienergia siseturu {ihiseeskirju ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU,* artikli 3 loigete 1 ja 2, Euroopa Parlamendi ja noukogu
18.  jaanuari 2006. aasta  direktiivi 2005/89/EU elektrienergia  varustuskindluse ja
infrastruktuuriinvesteeringute kohta® artiklite 3 ja 5 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
yharta®) artiklite 20 ja 21 tolgendamist.

2. Eelotsusetaotlused esitati seoses kohtuvaidlustega, mille tihel poolel oli Asociacién Espafiola de la
industria eléctrica (Hispaania elektritootjate liit, edaspidi ,Unesa“), Endesa Generaciéon (edaspidi
»Endesa®) ja Iberdrola Generacién nuclear SA (edaspidi ,Iberdrola“) ning teisel poolel Administracién
General del Estado (Hispaania riigi keskvalitsus), ning need kasitlevad tuumaelektrienergia tootmisel
kasutatava tuumbkiituse, selle kiigus tekkinud radioaktiivsete jadtmete ning sellise kiituse ja selliste
jadtmete ladustamise maksustamise digusparasust.

1 Algkeel: inglise.
2 ELT 2009, L 211, lk 55.
3 ELT 2006, L 33, 1k 22.
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3. Need eelotsusetaotlused voimaldavad Euroopa Kohtul tapsustada direktiivi 2009/72 kohaldamisala ja
liikmesriigile kehtestatud kohustusi olukorras, kus viimane teostab oma maksustamispadevust selle
direktiiviga reguleeritud kiisimustes. Konkreetsemalt on {iks eelotsusetaotluste peamine kiisimus see,
kas direktiivi 2009/72 artikli 3 loikes 1 sdtestatud diskrimineerimiskeelu sitteid tuleks kohaldada
maksustamismeetmele, mille Hispaania Kuningriik 2012. aastal kehtestas.

IL. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Direktiiv 2009/72

4. Direktiivi 2009/72 artikli 1 pealkiri on ,Sisu ja reguleerimisala“. Selles sdtestatakse, et direktiiviga
»kehtestatakse elektrienergia tootmise, edastamise, jaotamise ja tarnimise {hiseeskirjad koos
tarbijakaitse sidtetega konkurentsivoimeliste energiaturgude tdiustamiseks ja integreerimiseks
tthenduses. Selles sdtestatakse elektrisektori korraldamise ja toimimise, avatud turulepiisu,
pakkumismenetluste kriteeriumide ja protseduuride ning lubade andmise ja vorkude haldamise
eeskirjad. Direktiivis sitestatakse ka universaalteenuse osutamise kohustused ja elektritarbijate digused
ning selgitatakse konkurentsinoudeid®.

5. Direktiivi 2009/72 artikli 2 punktis 1 on sdtestatud, et ,elektritootmine” tihendab elektrienergia
tootmist.

6. Direktiivi 2009/72 artikli 3 pealkiri on , Avalike teenuste osutamise kohustus ja tarbijakaitse®. Selle
kaks esimest 16iget on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid tagavad oma institutsioonilise korra alusel ja vottes asjakohaselt arvesse
subsidiaarsuse pohimotet, kuid ilma et see piiraks 16ike 2 kohaldamist, et elektriettevotjad tegutseksid
kéesoleva direktiivi pohimotteid jérgides konkurentsivoimelise, turvalise ja looduskeskkonda sddstva
elektrituru loomise nimel ning et ettevotjaid oGiguste ja kohustuste osas ei diskrimineeritaks.

2. Liikmesriigid voivad asutamislepingu asjakohaseid sitteid, eelkdige [ELTL artiklit 106] taielikult
arvesse vottes ja iildist majandushuvi silmas pidades kehtestada elektrisektori ettevotjatele avalike
teenuste osutamise kohustused, mis on seotud turvalisusega, sealhulgas varustuskindlusega, tarnete
korrapdrasuse, kvaliteedi ja hinnaga ning keskkonnakaitsega, sealhulgas energiatohususe, taastuvate
energiaallikate ja kliimakaitsega. Need kohustused peavad olema selgelt madratletud, labipaistvad,
mittediskrimineerivad ja kontrollitavad ning tagama iihenduse elektriettevotjatele vordse juurdepadsu
lilkmesriikide tarbijaskonnale. Seoses kdesolevas loikes nimetatud varustuskindluse, energiatohusust
edendava noudluse juhtimise ning keskkonnakaitse ja taastuvenergia eesmérkide tditmisega voivad
lilkmesriigid rakendada pikaajalist planeerimist, vottes arvesse kolmandate isikute vdimalusi vorgule
juurde padseda.”

2. Direktiiv 2005/89

7. Direktiivi 2005/89 artikli 3 16iked 1 ja 4 on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid tagavad elektrienergia varustuskindluse korge taseme, vottes stabiilsete
investeerimisolude loomiseks vajalikke meetmeid ning maéédratledes padevate asutuste, sealhulgas

vajaduse korral reguleerivate asutuste ja koigi asjaomaste turul osalejate iilesanded ja kohustused ning
avaldades selle kohta teavet. [...]
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[...]

4. Liikmesriigid tagavad, et vastavalt kidesolevale direktiivile vastuvoetud meetmed on
mittediskrimineerivad ega koorma pohjendamatult turul osalejaid, k.a turule tulijaid ega viikese
turuosaga driithinguid. [...]*

8. Direktiivi 2005/89 artikli 5 16ike 1 kohaselt votavad liikmesriigid ,asjakohaseid meetmeid, et sdilitada
elektrienergia ndudluse ja tootmisvoimsuste olemasolu vahelist tasakaalu®.

B. Hispaania o6igus

9. 27. detsembri 2012. aasta sddstva energia maksumeetmete seaduse 15/2012 (Ley 15/2012, de 27 de
diciembre, de medidas fiscales para la sostenibilidad energética®) preambulis on sitestatud:

ol

Kéesoleva seaduse eesmdrk on kohandada meie maksusiisteem tohusama ja keskkonnasdastlikuma
kasutamise ning sddstva arenguga [...]

[...]

Peamine kdesoleva seaduse alus on pohiseaduse artikkel 45, mille kohaselt meie keskkonna kaitse on
iiks sotsiaal- ja majanduspoliitika juhtpohimoétteid. Nii on iiks maksureformi telgi elektrienergia
tootmisest ja tuumaenergia tootmisel tekkinud kasutatud tuumbkiituse ja radioaktiivsete jadtmete
ladustamisest tekkivate keskkonnakulude arvessevotmine. Sel viisil peab [kdesolev] seadus ajendama
meid energiatdhususe taset parendama, samal ajal tagades parema loodusvarade majandamise ja
jatkates uue sddstva arengu mudeli laiendamist nii majanduslikust kui ka tihiskondlikust, aga ka
keskkondlikust perspektiivist.

[...]

Selleks reguleerib kiesolev seadus kolme uut maksu: maks elektrienergia tootmise eest, maks
tuumaenergia genereerimiseks kasutatud tuumakiituse ja radioaktiivsete jadtmete tekitamise eest ning
maks kasutatud tuumakiituse ja radioaktiivsete jadtmete tsentraliseeritud hoidlates ladustamise eest

[....]
III.

[...]

Tuumaenergiast elektrienergia tootmine eeldab iihiskonnalt suure koormuse ja paljude kohustuste
votmist tulenevalt selle raskesti hinnatava majandusliku méjuga energialiigi eripdrast. Uhiskond peab
votma hulgaliselt kohustusi, mis tulenevad selle energiatootmisliigi konkreetsetest aspektidest, néiteks
tekkinud radioaktiivsete jadtmete kditlemine ning materjalide voimalik kasutamine mitterahumeelsetel
eesmarkidel.

[...] Tuumaelektrijaamade dekomisjoneerimise kogukulu hindamine ja radioaktiivsete jadtmete
16ppkéitlemine tekitab jatkuvalt markimisvaarset ebakindlust, mis hakkab parast tuumaelektrijaamade

too lopetamist mojutama ldppkokkuvottes ithiskonda, eriti energiatootmisel kasutatud tuumbkiituse ja
tekkinud korgradioaktiivsete jadtmete loppkéitlemise vaatenurgast.

4 BOE nr 312, 28.12.2012, lk 88081.
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Arvestades teatud liiki radioaktiivsete jaatmete pikka, enam kui mitu inimpdlve kestvat poolestusaega
on oluline pérast nende loppkiitlemist kehtestada vajalikud meetmed, et takistada nende sattumist
keskkonda vilismoju toimel ja muude kahjulike toimete ilmnemist; see noéuab pikaajalist
institutsioonilist jarelevalvet, mille eest vastutab riik.

Tuumaenergiatoostust iseloomustab ka selliste materjalide kasutamine ja tootmine, mida tuleb hoida
range kontrolli all, et viltida nende kasutamist mitterahumeelsetel eesmarkidel voi olukorda, kus neid
mojutaks moénd muud liiki kuritahtlik tegu, ning see sunnib Hispaaniat [...] votma sellest tulenevaid
kohustusi ja seega eraldama ressursse nendega tegelemiseks.

Seetottu peab riik eraldama vajalikud ressursid, et tagada olemasolevate tuumariskide juhtimise kavade
toimimine.

Eeltoodut arvestades on asjakohane kehtestada maks kasutatud tuumkiituse ja radioaktiivsete jadtmete
tootmisele tuumarajatistes ja nende ladustamisele keskrajatistes, et korvata kulud, mida tihiskond peab
sellise tootmise tagajérjel kandma.

[...].“
10. Seaduse 15/2012 artikkel 12 sitestab:

»Olemus. Tuumaelektrienergia tootmisel tekkinud kasutatud tuumkiituse ja radioaktiivsete jadtmete
maks ning kasutatud tuumbkiituse ja radioaktiivsete jadtmete tsentraliseeritud rajatistes ladustamise
maks on oma olemuselt otsesed ja tegelikud maksud, mida kohaldatakse seaduse artiklites 15 ja 19
maksustatava teokoosseisuna mééiratletud tegevusele.”

11. Seaduse 15/2012 artikkel 15 sitestab:

»Maksustatav teokoosseis on kasutatud tuumkiituse ja radioaktiivsete jaddtmete tekitamine
tuumaelektrienergia tootmise tagajarjel.”

12. Seaduse 15/2012 artikkel 19 sitestab:

»Maksustatav teokoosseis on kasutatud tuumkiituse ja radioaktiivsete jddtmete ladustamine
keskrajatises.

Selle maksu seisukohast tdhendab kasutatud tuumbkiituse ja radioaktiivsete jadtmete ladustamine
igasugust tegevust, millega neid ajutiselt voi piisivalt mis tahes viisil kasutuselt korvaldatakse, ja
keskrajatise all moeldakse rajatist, kus saab selliseid mitmesugustest rajatistest voi allikatest périt
materjale ladustada.”

13. Seaduse 15/2012 teine lisasdte, mis puudutab elektrististeemi kulusid, sétestab:

»1gal aastal eraldatakse riigi tildeelarve seadustega elektrienergeetika sektorit kasitleva 27. novembri
1997. aasta seaduse nr 54/1997 (Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico) artikliga 16
ette ndhtud elektrististeemi kulude katteks summa, mis on samaviirne jargmiste liidetavate summaga:
a) maksud ja tasud, mille riik prognoosi kohaselt aasta jooksul selle seaduse alusel kogub; b)
enampakkumisel kasvuhoonegaaside heitkoguste iithikute mitigist tekkiv prognoositav tulu summas
kuni 500 miljonit eurot.”
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I11. Pohikohtuasjade faktilised asjaolud

14. Pohikohtuasjade kaebajad on elektrienergia, eelkoige tuumaelektrienergia tootjad. Nad esitasid
Audiencia Nacionali (iileriigiline kohus, Hispaania) kaebuse seaduse alusel tehtud korralduse peale,
millega kiideti heaks tuumaelektrienergia tootmisel tekkinud kasutatud tuumkiituse ja radioaktiivsete
jadtmete maksu ning kasutatud tuumbkiituse ja radioaktiivsete jadtmete tsentraliseeritud rajatistes
ladustamise maksu (edaspidi ,tuumajadtmete maksud®) tasumiseks ja enesehindamiseks kehtestatud
vormid. Nad heidavad sisuliselt ette seda, et selline maksustamine kujutab endast praktikas
tuumaenergiatootjate erimaksustamist, mis moonutab Hispaania elektriturgu ja tuleks seetottu lugeda
nii litkmesriigi konstitutsioonidigusele kui ka liidu digusele tuginedes ebaseaduslikuks.

15. Parast kaebuste rahuldamata jatmist esitasid ettevotjad 30. oktoobril 2014 apellatsioonkaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

16. Liikmesriigi kohtu so6nul on tuumajddtmete maksude eesmirk suurendada elektrienergia
finantssiisteemis loodavaid tulusid ja seda tehakse nii, et tuumaenergiatootjatele langeb teiste

energiatootjatega vorreldes suurem kohustus rahastada ,hinna puudujaiki®.”

17. Kohus leiab, et kui teatavaid ettevotjaid maksustatakse seoses nende kasutatava tootmisvormiga,
moonutab see elektrituru vaba konkurentsi, isegi kui maks ei mdjuta otseselt elektritootmist ennast
ega toodetavat elektrienergiat, vaid kiitust ja jadtmeid ning selleks otstarbeks kasutatavate vahendite
ladustamist, kui selleks puudub objektiivne pohjendus. Peale selle voib selline erinev kohtlemine olla
vastuolus liidu oigusega, juhul kui leiaks kinnitust, et nende maksude kehtestamine ei pohine
keskkonnakaitsel ja need kehtestati iiksnes hinna puudujadgiga seotud pohjustel.

18. 12. aprilli 2016. aasta kohtuméirusega otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus esitada Tribunal
Constitucionalile (konstitutsioonikohus, Hispaania) kiisimuse nende maksude vastuolu kohta
pohiseadusega, pohjusel et need vodivad rikkuda Hispaania pohiseaduse artikli 31 loikes 1 sdtestatud
majandusliku  suutlikkuse pohimotet. Tribunal —Constitucional — (konstitutsioonikohus)  jéttis
pohiseadusega vastuolu kiisimuse siiski menetlusse votmata, olles seisukohal, et Tribunal Supremo
(Hispaania korgeim kohus) oli avaldanud kahtlust, kas liikmesriigi 6igus on ikka kooskélas Euroopa
Liidu oigusega, ja koigepealt oleks tulnud esitada eelotsusetaotlus.

IV. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa Kohtus

19. Neil asjaoludel otsustas Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas pohimottega, et saastaja maksab, mis on sétestatud [ELTL] artikli 191 loikes 2 — koostoimes
[harta] artiklitega 20 ja 21, milles on aluspohimotetena sitestatud vordsus ja diskrimineerimiskeeld,
mis on ette nahtud direktiivi 2009/72 artikli 3 16igete 1 ja 2 regulatsioonis —, kuivord selle eesmark
on muu hulgas saavutada konkurentsil pohinev ja mittediskrimineeriv elektriturg, mida tohib muuta
ainult ildistes majandushuvides, sealhulgas keskkonnakaitse, on vastuolus niisuguste maksude
kehtestamine, mida kohaldatakse ainult elektrienergiat tootvatele ettevotjatele, kes kasutavad
tuumaenergiat, kui nimetatud maksude peamine eesmark ei ole keskkonnaalane, vaid elektrienergia
finantssiisteemi mahu suurendamine, nii et nendele ettevotjatele jadb hinna puudujadgi
finantseerimisel teiste samal tegevusalal tegutsevate ettevotjatega vorreldes suurem koormus?

5 ,Hinna puudujddk” on Hispaania elektrisektori ettevotjate tarbijatelt laekuva tulu ja liikmesriigi digusaktides kajastatud elektrivarustuse kulude
vahe.

ECLIL:EU:C:2019:389 5



KoHTUjURIST HOGANI ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-80/18-C-83/18
UNESA

2. Kas konkurentsil pohineval ja mittediskrimineerival elektriturul on nimetatud Euroopa
digusnormidega vastuolus see, et kehtestatakse keskkonnamaksud, pohjendades nende kehtestamist
tuumaenergiaalasele tegevusele omase reostuskoormusega, kuid seda {heski o6igusnormis
konkreetselt tdpsustamata, vaid piitides seda digustada seaduse preambulis, nii et seoses kasutatud
tuumkiituse ja radioaktiivsete jadtmete maksuga jdetakse normatiivse jouga oOigusakti tekstis
kajastamata kaetavate kulude arvessevotmine, ja seda ei ole konkreetselt tdpsustatud ka
radioaktiivsete jadtmete ladustamise puhul — arvestades, et jadtmekaitlus- ja -ladustuskulud on juba
kaetud muude maksudega — kui lisaks ei ole kogutud maksutulu sihtotstarve selgelt kindlaks
madratud ja eespool nimetatud ettevotjaid kohustatakse votma sellest tulenev tsiviilvastutus
summas kuni 1,2 miljardit eurot?

3. Kas [direktiivi 2009/72] artikli 3 loike 2, mille kohaselt peavad kohustused, mis tuleb iildistes
majandushuvides tuumaenergiatootmise toostusele kehtestada, sealhulgas keskkonnakaitse, olema
selgelt madratletud, labipaistvad, mittediskrimineerivad ja kontrollitavad, nouetega on kooskolas
see, kui keskkonnaeesmirk ja keskkonnamakse maédratlevad jooned ei ole digusnormi normatiivse
jouga osas konkreetselt tapsustatud?

4. Kas [ELTL] artikli 191 loike 2 pohimottega, et saastaja maksab, [harta] artiklites 20 ja 21 sétestatud
vordsuse ja diskrimineerimiskeelu pohimotetega ja direktiivi 2005/89 artiklitega 3 ja 5, kuivord
nendega piiilitakse tagada ,elektrienergia siseturu tdrgeteta toimimine“, noudes liikmesriikidelt, et
nad tagaksid, ,et vastavalt kdesolevale direktiivile vastuvoetud meetmed on mittediskrimineerivad
ega koorma pohjendamatult turul osalejaid“, on vastuolus riigisisene digusnorm, millega pannakse
hinna puudujdédgi rahastamise kohustus koigile elektrisektori ettevotjatele, kuid kehtestatakse
tuumaelektriettevotjatele (v.a hiidroelektriettevotjad, keda kasitatakse taastuvenergia tootjatena)
eriti suured maksud, millega pannakse neile suurem maksukoormus kui teistele energiaturul
tegutsevatele ettevotjatele, kes ei pea neid makse tasuma ja kellest moni tekitab suuremat reostust,
digustades neid makse keskkonnakaitsepohjendustega tuumaenergiategevusele omaste riskide ja
ebakindluse tottu, tdpsustamata konkreetselt kulusid, méddramata kindlaks kogutud maksutulu
keskkonnakaitse sihtotstarvet (kusjuures jaatmekditlus- ja -ladustus[kulud] on kaetud muude
maksudega ning tuumaelektriettevotjad votavad tsiviilvastutuse), kuna see moonutab vaba
konkurentsi vastavalt liberaliseeritud siseturu nouetele, sest sellega soositakse teisi
elektritootmisettevotjaid, kes ei pea keskkonnamakse tasuma, kuigi nad kasutavad rohkem
saastavaid tootmisallikaid?

5. Kas [ELTL] artikli 191 loikes 2 sitestatud pohimottega, et saastaja maksab on vastuolus
tuumaelektrienergia tootmisel tekkinud kasutatud tuumkiituse ja radioaktiivsete jadtmete maks,
mis kehtestatakse ainult tuumaenergia tootmise toostusele, jattes vilja koik muud sektorid, mis
voiksid nimetatud jadtmeid tekitada, mistottu teisi ettevotjaid, kes tegutsevad tegevusaladel, kus
kasutatakse tuumamaterjale voi -allikaid, ei maksustata, vaatamata sellele, et nad mojutavad
kaitstavat keskkonnaaspekti?“

20. Kirjalikud seisukohad esitasid pohikohtuasja kaebajad, Hispaania valitsus ja Euroopa Komisjon.
Kohtuistungil, mis peeti 28. veebruaril 2018, esitasid koik ka suulised seisukohad.

V. Analiiiis

21. Euroopa Kohtu palvel piirdun selles ettepanekus tdhelepanekutega, mis puudutavad Tribunal
Supremo (Hispaania korgeim kohus) eelotsusetaotluse esimest ja teist kiisimust. Kasitlen neid
kiisimusi iiksnes niivord, kuivord need puudutavad direktiivi 2009/72 artikli 3 16ike 1 tolgendamist,
kuna muud sitted, millele nende kiisimuste esitamisel on tuginetud, on vastuvoetamatud voi
mittevajalikud.
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22. Esiteks on direktiivi 2009/72 artikli 3 ldike 2 tolgendamine kolmanda kiisimuse ese. Teiseks ei ole
vaja tolgendada harta artikleid 20 ja 21, kuna elektrienergia turu valdkonnas viljendub
diskrimineerimiskeeld konkreetselt direktiivi 2009/72 artikli 3 loikes 1. Kolmandaks ndeb ELTL
artikli 191 loige 2 ette, et Euroopa Liidu keskkonnapoliitika seab eesmirgiks kaitstuse korge taseme ja
see peab rajanema eelkodige pohimottel, et saastaja maksab. See sdte mdaratleb pelgalt Euroopa Liidu
tildised keskkonnakaitselised eesmérgid, kuna ELTL artikkel 192 annab liidu seadusandjale tilesande
otsustada, mida tuleb nende eesmirkide saavutamiseks konkreetselt teha. Hispaania valitsus ja
komisjon on oGigesti mirkinud, et kuna ELTL artikli 191 16ige 2, mis sisaldab pohimoétet, et saastaja
maksab, on suunatud liidu meetmetele, ei saa eradiguslikud isikud sellele sdttele kui sellisele tugineda
niisuguste riigisiseste odigusnormide kohaldamise valtimiseks, mis puudutavad keskkonnapoliitika
valdkonda, juhul kui tikski ELTL artikli 192 alusel vastuvoetud liidu 6igusnorm, mis hdolmaks
konkreetselt asjasse puutuvat olukorda, ei ole kohaldatav.® Tuleb mirkida, et ei direktiiv 2009/72 ega
direktiiv 2005/89 (millele eelotsusetaotluse esitanud kohus samuti tugineb) ei ole vastu véetud EU
artikli 175, ntiidse ELTL artikli 192 alusel.

23. Sellises olukorras leian, et esimesele kahele kiisimusele saab vastata koos, kui ldhtuda sellest, et
nende kiisimuste esitamisega tahab liikmesriigi kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2009/72 artikli 3
16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et see takistab niisuguste liikmesriigi digusnormidega, nagu on kone all
pohikohtuasjas, kehtestada tuumakiituse ja -jadtmete tootmisele ja ladustamisele makse, mida
kohaldatakse iiksnes tuumaenergiat kasutavatele elektriettevotjatele ja mille peamine eesmérk ei ole
keskkonnakaitse, vaid tulubaasi suurendamine hinna puudujaagi kompenseerimiseks.

A. Direktiivi 2009/72 kohaldamisala

24. Esiteks on asjakohane analiitisida, kas direktiiv 2009/72 on kohaldatav sellistele maksudele nagu
pohikohtuasjas kone all olevad tuumajaatmete maksud.

25. Hispaania valitsuse sonul kehtestab direktiiv iiksnes iihised eeskirjad elektrienergia siseturu
korraldamiseks, kuid ei mojuta sealjuures liikmesriikide maksustamispadevust. Hispaania valitsus
vdidab, et pohikohtuasjas kone all olevad maksud kehtestati selle padevuse alusel.

26. Kaebuse esitajad omalt poolt vdidavad (ja eelotsusetaotluse esitanud kohus ndib nendega
noustuvat), et tuumajiitmete maksud mojutavad, olgugi et kaudselt, tuumaenergiatootjate juurdepaédsu
elektriturule vordsetel alustel tuumaenergiaga mittetegelevate elektritootjatega. Seega mojutaksid need
maksud paratamatult esimesena nimetatud ettevotjate kulusid, mis voib omakorda mojutada nende
osalemist elektriturul vordsete konkurentsitingimuste vaatenurgast. Tuumaelektrienergia tootmisel
tekkinud kasutatud tuumbkiituse ja radioaktiivsete jddtmete maksu ning kasutatud tuumbkiituse ja
radioaktiivsete jddatmete tsentraliseeritud rajatistes ladustamise maksu kehtestamisega seatakse
liikmesriigi oigusaktides kohustused elektriturul tegutsevatele tuumaenergiatootjatele ning seetottu
voivad need oigusaktid kuuluda direktiivi 2009/72, mille eesmirk on kehtestada sellel turul iihised
eeskirjad, kohaldamisalasse.

27. Ma ei jaga direktiivi 2009/72 kohaldamisala sellist tolgendust jargmistel pohjustel.

28. Liidu oigusnormi kohaldamisala selgitatakse vilja tavapédraste Euroopa Kohtu aktsepteeritud
tolgendusmeetoditega. See tihendab, et tuleb analiiiisida direktiivi 2009/72 sonastust, iilesehitust ja
eesmirke.’

6 Vt selle kohta 9. mirtsi 2010. aasta kohtuotsus ERG jt (C-379/08 ja C-380/08, EU:C:2010:127, punktid 38 ja 39) ja 4. mirtsi 2015. aasta
kohtuotsus Fipa Group jt (C-534/13, EU:C:2015:140, punktid 39 ja 40).

7Vt selle kohta 7. veebruari 1985. aasta kohtuotsus Abels (135/83, EU:C:1985:55, punkt 13) ja kohtujurist Léger’ ettepanek kohtuasjas Berliner
Kindl Brauerei (C-208/98, EU:C:1999:537, punkt 32).
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29. Esiteks sétestab direktiivi artikkel 1, et ,kdesoleva direktiiviga kehtestatakse elektrienergia tootmise,
edastamise, jaotamise ja tarnimise iihiseeskirjad koos tarbijakaitse sdtetega komkurentsivoimeliste
energiaturgude tdiustamiseks ja integreerimiseks ithenduses.”®

30. Sellise sonastuse juures voib tunduda, et direktiivi kohaldamisala médratlus on lai ja hélmab kogu
elektrienergia olelusringi alates tootmisest kuni tarbijale edastamiseni. Seadusandja aga ldheneb sellele
protsessile konkreetsest vaatenurgast, nimelt konkurentsivoimeliste liidu energiaturgude tdiustamise ja
integreerimise aspektist.

31. Teiseks: isegi kui direktiiv taotleb suuremat hulka eesmirke, niiteks tarbija- ja keskkonnakaitset,”
on selle esmane eesmirk siseturg.'® Endiselt on keskmes piiriiilene juurdepids eri energiaallikatest
toodetud elektri uutele tarnijatele ning uutele elektritootjatele." Nagu selgitab direktiivi 2009/72
pohjendus 59, peaks ,toelise elektri siseturu arendamine ithenduse tthendatud vorgu kaudu [...] olema
kéesoleva direktiivi iiks peamisi eesmirke®. Teisisonu on direktiivi 2009/72 sisuline eesmidrk luua
avatud ja konkurentsivoimeline elektrienergia siseturg, mis voimaldaks tarbijatel vabalt valida sobiv
tarnija ning tarnijatel oma klientidele vabalt tooteid pakkuda, kehtestada sellel turul vérdsed
tingimused ning tagada energiavarustuskindlus ja jatkusuutlik kliimamuutuste poliitika. "

32. Kolmandaks, pohikohtuasjas kone all olevad tuumajddtmete maksud ei puuduta elektrienergia
tootmist voi tarbimist, vaid tuumaenergia tootmisel tekkinud kasutatud tuumbkiitust ja radioaktiivseid
jadtmeid (ning nimetatud tuumkiituse ja jadtmete ladustamist). Muidugi voib moonda, et kasutatud
tuumbkiitus ja radioaktiivsed jaitmed on tuumaenergia tootmisega viltimatult seotud.” See ei ole aga
piisav pohjus lugeda seda direktiivi 2009/72 kohaldamisalasse kuuluvaks.

33. Kui direktiivi 2009/72 artiklis 1 kasutatakse sona ,tootmine”, mida artikli 2 loikes 1 mééaratletakse
»elektrienergia tootmisena®, siis III peatiikis seletatakse see moiste tdpsemalt lahti. Sellega seoses tuleb
markida, et ,elektritootmise® moiste piirdub uute elektritootmisvoimsuste ehitamist reguleerivate
normide ning uute véimsuste leidmiseks korraldatava pakkumismenetlusega.

34. Veelgi enam (mis voib olla lausa koige olulisem): isegi kui nodustutakse, et selline maks nagu
tuumajddtmete maks suudab mojutada tuumaenergia tootjate juurdepddsu elektriturule, ei sisalda
direktiiv 2009/72 iihtegi maksualast éigusnormi.

35. See ei saagi teisiti olla, kuna direktiiv 2009/72 vdeti vastu EU artikli 95 lsike 1 (niiiidne ELTL
artikkel 114) alusel EU artiklis 251 sitestatud korras ning EU artikli 95 16ikes 2 oli kirjas, et ldiget 1 ei
kohaldata maksusitete suhtes.

36. Liikmesriikide soov siilitada maksustamispadevus elektrienergia valdkonnas on pérast Lissaboni
lepingu vastuvotmist muutunud veelgi ilmsemaks. Tdepoolest: kuigi ELTL artikli 194 loikes 2 on
satestatud, et liidu energiapoliitika eesmérkide saavutamiseks vajalikud meetmed kehtestatakse
seadusandliku tavamenetluse kohaselt, on sama artikli loikes 3 margitud, et ndukogu kehtestab
meetmed seadusandliku erimenetluse kohaselt ning pérast konsulteerimist Euroopa Parlamendiga
ithehaalselt, kui need meetmed on ,peamiselt maksualased”.

8 Kohtujuristi kursiiv.
9 'Vt direktiivi 2009/72 pohjendused 42, 43 ja 51. Vt selle kohta ka Johnston, A. ja Block, G., EU Energy Law, Oxford, Oxford University Press,
2012, nr 2.45.

10 Vt Delvaux, B., Eu Law and the Development of a Sustainable, Competitive and Secure Energy Policy, Cambridge-Antwerpen-Portland,
Intersentia, 2013, nr 141.

11 Vt direktiivi 2009/72 pohjendused 8 ja 39.
12 Vt direktiivi 2009/72 pohjendused 3, 4, 5 ja 7.

13 Vt noukogu 19. juuli 2011. aasta direktiivi 2011/70/Euratom, millega luuakse ithenduse raamistik kasutatud tuumkiituse ja radioaktiivsete
jadtmete vastutustundlikuks ja ohutuks kaitlemiseks (ELT 2011 L 199, lk 48), pohjendused 19 ja 20, ning Rahvusvahelise
Aatomienergiaagentuuri 5. septembril 1997 vastu voetud kasutatud tuumakiituse ja radioaktiivsete jadtmete ohutu kditlemise
ithendkonventsiooni preambuli punkt i.
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37. Olen juba varem oGelnud, et seetottu piirdub direktiivi 2009/72 kohaldamisala minu hinnangul
elektrienergia tootmise, edastamise, jaotamise ja tarnimisega. Selles kontekstis on teatud maééral
oluline maksude {ihtlustamise teema. Tegemist on liidu tasandil kehtestatud digusnormiga. On tosi, et
direktiivi 2009/72 artikli 3 loikes 1 on sitestatud pelgalt diskrimineerimiskeeld. Kuna sellega aga
satestatakse liidu oiguse kohaldamise eeskiri, tuleb seda kisitada tihtlustamismeetmena.

38. Siiski ei olnud Euroopa Liidul EU artikli 95 léike 1 (niiiidse ELTL artikli 114) kohaselt padevust
sellist maksumeedet kehtestada ja seetottu oleks olukord, kus direktiivi 2009/72 artikli 3 loiget 1
tuleks kohaldada monele liikmesriigi maksumeetmele, automaatselt digusvastane. Sellest tulenevalt
tuleb seda digusnormi tolgendada piiravamalt, kui selle tildsonalisus muidu lubaks. Igasugune muu
jareldus tdhendaks direktiivi kohaldamisala laiendamist ja nouaks minu hinnangul tuginemist liidu
digusele teostada maksustamispddevust, mida tal aga lihtsalt ei ole. Juhul kui direktiivi tuleks
tolgendada nii, nagu see muudaks diskrimineerimiskeelu pohimotte kohaldatavaks elektrienergiaturu
maksudele, tuleks seda seega kasitleda olemuslikult maksumeetmena, milleks aga liidul ei olnud ELTL
artiklis 114 sdtestatut arvestades padevust.

39. Arvestades eeltoodud kaalutlusi pean jareldama, et direktiivi 2009/72 artikli 3 loiget 1 tuleb
tolgendada nii, et see ei kuulu kohaldamisele selliste maksude suhtes nagu pohikohtuasjas kone all
olevad maksud.

B. Teine voimalus: diskrimineerimise kiisimus

40. Juhul kui Euroopa Kohus ei jaga sellist direktiivi 2009/72 kohaldamisala tdlgendust ja leiab, et
direktiiv on tuumajadtmete maksudele kohaldatav, teen ettepaneku kaaluda teise vdimalusena, kas
direktiivi 2009/72 artikli 3 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, nagu see vilistaks sellist liiki maksud, mille
Hispaania Kuningriik on praegusel juhul kehtestanud. Seega lahtun ma ettepaneku edasises tekstis
eeldusest (mis on vastupidine minu enda hinnangule), et direktiivi 2009/72 artikli 3 loige 1 on selles
kohtuasjas siiski kohaldatav.

1. Direktiivi 2009/72 artikli 3 loike 1 kohaldamisala ja avaliku teenindamise kohustus

41. Direktiivi 2009/72 artikli 3 ldikes 1 on sdtestatud, et ,liikmesriigid tagavad oma institutsioonilise
korra alusel ja vottes asjakohaselt arvesse subsidiaarsuse pohimotet, kuid ilma et see piiraks loike 2
kohaldamist, et elektriettevotiad tegutseksid kéesoleva  direktiivi ~ pohimotteid jéargides
konkurentsivoimelise, turvalise ja looduskeskkonda sédédstva elektrituru loomise nimel #ning et

ettevotjaid oiguste ja kohustuste osas ei diskrimineeritaks“."

42. Olgugi et artikli pealkiri on ,Avalike teenuste osutamise kohustus ja tarbijakaitse®, ei leia ma, et
artikli 3 16ikes 1 sdtestatud diskrimineerimiskeeld piirduks ,avalike teenuste osutamise kohustuse® voi
tarbijakaitsega.

43. Esiteks on artikli kohaldamisala mairksa laiem kui selle pealkiri. IImselgelt voimaldab see
liikmesriikidel ildist majandushuvi silmas pidades' kehtestada elektrienergia sektoris tegutsevatele
ettevotjatele avalike teenuste osutamise kohustuse ning sitestab tarbijate kasuks voetavad meetmed,
niiteks teabe esitamise kohustuse.'® Kuid iihtlasi paneb see liikkmesriikidele kohustuse votta muid

14 Kohtujuristi kursiiv.
15 Vt direktiivi 2009/72 artikli 3 15ige 2.
16 Vt direktiivi 2009/72 artikli 3 ldige 5.
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meetmeid, mis on suunatud niiteks sotsiaalse ja majandusliku ithtekuuluvuse ning keskkonnakaitse
eesmirkide saavutamiseks voi selle tagamiseks, et kaebuste tdohusaks kasitlemiseks ja kohtuvaliseks
vaidluste lahendamiseks on loodud soltumatu mehhanism, néiteks energiaombudsman voi
tarbijakaitseorgan. '’

44. Teiseks, nagu kohus on seoses eelmise elektrienergia siseturu ihiseeskirju kasitleva direktiiviga '
juba leidnud, on selle direktiivi diskrimineerimiskeelu pohimoéttele viitavad sdtted iildise

vordsuspohimotte viljendus”. "’

45. Eeltoodud kaalutlusi arvestades leian, et kui direktiiv 2009/72 on kohaldatav sellistele maksudele
nagu tuumajidatmete maksud, siis tuleb neile kohaldada ka sama direktiivi artikli 3 16iget 1 kui tildise
vordsuspohimotte konkreetset viljendust.

2. Diskrimineerimine

46. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab diskrimineerimise keeld, et sarnaseid olukordi ei
koheldaks erinevalt ega erinevaid olukordi ithtemoodi, vélja arvatud juhul, kui selline kohtlemine on
objektiivselt pohjendatud.® Erinev kohtlemine on 6igustatud, kui see pohineb objektiivsel ja moistlikul
kriteeriumil, st kui see on kooskdlas asjasse puutuvate digusnormide diguspirase eesmairgiga ning kui
selline erinevus on proportsionaalne kdnesoleva kohtlemisega taotletud eesmirgi suhtes.”

47. Kui soovitakse olukordi liigitada sarnasteks voi erinevateks, tuleb neid hinnata konealuse meetme
eesmirkide valguses.” Toepoolest on Euroopa Kohus jirjepidevalt leidnud, et ,vordse kohtlemise
pohimoétte rikkumise kindlakstegemiseks vajalikku olukordade samalaadsuse nouet tuleb hinnata koiki
neid olukordi iseloomustavaid asjaolusid arvesse vottes ja ldhtudes eelkdige konealuse eristamise
kehtestanud riigisiseste digusnormide esemest ja eesmirgist.“*

48. On tosi, et olukorras, kus kone all ei ole mitte vordse kohtlemise iildpohiméte, vaid seda pohimétet
tdpsustav site, voib kerkida kiisimus, kas olukordade samalaadsust ei tuleks ehk hinnata hoopis sitte
eesmirgi pohjal, selle asemel, et hinnata seda viidetavalt diskrimineeriva liikmesriigi 6igusnormi
pohjal.

49. Minu hinnangul oleneb vastus sellele kiisimusele sellest, kuidas viidatakse vordse kohtlemise
pohimottele seda pohimotet tdpsustavas sdttes. Kui sédttes on sdnaselgelt kirjas, et kahte isikute
kategooriat tuleb kohelda vordselt, peavad liikmesriigi kohtud hindama, kas nende olukorrad on
samalaadsed. Kui aga direktiivis on kirjas iiksnes see, et liilkmesriigid ei tohi teatud isikute kategooriat
diskrimineerida, siis on liikmesriigid kohustatud mitte kohtlema koiki isikuid samas kolukorras
olevatena, vaid peaksid oma normatiivse péddevuse teostamisel tagama, et nad ei kehtestaks
meelevaldseid eristusi ja siilitaksid seega olemuslikult vordse kohtlemise.

17 Vt direktiivi 2009/72 artikli 3 loiked 10 ja 13.

18 Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2003. aasta direktiiv 2003/54/EU, mis kisitleb elektrienergia siseturu iihiseeskirju ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/92/EU (ELT 2003, L 176, lk 37; ELT erivaljaanne 12/02, lk 211).

19 Vt 29. septembri 2016. aasta kohtuotsus Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, punkt 79). Kaudselt lihtutakse samast arutluskaigust seoses
direktiivi 2009/72 artikli 15 ldikega 7 ja artikli 37 l6ike 6 punktiga b ka 28. novembri 2018. aasta kohtuotsuses Solvay Chimica Italia jt
(C-262/17, C-263/17 ja C-273/17, EU:C:2018:961, punktid 64 ja 66).

20 Vt selle kohta 7. mirtsi 2017. aasta kohtuotsus RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, punkt 41).
21 Vt selle kohta 29. septembri 2016. aasta kohtuotsus Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, punkt 81).
22 Lenaerts, K. ja Van Nuffel, P., European Union Law, kolmas triikkk, London, Sweet & Maxwell, 2011, nr 7-061.

23 22. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 42). Vt muu hulgas ka 1. oktoobri 2015. aasta
kohtuotsus O (C-432/14, EU:C:2015:643, punkt 32) ja 26. juuni 2018. aasta kohtuotsus MB (soovahetus ja vanaduspension) (C-451/16,
EU:C:2018:492, punkt 42).
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50. Kuna artikli 3 loikes 1 ei ole sitestatud, et koiki elektrienergia tootjaid tuleb kohelda {ihtemoodi,
vaid on hoopis liikmesriikidelt noutud, et ,[elektri]ettevotjaid oOiguste ja kohustuste osas ei
diskrimineeritaks®, siis selle kohtuasja puhul leian, et olukordade samalaadsust tuleks hinnata iiksnes
liikmesriigi digusnormi eset ja sellega taotletavat eesmairki arvestades.

51. Seega tuleb teha kindlaks, kas tuumaelektrijaamade olukord on konealuse liikmesriigi 6igusnormi
eesmdrgi aspektist samavéérne teiste energiatootjatega.

52. Seaduse nr 15/2012 preambuli kohaselt digustab tuumajadtmete maksu kehtestamist tuumaenergia
tootmise spetsiifiline olemus nii keskkonna kui ka ohutuse aspektist.

53. Selles kontekstis tahaksin vilja tuua, et Euroopa Kohus on kohtuasjas Kernkraftwerke Lippe-Ems
varem leidnud, et ,muul...] elektritoodang|...] peale selle, mille puhul kasutatakse tuumkiitust, [...] ei
ole selle siisteemiga taotletavat eesmirki silmas pidades sarnases faktilises ja o6iguslikus olukorras
tuumkiitust kasutades toodetud elektriga, mis ainsana pohjustab sellisest kasutamisest tingitud
radioaktiivseid jadtmeid“.”* Tuleb mairkida, et eelnimetatud kohtuasjas kone all olnud liikmesriigi
oigusnorm taotles samalaadset eesmirki nagu praeguses kohtuasjas kone all olevad tuumajddtmete
maksud, kuna tegemist oli aktsiisiga tuumkiituse kasutamiselt elektrienergia tootmiseks kaubanduslikul
eesmirgil, millega tekitati maksutulu, mis pidi eelarve konsolideerimise oludes - rakendades
pohimotet, et saastaja maksab — aitama vihendada koormust, mis tulenes Saksa riigieelarvele
konkreetse kaevanduse ala, kuhu ladestati tuumkiituse kasutamisel tekkinud radioaktiivsed jadtmed,
vajalikust rekultiveerimisest. >

54. Hoolimata sellest, et Euroopa Kohtu arutluskdik kohtuotsuses Kernkraftwerke Lippe-Ems asub
selles otsuse osas, mis puudutas kiisimust, kas liilkmesriigi 6igusnorm on kooskdélas ELTL artikliga 107,
ei nde ma pohjust neid Euroopa Kohtu jéreldusi energiatootjate olukordade vorreldavuse kohta
keskkonnamoju aspektist praegusele kohtuasjale mitte kohaldada. Selles kasitleti samuti tuumkiituse
kasutamisele kohaldatavaid makse (kuna tuumajddtmete maksud puudutavad kasutatud tuumkiitust ja
radioaktiivseid jadtmeid), mille kehtestamise ajendiks oli muu hulgas mure sellist liiki jadtmetega
seotud keskkonna- ja ohutusprobleemide parast.

55. Eeltoodud kaalutlustest léhtudes jagan komisjoni arvamust ja leian, et tuumaenergia ei ole
keskkonnakaitse aspektist teiste elektrienergiaallikatega vorreldavas olukorras, kuna sellega kaasnevad
spetsiifilised tervise- ja ohutusriskid, eelkdige tekkinud tuumajddtmete tootlemisel ja ladustamisel. See
ei ole aga tingimata méérava tdhtsusega asjaolu, kuna sellises olukorras on eelotsusetaotluse esitanud
kohtul tegelikult iilesanne hinnata, kas pérast liikmesriigile sellises olukorras antud kaalutlusruumi
piisavat arvesse voOtmist on erinev maksustamine tdepoolest pohjendatud viitega tuumaenergia
tootmisega seotud spetsiifilistele ning konkreetsetele keskkonna- ja ohutusprobleemidele.

56. Sellega seoses tuleb osutada, et eelotsusetaotluste kontekstis ei ole Euroopa Kohtul samasugust
padevust otsustada liikmesriigi digusnormide tolgenduse kehtivuse iile, nagu tal oleks ELTL artikli 258
alusel. Viimase instantsina peab selle, kas kasitletavas kohtuasjas on nimetatud tingimus tdidetud,
kindlaks tegema liikmesriigi kohus, kes on ainsana pédev pohikohtuasja faktilisi asjaolusid hindama ja
riigisisest oigust tolgendama. Ent eelotsusemenetluses on Euroopa Kohus, kes peab andma
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele tarviliku vastuse, pohikohtuasja materjale ning talle
esitatud kirjalikke ja suulisi seisukohti arvestades padev andma juhiseid, mis voivad aidata liikmesriigi
kohtul asja lahendada.”

24 4. juuni 2015. aasta kohtuotsus (C-5/14, EU:C:2015:354, punkt 79).
25 Vt 4. juuni 2015. aasta kohtuotsus Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354, punkt 78).
26 Vt selle kohta 6. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Montag (C-480/17, EU:C:2018:987, punkt 34).
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57. Sellega seoses seavad eelotsusetaotluse esitanud kohus ja kaebuse esitajad tosiselt kahtluse alla
oigusnormi niilise keskkonnakaitselise aluse ning vdidavad, et konealuse digusnormi tegelik alus on
seotud iiksnes vajadusega hankida rahalisi vahendeid hinna puudujiégi vihendamiseks. Teisisonu ndib
tuumajddtmete maksu peamine eesmirk olevat elektrienergiasektori finantssiisteemis loodava riigitulu
suurendamine.

58. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu jareldus seda tdéepoolest kinnitaks, siis oleks olukord muidugi
teine. Arvestades Hispaanias valitsevat hinna puudujadki ja vajadust seda vihendada, on koik
energiatootjad vorreldavas olukorras, kuna puudujédk on pohjustatud Hispaania -elektrisektori
ettevotjate tarbijatelt saadava tulu ja liikmesriigi digusaktides kajastatud elektrivarustuse kulude vahest.

59. Selles kontekstis tuleb m6onda, et nii asjaolu, et tuumaenergia tootmisega seotud riskide katmiseks
on kehtestatud mitu muud kohustust,” kui ka asjaolu, et seaduse nr 15/2012 teise lisasitte kohaselt
eraldatakse riigi eelarveseadusega elektrisiisteemi kulude finantseerimiseks muu hulgas prognoosi
kohaselt aasta jooksul seaduse nr 15/2012 alusel riigi kogutavad maksud ja tasud, voivad tosiselt
kahtluse alla sattuda seaduse nr 15/2012 preambulis nimetatud keskkonnakaalutlused.

60. Koik see paistab norgestavat vididetavat oOigustust tuumaenergiatootjatele elektrienergiamaksu
kehtestamiseks (mis holmab muu hulgas vajadust lahendada spetsiifilisi ja konkreetseid
keskkonnaprobleeme). Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jouaks sellise jarelduseni, voiks see viidata
voimalusele, et see keskkonnameetmeks maskeeritud maks oleks tegelikult erimaksustamismeede, mis
diskrimineeriks tuumaenergiatootjaid, kehtestades neile suurema maksukoormuse kui teistele
elektrienergiatootjatele, ning sellist erinevat kohtlemist ei saa asjakohaste keskkonnakaalutlustega
objektiivselt pohjendada.

61. Siiski peab just eelotsusetaotluse esitanud kohus hindama, kas pohikohtuasjas kone all oleva
seaduse eesmirk on tdepoolest seotud keskkonnakaitse ja -ohutusega, ning vajaduse korral votta
piisavalt arvesse liikmesriigile sellistes olukordades antud kaalutlusruumi hindamisel, kas
elektrienergiatootjatele kehtestatud erinev maksustamine on direktiivi 2009/72 artikli 3 léike 1
tolgendamist silmas pidades objektiivselt pohjendatav. Toepoolest, kuigi keskkonnakaitset saab
kahtlemata pidada elektrienergia siseturu valdkonnas objektiivseks ja moistlikuks kriteeriumiks — nagu
vdljendavad selgelt nii direktiivi 2009/72 artikli 3 16ige 2 kui ka ELTL artikli 194 ldige 1 —, on erinev
kohtlemine pohjendatud iiksnes juhul, kui see on kooskdlas asjasse puutuvate oigusnormide
diguspirase eesmirgiga.”

VI. Ettepanek

62. Eeltoodust tulenevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunal Supremo (Hispaania
korgeim kohus) esitatud eelotsusetaotluse esimesele kahele kiisimusele jargmiselt.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/72/EU, mis kisitleb elektrienergia
siseturu {ihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU, artikli 3 1oiget 1 tuleb
tolgendada nii, et see ei ole kohaldatav selliste maksude suhtes, nagu on arutusel pohikohtuasjas, ehk
tuumaelektrienergia tootmisel tekkinud kasutatud tuumbkiituse ja radioaktiivsete jadtmete maksu ning
kasutatud tuumkiituse ja radioaktiivsete jadtmete tsentraliseeritud rajatistes ladustamise maksu suhtes.

27 Liikmesriigi kohtu sénul kogub riik vdhemalt nelja maksu, mille eesmirk on toetada riiklikku fondi radioaktiivsete jadtmete haldamise tildkavas
ette nihtud toimingute rahastamiseks (Fondo nacional para la financiacién de las actividades del Plan General de Residuos Radioactivos), et
tagada radioaktiivsete jadtmete haldamise ja ladustamise voimalikkus ning otstarbekus (eelotsusetaotlus kohtuasjas C-80/18, punkt 8.3, 1k 26).
Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab ka tuumaelektritootjate kohustusele kanda tsiviilvastutust kuni 1,2 miljardi euro ulatuses. Lisaks neile
kohustustele viitab Endesa Generacién ka asjaolule, et Hispaania tuumaelektrijaamadele kohaldatakse makse, millest rahastatakse tuumaohutuse
noukogu tegevust, ning makse, millest rahastatakse riigi julgeolekukorpuse kaasamist tuumaelektrijaamade rajamisse, et tagada selle turvalisus.

28 Vt selle kohta 29. septembri 2016. aasta kohtuotsus Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, punkt 81).
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Teise voimalusena:

Direktiivi 2009/72 artikli 3 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et see ei ole pohimotteliselt vastuolus selliste
liikmesriigi o6igusnormidega, nagu on pohikohtuasjas arutusel olevaid makse kehtestavad, kuna
tuumaenergiat kasutavate elektriettevotjate olukord ei ole keskkonnakaitse ja -ohutuse aspektist
vorreldav teiste elektrienergiatootjate olukorraga.

Siiski peab eelotsusetaotluse esitanud kohus hindama, kas pohikohtuasjas kone all oleva seaduse
eesmirk on tdepoolest seotud keskkonnakaitse ja -ohutusega, ning vajaduse korral hindama ka seda,
kas eri liiki elektrienergiatootjatele kehtestatud erinev maksustamine on nende keskkonnakaalutlustega
objektiivselt pohjendatud.
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