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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
GIOVANNI PITRUZZELLA
esitatud 31. jaanuaril 2019"

Kohtuasi C-55/18

Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)
versus
Deutsche Bank SAE,
menetluses osalesid:
Federacion Estatal de Servicios de la Uniéon General de Trabajadores (FES-UGT),
Confederacion General del Trabajo (CGT),
Confederacion Solidaridad de Trabajadores Vascos (ELA),
Confederacion Intersindical Galega (CIG)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Audiencia Nacional (iileriigiline kohus, Hispaania))

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — To6tajate tootervishoiu ja tooohutuse kaitse — To6aja korraldus —
Direktiiv 2003/88/EU — Igapievane puhkeaeg — Iganidalane puhkeaeg — Tééniddala maksimaalne
kestus — Pohidiguste harta artikli 31 1dige 2 — Direktiiv 89/391/EMU - Tootajate todohutus ja
tootervishoid tookohal — Ettevotjate kohustus luua igapdevase tooaja arvestamise siisteem

1. Kas selle tagamiseks, et tootajate tootervishoiu ja tooohutuse kaitse tookohal oleks tdiesti tohus —
eesmirgid, mida taotletakse direktiiviga 2003/88/EU”? muu hulgas té6aja maksimaalse kestuse
kindlaksméddramisega —, on vaja, et liikmesriigid kehtestaksid tooandjale kohustuse votta kasutusele
toopdeva ja -néddala tegeliku kestuse arvestamise vahendid?

2. Niisugune on sisuliselt kiisimus, mis on esitatud eelotsusetaotluses, mille on esitanud Euroopa
Kohtule Audiencia Nacional (iileriigiline kohus, Hispaania) ja mis on kédesoleva kohtuasja ese. See
eelotsusetaotlus esitati kollektiivse hagi raames, mille esitasid moned tootajate ametitihingud
eesmadrgiga tuvastada ja otsustada, et kostjal, st Deutsche Bank SAE-l (edaspidi ,Deutsche Bank“) on
kohustus luua tegeliku igapdevase to0aja arvestamise siisteem, mis voimaldab kontrollida, kas
oigusnormides ja kollektiivlepingutes kindlaks méératud tooaegadest peetakse toesti kinni.

3. Naitan kéesolevas ettepanekus dra pohjused, miks ma arvan, et liidu digusest tuleneb liikmesriikidele
kohustus kehtestada tooaegade regulatsioon, mis tagab — hoolimata sellest, et liikmesriikidel on
kaalutlusoigus, sest direktiiviga 2003/88 viidi ldabi minimaalne thtlustamine — td6aja piiranguid
kasitlevate digusnormide tegeliku jargimise nii, et luuakse tegelikult tehtud t66 mootmise siisteemid.
Niisuguste siisteemide puudumine liikmesriigi diguskorras kahjustab minu arvates viidatud direktiivi
kasulikku moju.

4. Seepdrast arvan, et riigisisesed digusnormid, millega ei kohustata tooandjaid sonaselgelt looma
mingit tootajate normaaltodaja modtmise ja kontrolli vormi tldiselt, on direktiiviga 2003/88 vastuolus.

1 Algkeel: itaalia.

2 Euroopa Parlamendi ja noukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/88/EU to6aja korralduse teatavate aspektide kohta (ELT 2003, L 299,
lk 9; ELT erivaljaanne 05/04, lk 381).

ET
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I. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus
5. Direktiivi 2003/88 pohjenduses 4 on margitud:

»(4) Tootajate tooohutuse, -hiigieeni ja -tervishoiu parandamine on eesmirk, mida ei tohiks allutada
tiksnes majanduslikele kaalutlustele.

6. Direktiivi 2003/88 artiklis 3 ,Igapdevane puhkus“ on sitestatud:

»Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga tdotaja oOigus vdhemalt 11-tunnisele
jarjestikusele puhkeajale iga 24-tunnise ajavahemiku kohta.”

7. Direktiivi 2003/88 artiklis 5 ,Iganddalane puhkeaeg” on nahtud ette:

»Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga tOdtaja oOigus vihemalt 24-tunnisele
katkestamatule = puhkeajale iga  seitsmepdevase  ajavahemiku kohta lisaks artiklis 3
nimetatud 11-tunnisele igapédevasele puhkusele.”

8. Direktiivi 2003/88 artiklis 6 ,Maksimaalne iganddalane t66aeg” on sitestatud:

»Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, mis kooskolas vajadusega kaitsta tootajate ohutust ja tervist
tagavad, et:

a) iganddalase tooaja pikkus médratakse kindlaks oigus- ja haldusnormidega voi todturu osapoolte
vaheliste kollektiivlepingute voi lepingutega;

b) keskmine tooaja pikkus igas seitsmepdevases ajavahemikus, kaasa arvatud iletunnitoo, ei ileta
48 tundi.”

9. Direktiivi 2003/88 artiklis 22 ,,Muud sitted“ on nahtud ette:

»Liikmesriigil on voimalus mitte kohaldada artiklit 6, kui ta samal ajal respekteerib to6tajate ohutuse ja
tervise kaitse tildpohimétteid ning votab vajalikke meetmeid tagamaks, et:

a) ikski tooandja ei noua tootajalt rohkem kui 48-tunnist tootamist seitsmepédevase ajavahemiku
jooksul, mis on arvutatud artikli 16 punktis b nimetatud vordlusperioodi keskmisena, kui ta ei ole

varem saanud tootaja ndusolekut sellist t66d teha;

b) tooandja ei kahjusta tihtki tootajat seepdrast, et tootaja ei soovi anda oma ndusolekut sellist t66d
teha;

c) tooandja peab ajakohastatud registrit koigi tootajate kohta, kes sellist tood teevad;

d) register antakse pddeva asutuse kisutusse, kes voib tootajate ohutuse ja/voi tervise kaitsega seotud
pohjustel keelata voi piirata voimalust iiletada maksimaalset nddalast to6aega;

e) tooandja annab péddevatele asutustele nende noudmisel teavet juhtumite kohta, mil to6tajad on

andnud nousoleku teha seitsme pédeva jooksul t6od tile 48 tunni, mis on arvutatud artikli 16
punktis b nimetatud vordlusperioodi keskmisena.
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3. Kui liikmesriigid kasutavad kdesolevas artiklis sdtestatud voimalusi, teatavad nad sellest viivitamata
komisjonile.”

10. Noukogu 12. juuni 1989. aasta direktiivi 89/391/EMU téétajate tootervishoiu ja tédohutuse
parandamist soodustavate meetmete kehtestamise kohta® artikli 4 1dikes 1 on sétestatud:

»Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed tagamaks, et to6andjate, tootajate ja todtajate esindajate
suhtes oleksid kehtestatud kdesoleva direktiivi rakendamiseks vajalikud digusnormid.” [Siin ja edaspidi
on osundatud direktiivi tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

11. Direktiivi 89/391 artikli 11 loikes 3 on nahtud ette:

»T00tajate esindajatel, kes tootajate tooohutuse ja tootervishoiu eest konkreetselt vastutavad, on digus
nouda tooandjalt asjakohaste meetmete votmist ja esitada talle ettepanekuid tootajaid &hvardavate
ohtude viahendamiseks ja/voi ohuallikate korvaldamiseks.”

B. Hispaania oigus

12. Tootajate iildseaduse (Estatuto de los Trabajadores) artikli 34 redaktsioonis, mis tuleneb
muutmisest kuninga 23. oktoobri 2015. aasta seadusandliku dekreediga 2/2015 (Real decreto
legislativo), millega kiideti heaks tootajate iildseaduse muudetud redaktsioon,* (edaspidi ,tootajate
tildseadus”), on sdtestatud jargmist:

»1. Tooaja kestus on sitestatud kollektiiv- voi individuaallepingutes. Normaaltooaja maksimaalkestus
on 40 tundi tegelikku t66d nddalas, mis arvutatakse aasta keskmisest. [...]

3. Uhe tooperioodi 16pu ja jiargmise tééperioodi alguse vahele peab jidma vdhemalt 12 tundi.
Normaaltodaja tundide arv, mil tegelikult tootati, ei tohi {iiletada iiheksat tundi péevas, kui
kollektiivleping voi selle puudumise korral ettevotja ja tootajate esindajate vahel solmitud leping ei néde
ette igapdevase to0aja teistsugust jaotust; igal juhul tuleb jérgida puhkeaega tooperioodide vahel. [...]%

13. Toétajate iildseaduse artiklis 35 ,Uletunnit66* on sitestatud:

»1. Uletunnit6é moodustavad té6tunnid, mis lisanduvad maksimaalsele kooskélas eelmise artikliga
kokku lepitud normaaltooajale. |...]

2. Uletunnit66 tundide arv ei tohi iiletada 80 tundi aastas. [...].

4. Uletunnit6é tegemine on vabatahtlik — v.a juhul, kui kollektiivlepingus véi individuaalses
toolepingus on sétestatud teisiti — tingimusel, et ei iiletata 16ikes 2 sétestatud piiri.

5. Uletunnit6é tundide arvutamiseks registreeritakse iga todtaja tootunnid iga pidev ning liidetakse

tootasu maksmiseks kindlaks médratud hetkel, edastades tootajale nende iilevaate koopia vastavat
véljamakset toendavas dokumendis.”

3 EUT 1989, L 183, Ik 1.
4 BOE nr 255, 24.10.2015.
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14. Kuninga 21. septembri 1995. aasta dekreedi 1561/1995 erit6oaja kohta (Real Decreto 1561/1995, de
21 de septiembre 1995, sobre jornadas especiales de trabajo)® 3. lisasittes ,Tootajate esindajate
volitused tooaja valdkonnas“ on sitestatud:

sllma et see piiraks tootajate esindajate volitusi sétestatud tooaja valdkonnas, mis on sdtestatud
tootajate tildseaduses ja kédesolevas kuninga dekreedis, on nendel esindajatel digus [...]:

a) [...]

b) sellele, et todandja informeerib neid iga kuu tootajate tiletundidest, tikskoik missugune on valitud
hivitamise vorm; nad saavad selleks tootajate tildseaduse artikli 35 loikes 5 nimetatud tlevaate
koopia.”

II. Faktilised asjaolud, pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

15. Federaciéon de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) - tootajate ametiithing, mis kuulub
ametiiihinguorganisatsiooni, mis esindab koige enam to6tajaid Hispaanias, esitas 26. juulil 2017
kollektiivhagi Audiencia Nacionalile (iileriigiline kohus) Deutsche Banki vastu, ndudes kohtuotsust,
millega viimast kohustatakse looma todtajate igapédevase tegeliku tooaja arvestamise siisteemi.

16. Niisugune siisteem peaks voimaldama kontrollida esiteks seda, kas peetakse kinni kokkulepitud
tooajast, ja teiseks seda, kas jargitakse kohustust edastada ametiiihingu esindajatele teave iga kuu
tehtud iletunnito6 kohta, nagu ndeb ette tootajate iildseaduse artikli 35 1dige 5 ja kuninga
dekreedi 1561/1995 3. lisasiite.

17. Menetlusse astusid CCOO nouete toetuseks teised ametitihinguorganisatsioonid: Federacion Estatal
de Servicios de la Unién General de Trabajadores (FES-UGT), Confederacién General del Trabajo
(CGT), Confederaciéon Solidaridad de Trabajadores Vasco (ELA), Confedaracién Intersindacal Galega
(CIQ).

18. Hagejate arvates tuleneb kohustus luua igapédevase to6aja arvestamise siisteem tootajate iildseaduse
artiklite 34 ja 35 tdlgendusest koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 31 1oikega 2 ning
direktiivi 2003/88 artiklitega 3, 5, 6, 8 ja 22. Deutsche Bank vididab aga, et Tribunal Supremo
(Hispaania korgeim kohus) 23. martsi ja 20. aprilli 2017. aasta otsustest ilmneb, et Hispaania diguses
ei ole niisugust tildist kohustust ette nahtud.

19. Audiencia Nacional (iileriigiline kohus) tuvastas, et kuigi kostjast ettevotja suhtes kehtivad
mitmesugused tooaega reguleerivad digusnormid, mis tulenevad paljudest riigisisestest selles sektoris
ja ettevotja enda piires solmitud kollektiivlepingutest, ei kasuta ta mingit tootajate tegeliku tooaja
arvestamise siisteemi, mis vdimaldaks kontrollida, kas jéargitakse oigusaktides ja kollektiivlepingutes
sdtestatud tooaega ja voimalikku iiletunnit6od kasitlevaid oigusnorme. Kostjast ettevotja kasutab
infotehnoloogilist tarkvara (Absences Calendar), mis vdimaldab registreerida ainult terve pdeva
pikkused puudumised (puhkusepdevad, pdevad, mil on lubatud puududa, puudumised haiguse tottu
jm).

20. Madridi ja Navarra provintside Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social (t66- ja
sotsiaalkindlustuse inspektsioon) noudis, et kostja seaks sisse igapdevase todaja arvestamise siisteemi,
ja et seda nouet ei tdidetud, koostas protokolli rikkumise tuvastamise kohta koos
sanktsiooniettepanekuga. Sanktsioon jéeti Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) 23. martsi
2017. aasta otsusest tulenevalt kohaldamata.

5 BOE nr 230, 26.9.1995.
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21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et selles kohtuotsuses — mis tehti tdiskoguna ja keegi ei
jadnud eriarvamusele — vilistas Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus), et Hispaania diguse
kohaselt oleks ettevotjatel iildine normaaltddaja arvestamise kohustus. Konkreetselt rohutas Tribunal
Supremo (Hispaania korgeim kohus), et tootajate seaduse artikli 35 1oige 5 kohustab ainult pidama
tehtud iletunnitoo registrit ning edastama iga kuu lopul tootajate voimalike iiletundide arvu
ametiiithinguesindajatele.

22. Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) pohistas seda otsust sisuliselt jargmiste
pohjendustega: registri pidamise kohustus on sdtestatud todtajate iildseaduse artiklis 35, mis kasitleb
tletunnitood, mitte artiklis 34, mis kasitleb tooaega; kui Hispaania seadusandja oleks tahtnud ndha
ette niisuguse registri, oleks ta seda konkreetselt teinud nagu osalise to0ajaga ja ringi liikuvate voi
kaubalaeva tootajate voi raudteetootajate puhul; direktiivi 2003/88 artikliga 22 on nagu Hispaania
diguseski kehtestatud kohustus pidada eritdoaja registrit, mitte registrit normaaltodaja kohta, mis ei
tileta maksimaalset ettendhtud kestust; niisuguse registri pidamine eeldaks toodtaja isikuandmete
tootlemist, mis voib kujutada endast ohtu, et ettevotja sekkub lubamatult tootaja eraellu; niisuguse
registri puudumine ei kvalifitseeru nende digusnormide selgeks ja ilmseks rikkumiseks, mis kasitlevad
rikkumisi ja karistusi sotsiaalvaldkonnas; niisugune tolgendus ei kahjusta todtaja kaitsedigust, sest
Hispaania oigusnormide kohaselt ei ole tootajal keelatud tdendada iletunnitdo tegemist muude
vahenditega.

23. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus)
seisukoht on kooskolas liidu oigusega. Ta mairgib selles kiisimuses ennekoike, et t66jou-uuring
Hispaanias 2016. aastal niitas, et arvestust ei peeta 53,7% kohta iiletunnitoé tundidest. Lisaks
kinnitasid kaks Hispaania t66- ja sotsiaalministeeriumi toohoive peadirektoraadi aruannet (31. juuli
2014. aasta ja 1. mértsi 2016. aasta aruanne), et selleks, et teada saada, kas on tehtud iletunnit6od,
peab enne tdpselt teadma tehtud t66 tundide arvu; see seletab, miks noéudsid tooinspektorid, et
loodaks igapdevase toOaja arvestamise siisteem — mida peetakse ainusaks vahendiks, mis voimaldab
kontrollida, kas tooaega on aluseks voetaval perioodil iiletatud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
margib ka, et Hispaania oiguse tolgendus, mille Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) valis,
toob praktikas kaasa selle, et to6tajal puudub téhus ja objektiivne tdendusvahend, et tdendada lisaks
oma normaaltooajale tehtud {iletunnit6dd, ning todtajate esindajatel puudub téhus vahend, mis
voimaldaks neil kontrollida, kas noudeid on jirgitud, mille tagajarg on niisugune, et seda, kas t66- ja
puhkeaegadest peetakse kinni, kontrollib ainult ettevotja.

24. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei suuda riigisisene oigus sellises olukorras tagada, et
direktiivis 2003/88 sétestatud to6aja haldamise alaseid kohustusi ja, mis puudutab to6tajate esindajate
oigusi, siis direktiivis 89/391 ette ndahtud kohustusi jargitakse tdesti.

25. Niisuguses olukorras otsustas Audiencia Nacional (iileriigiline kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas tuleb asuda seisukohale, et Hispaania Kuningriik on todtajate iildseaduse artiklitega 34 ja 35,
nagu neid kohtupraktikas tolgendatakse, votnud vajalikud meetmed selleks, et tagada tooaja ja
iganddalase ja -pdevase puhkeaja kestuse nende piirangute tohusus, mis on sdtestatud [...]
direktiivi [2003/88] artiklites 3, 5 ja 6 selliste tdistooajaga todtajate jaoks, kes ei ole sonaselgelt —
kas eraviisiliselt voi kollektiivselt — kohustunud tegema tiiletunde ega ole ringi liikuvad tootajad,
kaubalaeva tootajad voi raudteetootajad?

2. Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 31 1diget 2 ja [...] direktiivi [2003/88] artikleid 3, 5, 6,
16 ja 22 koostoimes [...] direktiivi [89/391] artikli 4 loikega 1, artikli 11 ldikega 3 ja artikli 16
loikega 3 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused liikmesriigi 6igusnormid nagu
tootajate iildseaduse artiklid 34 ja 35, millest ei saa jareldada — nagu tuleneb viljakujunenud
kohtupraktikast —, et ettevotja on kohustatud sisse seadma tegeliku igapédevase tooaja arvestamise
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siisteemi tdistooajaga tootajate jaoks, kes ei ole sonaselgelt — kas eraviisiliselt voi kollektiivselt —
kohustunud tegema iiletunde ega ole ringi liikuvad tootajad, kaubalaeva tootajad voi
raudteetootajad?

3. Kas tuleb asuda seisukohale, et liikmesriikidele tehtud korraldus — mis on sétestatud Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 31 1oikes 2 ja [...] direktiivi [2003/88] artiklites 3, 5, 6, 16 ja 22 koostoimes
[...] direktiivi [89/391] artikli 4 16ikega 1, artikli 11 16ikega 3 ja artikli 16 ldikega 3 — piirata koikide
tootajate tooaja kestust iildiselt, on tavaliste tootajate jaoks tagatud tootajate iildseaduse artiklites 34
ja 35 sisalduvate liikmesriigi sétetega, millest ei saa jareldada — nagu tuleneb viljakujunenud
kohtupraktikast —, et ettevotja on kohustatud sisse seadma tegeliku igapdevase to0aja arvestamise
slisteemi tdistoOajaga tOOtajate jaoks, kes ei ole sonaselgelt, kas eraviisiliselt voi kollektiivselt,
kohustunud tegema iiletunde ja kes ei ole ringi liikuvad toétajad, kaubalaeva tootajad voi
raudteetootajad?”

II1. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

26. Koigepealt tuleb minu arvates mairkida, et nagu komisjon oma seisukohtades rohutas, on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolm eelotsuse kiisimust omavahel seotud ja kattuvad nii moéneski
aspektis.

27. Nende lugemisel selgub, et vastusest esimesele eelotsuse kiisimusele soltub vastus teisele ja
kolmandale eelotsuse kiisimusele, mis kattuvad omavahel oma sisu poolest.

28. Sisuliselt kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtult, kas
niisugused riigisisesed digusnormid nagu todtajate iildseaduse artiklid 34 ja 35, tolgendatuna nii, nagu
Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) neid tolgendas, voimaldavad tootajat tegelikult kaitsta
toopdeva ja -nddala kestuse ning igapdevase ja -nddalase puhkeaja valdkonnas nii, nagu on liidu 6iguse
rakendamiseks ette ndhtud, kui nendes ei ole sdtestatud kohustust seada sisse igapédevase tooaja
arvestamise slisteem.

29. Pean selles kontekstis siiski sobivaks analiiiisida eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolme kiisimust
koos, sonastades need timber nii: kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 31 16ike 2 ning direktiivi
2003/88 artikleid 3, 5, 6, 16 ning 22 koostoimes direktiivi 89/391 artikli 4 1oike 1, artikli 11 loike 3
ja artikli 16 loikega 3 — sdtted, millega tooaja kestuse piirangute kehtestamise ldbi taotletakse
eesmirki, milleks on tagada tootajate tegelik tootervishoid ja tooohutus todkohal — on vastuolus
niisugused riigisisesed digusnormid nagu Hispaania tootajate tildseaduse artiklid 34 ja 35 sellisena,
nagu neid on tolgendatud Hispaania kohtupraktikas, millest ei saa tuletada ettevotjate kohustust seada
sisse nende tdistodajaga tootajate tegeliku igapédevase t0Oaja arvestamise siisteem, kes ei ole kas
individuaalselt voi kollektiivselt sonaselgelt noustunud tegema iiletunnitood ega ole ringi liikuvad
tootajad, kaubalaeva tootajad voi raudteetodtajad?

30. Selles kiisimuses mairgin, et Euroopa Kohtus on porkunud — ehkki erinevate niianssidega — kaks
sisulist seisukohta.

31. Esimene — mida pooldavad eelotsusetaotluse esitanud kohus, komisjon ja hagejast
ametiithinguorganisatsioonid — on niisugune, et liidu 6igus eeldab kahtlemata to6andja kohustust luua
vahend to0aja arvestamiseks ning seega on selle digusega vastuolus niisugused riigisisesed digusnormid
nagu Hispaania omad, millega sellisena, nagu Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) neid on
tolgendanud, vélistatakse selle kohustuse olemasolu.
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32. Teine seisukoht — mida pooldavad esimese voimalusena pank, kes on pohikohtuasja kostja,
Hispaania Kuningriik ja teised liikmesriigid, kes astusid Euroopa Kohtus toimuvasse menetlusse, st
Uhendkuningriik ja T$ehhi Vabariik — on selline, et kuna direktiivis 2003/88 ei ole seda konkreetselt
ette ndhtud, ei saa ettevotjatele kehtestada tildist to6aja arvestamise kohustust.

33. Arvan, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu eelotsuse kiisimustele vastamiseks on vaja koigepealt
vilja selgitada direktiivi 2003/88 wulatus liidu sotsiaaldigussiisteemis, ldhtudes kohtupraktika
pohimotetest, mille Euroopa Kohus on sellel alal vélja to6tanud, ning siis teha selle analiitisi pohjal
kindlaks, kas liidu oiguses ja eelkoige selles direktiivis on ndhtud ette iildine to6aja arvestamise
kohustus.

B. Direktiivi 2003/88 eesmdirgid ja sisu

34. Direktiivi 2003/88 eesmidrk on madrata kindlaks miinimumnouded eesmairgiga parandada
tootervishoidu ja tooohutust tookohal — eesmirk, mis saavutatakse muu hulgas nii, et ithtlustatakse
riigisisesed tooaega kisitlevad digusnormid.®

35. Nende eesmairkide saavutamiseks on direktiivis 2003/88 kindlaks maaratud igapédevase puhkeaja
miinimumperiood (11-tunnine jirjestikune puhkeaeg iga 24-tunnise ajavahemiku kohta artikli 3
kohaselt) ja iganddalase puhkeaja miinimumperiood (24-tunnine katkestamatu puhkeaeg iga
seitsmepédevase ajavahemiku kohta artikli 5 jargi) ning toonddala keskmise pikkuse osas 48-tunnine
tilempiir, mis holmab tletunnit6od (artikli 6 punkti b jargi).

36. Nende digusnormidega on rakendatud pohidiguste harta artiklit 31, milles on koigepealt 16ikes 1
satestatud, et ,[i]gal tootajal on oGigus tootingimustele, mis on tema tervise, ohutuse ja véaarikuse
kohased”, ning siis loikes 2, et ,[iJgal tootajal on oigus maksimaalse tooaja piirangule ning
igapdevastele ja -nddalastele puhkeaegadele ja iga-aastasele tasulisele puhkusele”. See digus on otseselt
seotud inimvéirikuse kaitsega laiemas tihenduses harta I jaotises.”

37. Oigus maksimaalse tooaja piirangule ning digus igapievasele ja iganiddalasele puhkeajale kujutavad

liikmesriikide pohiseadustest.®

38. Niisuguses kontekstis on Euroopa Kohus pidevalt kinnitanud, et direktiivis 2003/88 sisalduvad
erinevad sdtted kujutavad endast olulise tdhtsusega liidu sotsiaaldigusnorme, mis peavad
miinimumnouetena koigile tootajatele laienema, et tagada koigi tootajate tootervishoiu ja todohutuse
kaitse” — kaitse, mis ei ole mitte ainult to6taja isiklikes huvides, vaid ka toéandja ja iildistes huvides. "

39. Esimene jéreldus, mille voib minu arvates teha direktiivi 2003/88 ja pohidiguste hartas tunnustatud
sotsiaalsete pohidiguste vahelisest vahendiseosest, on niisugune, et direktiivi 2003/88 tolgendus ja selle
kindlaksméadratud kohaldamisala peavad olema sellised, et tagavad tootajatele selles tunnustatud
subjektiivsete oiguste tdieliku ja tohusa kaitse, korvaldades koik takistused, mis ei tohi faktiliselt nende
kasutamist piirata ega kahjustada.

6 Vt selle kohta 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, punkt 45) ja 10. septembri 2015. aasta
kohtuotsus Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, punkt 23).

7Vt selle kohta ka kohtujurist Tanchevi ettepanek kohtuasjas King (C-214/16, EU:C:2017:439, punkt 36).

8 'Vt selle kohta kohtujurist Trstenjaki ettepanek kohtuasjas Schultz-Hoff (C-520/06, EU:C:2008:38, punkt 53 ja 22. joonealune madrkus), milles
arutletakse kiill diguse tle puhkusele, kuid antakse iilevaade liikmesriikide erinevatest pohiseaduse tekstidest, jireldades, et harta artikli 31
ldikel 2 on palju eeskujusid erinevate liikmesriikide pohiseadustes.

9 10. septembri 2015. aasta kohtuotsus Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, punkt 24)
ja 1. detsembri 2005. aasta kohtuotsus Dellas jt. (C-14/04, EU:C:2005:728, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 4. mértsi 2011. aasta
kohtumédrus Grigore (C-258/10, ei avaldata, EU:C:2011:122, punkt 41).

10 Vt kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:338, punkt 52).
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40. Seepdrast on vaja direktiivi 2003/88 tolgendamisel ja rakendamisel meeles pidada, et tootajat tuleb
— nagu Euroopa Kohus on mitu korda rohutanud — pidada toosuhte norgemaks pooleks, mistottu tuleb
takistada sellise olukorra tekkimist, kus tddandja saab tema digusi piirata. "

4]1. Seega ei ole tooandja mis tahes tegevus voOi tegevusetus, mis vOib potentsiaalselt pérssida
tootajapoolset oma odiguste kasutamist, samuti direktiivi eesmirkidega kooskélas. **

42. Euroopa Kohus on ka sedastanud, et todtaja kui ndrgema poole olukorra ebakindlust arvestades
tuleb leida, et tootaja voib loobuda kasutamast voimalust kaitsta tooandja suhtes otseselt oma 6igusi,
kui ta voib selle tulemusena sattuda olukorda, kus to6andja rakendab meetmeid, mis voivad mojutada
toosuhet ning tootajat kahjustada.

43. Selliseid kaalutlusi arvestades peab direktiivi 2003/88 tolgendus, mis voimaldab selle eesmirke
ihtlaselt ellu viia ning tagab sellega tootajatele antud odiguste tdieliku ja tohusa kaitse, holmama seda,
et direktiivi rakendamisse kaasatud isikutele kehtestatakse niisugused konkreetsed kohustused, mis
aitavad véltida, et strukturaalne tasakaalustamatus to6andja ja tootaja vahel kahjustab selle direktiiviga
antud oiguste tegelikku kasutamist.

C. Vajadus tagada direktiivi 2003/88 kasulik moju

44. Eespool kirjeldatud siisteemraamistik voimaldab paremini tdpsustada nende kohustuste sisu, mille
direktiiv 2003/88 tagab erinevatele isikutele, kelle suhtes seda kohaldatakse.

45. Eelkoige on liikmesriigid kohustatud direktiivi elluviimisel ,,votma vajalikud meetmed*, tagamaks, et
tootajatel on toesti selle direktiiviga neile antud 6igused (igapdevane ja -nddalane puhkeaeg, toonddala
kestus jm).

46. Koikide nende artiklite sissejuhatav lause, mis sisaldavad miinimumnoéudeid t66aja valdkonnas
(artiklid 3, 4, 5 ja 6 siin asjakohase osas), nimelt ,[l]iikmesriigid votavad vajalikke meetmeid [...]“
kannab endas minu meelest kahte motet.

47. Esiteks kinnitab see, kui oluline on riigisisestes odigusaktides rakendamise etapp, nii et on olemas
ulatuslikud, kuid eesmargikohaselt kujundatud erandi voimalused.

48. Teiseks tugevdab see sissejuhatav lause kéesolevas peatiikis kirjeldatud raamistiku siisteemi
arvestades liikmesriikide kohustust tagada tulemuse saavutamine, st tootajate tootervishoiu ja
tooohutuse tegelik kaitse, mis kuulub direktiiviga 2003/88 taotletavate pohieesmirkide hulka, nagu
ilmneb sonaselgelt muu hulgas selle direktiivi pohjendusest 4.

49. Korduvalt kasutatud sonastus néib siiski viitavat sellele, et kuigi liikmesriigid voivad vabalt valida,
missuguses vormis ja viisil nad direktiivi 2003/88 rakendavad, peavad nad ikkagi votma meetmed, mis
voivad tagada selle direktiiviga antud oiguste tegeliku kasutamise riigisisese oigusliku regulatsiooni
1abi, mis aitab konkreetselt saavutada tulemuse, milleks on tootajate tootervishoiu ja tooohutuse kaitse
nii, et tooaja piirangutest peetakse ka tegelikult kinni.

11 Vt 25. novembri 2010. aasta kohtuotsus Fuf8 (C-429/09, EU:C:2010:717, punkt 80 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt ka 6. novembri 2018. aasta
kohtuotsus Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punkt 41).

12 Direktiivi 2003/88 artikliga 7 tagatud 6iguse kohta puhkusele vt 6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punkt 42).

13 Direktiivi 2003/88 artikliga 7 tagatud diguse kohta puhkusele vt 6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der
Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punktid 41 ja 42).
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50. Tuleb lisada, et viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb, et direktiivi tlevotmisel liikmesriigi
diguskorda on tingimata vaja, et asjaomane riigisisene diguskord tagaks direktiivi tdieliku kohaldamise,
et sellest diguskorrast tulenev 6iguslik olukord oleks piisavalt tipne ja selge ning et diguste saajatel
oleksid need digused tdielikud. **

51. Konkreetselt peab liikmesriikide kohustus votta ,vajalikud meetmed“ seisnema peale tooaega
puudutavate digusnormide riigisisesesse diguskorda iilevotmise koige selle kehtestamises, mis on harta
artikliga 31 antud pohidiguste tegelikuks tagamiseks vajalik, korvaldades koik takistused, mis piiravad
voi kahjustavad faktiliselt subjektiivseid 6igusi, mida on tunnustatud direktiivis 2003/88, mis — nagu
on margitud eelmises punktis 36 — kujutab endast harta artikli 31 rakendamist.

52. Pealegi ilmneb kohtupraktikast, et direktiivis 2003/88 sitestatud digusnormide rakendamisel® on
tdpse ja tingimusteta tulemuse saavutamise kohustus igal juhul liikmesriikidele siduv, st nad peavad
votma koik vajalikud tild- voi erimeetmed, et tagada selle kohustuse tditmine'® ning viltida seda, et —
ka seeldbi, et riigisisene seadusandja jitab meetmed votmata'” — kahjustatakse selle direktiivi kasulikku
moju.

53. Mis puudutab konkreetselt liidu o6igusnorme tdoaja valdkonnas, siis on Euroopa Kohus
tapsustanud, et oluline on, et tootajatele antud oigused oleksid toesti tdielikult tagatud, mis eeldab
tingimata, et lilkmesriikidel on kohustus tagada selles direktiivis satestatud iiksikute miinimumnouete
jargimine. Niisugune tolgendus on ainus, mis on kooskolas direktiivi eesmérgiga tagada tootajate
tooohutuse ja todtervishoiu tohus kaitse. '

54. Liikmesriikide digusnormid peavad seega tdielikult tagama tootajatele direktiiviga 2003/88 antud
oiguste kasuliku moju, et nende tootervishoidu ja todohutust oleks voimalik tohusalt kaitsta. ™

55. Liikmesriikide niisugustele kohustustele direktiivi rakendamisel — kohustused, mille eesmérk on
tagada kasulik moju — vastab tédandja konkreetne kohustus® votta omakorda sobivad meetmed, mis
voimaldavad tootajatel neile direktiiviga 2003/88 antud oigusi takistamatult kasutada.

D. Téoaja mootmine ja tootaja diguste tegelik kaitse

56. Niisugune ongi odiguslik raamistik, mida arvesse vottes tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kiisimustele vastamiseks kontrollida, kas tootaja tooaja kestuse ja jagunemise arvestamise siisteemi
puudumine votab temalt sisuliselt direktiiviga 2003/88 tunnustatud o6igused, nullides selle sitete
kasuliku méju ja nende diguste kaitse, mille need sdtted tootajatele liidus annavad.

57. Selles kiisimuses tuleb esiteks markida, et kui niisugune siisteem puudub, ei ole mingit tagatist, et
direktiivis 2003/88 sitestatud ajalisi piiranguid tdepoolest jirgitakse ja et digusi, mille see direktiiv
toolistele annab, saab seega kasutada ilma takistusteta.

14 12. juuni 2003. aasta kohtuotsus komisjon vs. Luksemburg (C-97/01, EU:C:2003:336, punkt 32).

15 5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Pfeiffer jt (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 104).

16 Vt 26. juuni 2001. aasta kohtuotsus BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, punkt 55), 25. novembri 2010. aasta kohtuotsus Fufl (C-429/09,
EU:C:2010:717, punkt 39) ja kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri ettepanek liidetud kohtuasjades Pfeiffer jt (C-397/01-C-403/01, EU:C:2003:245,
punkt 23).

17 Vt selle kohta kohtujurist Trstenjaki ettepanek kohtuasjas Schultz-Hoff (C-350/06, EU:C:2008:37, punkt 45 ja 31. joonealuses markuses viidatud
kohtupraktika).

18 7. septembri 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik (C-484/04, EU:C:2006:526, punkt 40), 1. detsembri 2005. aasta kohtuotsus
Dellas jt (C-14/04, EU:C:2005:728, punktid 45 ja 53) ning 14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Fuf$ (C-243/09, EU:C:2010:609, punkt 64).

19 11. jaanuari 2007. aasta kohtuotsus Vorel (C-437/05, EU:C:2007:23, punkt 36). Vt selle kohta ka kohtujurist Wathelet' ettepanek kohtuasjas
Halva jt (C-175/16, EU:C:2017:285, punkt 44).

20 Konkreetsest kohustusest on koneldud kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften
(C-684/16, EU:C:2018:338, punkt 35) seoses digusega puhkusele.
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58. Tooaja arvestamise siisteemi puudumise korral ei ole nimelt voimalik objektiivselt ja tiie
kindlusega vilja selgitada tegelikult tehtud t66 hulka ja selle jagunemist ajas. Ilma niisuguse siisteemita
ei ole lisaks voimalik eristada normaaltoajal tehtud t66d iiletunnitoost ning seega kergesti ja kindlate
tulemustega kontrollida, kas direktiiviga 2003/88 kehtestatud piirangutest peetakse praktikas kinni voi
mitte.

59. Et korvata to0aja jargimisega seotud oOiguste tohusa kaitse tagatiste puudumist ei piisa pealegi
volitustest, mis on niisugustel kontrolliorganitel nagu todinspektorid. Ka avalik-6iguslikul asutusel,
kelle tilesanne on tdoohutuse siisteemi jargimise kontroll, ei ole to6aja arvestamise siisteemi
puudumise korral konkreetset voimalust tuvastada voi vaidlustada nende kohustuste konkreetseid
rikkumisi.

60. Selles kiisimuses madrgin, et tuvastamisraskusi, mis esinevad, kui puudub todaja ja tegelikult
tootatud tootundide arvestamise usaldusvddrne siisteem, on mainitud ka eelotsusetaotluse esitanud
kohtus kahes Hispaania t60- ja sotsiaalministeeriumi to6hoive peadirektoraadi aruandes, millele on
viidatud eespool punktis 23, kusjuures tegemist on ametiasutusega, kellele on Hispaania digusega
usaldatud kontrollitilesanded té6tervishoiu ja tééohutuse valdkonnas.

61. Selles kiisimuses juhin veel tihelepanu, et Euroopa Kohus on juba rohutanud, kui oluline on t66aja
arvestamise siisteemi olemasolu selleks, et tagada tooaja piiranguid késitlevate liidu o6igusnormide
kasulik moju. Kohtuotsuses Worten (30. mai 2013. aasta kohtuotsus C-342/12, EU:C:2013:355)
tapsustas Euroopa Kohus, et todandja kohustus voimaldada kontrolli teostaval riigiasutusel viivitamata
padseda juurde tooajaregistrile voib olla vajalik, kui see aitab kaasa tootingimuste valdkonnas
sitestatud digusnormide tohusamale kohaldamisele.*

62. Kui aga tootaja kaitseks kehtestatud tooaega késitlevate oigusnormide tegeliku kohaldamise
tagamiseks voib olla vaja, et kohaloleku register esitatakse viivitamatult, siis — a fortiori — votab tooaja
arvestamise mis tahes vahendi puudumine kontrolli teostavatelt isikutelt elemendi, mis on nende
digusnormide jargimise kontrollimisel vaga téhtis.

63. Teiseks lisaks sellele, et to0aja arvestamise tohusa siisteemi puudumine ei voimalda tuvastada
tegelikult tehtud t66d, muudab see ka tootajal talle direktiiviga 2003/88 antud odiguste kaitsmise
raskemaks. Kui niisugust siisteemi ei ole, siis on olukorras, kus todandja paneb tootajale tookohustusi
viidatud direktiivis ette ndhtud tooaja piiranguid rikkudes, ddrmiselt raske kasutada oOigusvastase
kéditumise vastu tohusaid 6iguskaitsevahendeid.

64. Sellega seoses ei tundu piisavat viitest, mille Hispaania Kuningriik kohtuistungil esitas ja mille
kohaselt tootaja voib kaitsta oma oigusi kohtus. Ilma sobiva normaaltodaja arvestamise siisteemita on
tootajal juhul, kui ta esitab direktiivis 2003/88 ette ndhtud kohustuse rikkumise korral to6andja vastu
hagi, nimelt tunduvalt suurem téendamiskoormus.

65. Kuigi tootaja voib toesti kasutada selle tdendamiseks kohtus, et todandja on rikkunud tooaja
regulatsioonist tulenevaid kohustusi, muidki vahendeid, niiteks tunnistajad v6i muud téendid nagu
e-kiri voi saadud voi saadetud sdnumid, on ka tosi, et objektiivsete andmete puudumine tema
toopédeva kohta votab temalt esmase tihtsa toendusmaterjali.

66. Lisaks tugevdab tunnistuste kui tdendite tohusus kohtus to6taja positsiooni todsuhtes ja seega on
voimalik, et kolleegid ei taha to6andja vastu tunnistada, kartes negatiivseid tagajargi.

21 Nendest aruannetest ilmneb, et igapdevase tooaja arvestamise siisteemi peetakse ainsaks vahendiks, mis voimaldab kontrollida voimalikke ette
nédhtud tlempiiride iiletamisi aluseks voetaval ajavahemikul.

22 Vt kohtuotsuse punkt 37.
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67. Selles kiisimuses tuleb osundada eespool punktides 40—42 viidatud kohtupraktikat, milles Euroopa
Kohus rohutas, et tootaja ndrgem positsioon toosuhtes voib praktikas seda tootajat heidutada, nii et ta
ei pane suhetes tooandjaga sonaselgelt oma 6igusi maksma.

68. See heidutav mdju, mis on olemuslikult seotud tooandja lepingulise positsiooniga, suureneb
margatavalt, kui siisteemis ei ole tooaja arvestamise vahendeid, ja muudab seega voimaliku kohtus
toendamise eriti keeruliseks.

69. Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et to0aja arvestamise siisteemi puudumine muudab
mérkimisvadrselt vihem tohusaks oigused, mille direktiiv 2003/88 tagab tootajatele, kes on sisuliselt
jaetud tooandja meelevalda.

70. Tuleb lisada, et ehkki direktiivis 2003/88 ei ole niisugust kohustust sonaselgelt ette ndhtud, tuleneb
eelnevatest kaalutlustest, et see on vdga oluline vahend selles direktiivis ette ndhtud eesmairkide
saavutamisel ja selles tunnustatud subjektiivsete diguste kasutamisel.

71. Seepdrast ndrgendab todaja arvestamise siisteemi puudumine tunduvalt ka digust olla teavitatud ja
sellega seotud kontrolliiilesannet, mis on tootajaid esindavatele ametiiihingutele sonaselgelt antud
direktiivi 89/391 artikli 4 loikega 1 ja artikli 11 ldikega 3, vastavalt pohidiguste harta artiklis 27
sitestatule.”

72. Kokkuvottes niditavad eelnevad kaalutlused, et igapdevase todaja arvestamise kohustus tdidab olulist
otstarvet, mis toetab direktiivis 2003/88 ette ndhtud muude kohustuste jargimist, nditeks toopdeva
kestuse piirangute jargimine, igapdevane puhkeaeg, toonddala kestuse piirangud, iganddalane puhkeaeg
ja voimalik iiletunnitdo tegemine. Niisugused kohustused ei ole seotud ainult to6taja ja tema esindajate
oigusega perioodiliselt kontrollida tasu eest tehtava t60 kogust, vaid eelkdige eesmirgiga kaitsta
tootervishoidu ja tooohutust tookohal.

73. Eelmistes punktides esitatud tolgendust ei saa minu arvates kahtluse alla seada mitmesugused
argumendid, millega pohjendatakse Euroopa Kohtus menetlusse astunud poolte vastupidist véidet.

74. Selles kiisimuses leian koigepealt, et miadrava tdahtsusega ei ole argument, et selle, et eksisteerib
tldine kohustus luua mingi tegelikult tehtud t66 arvestamise siisteem, vilistab asjaolu, et liidu
regulatsioonis ei ole ndhtud sonaselgelt ette to0aja arvestamise siisteemi, samas kui selles diguses on
nihtud vastupidi ette tédaja arvestamise siisteem erijuhtudel.*

75. Niisugusele argumendile, mis on taandatav tuntud o6igusliku tolgendamise argumendile viljendis
ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit, konelevad siiski vastu direktiivi 2003/88 siistemaatilise ja
teleoloogilise tolgendamise tulemused eelmistes punktides, mis niitasid, et tdo0aja maksimaalset
piirangut kisitlevate liidu o6igusnormide kasuliku moju tagamiseks peab olema olemas tegelikult
tootatud aja arvestamise siisteem.

23 Selle digusnormiga on tootajatele ja nende esindajatele ette nidhtud digus olla ettevottes informeeritud ja dra kuulatud.

24 Nagu niiteks osalise tooajaga ja ringi liikuvate tootajate puhul. Vt selle kohta Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. martsi 2002. aasta
direktiivi 2002/15/EU autovedude alase liikuva tegevusega héivatud isikute toGaja korralduse kohta (EUT 2002, L 80, lk 35;
ELT eriviljaanne 05/04, 1k 224), artikli 9 punkt b, néukogu 21. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/63/EU, milles kisitletakse Euroopa Uhenduse
Reederite Uhingu (ECSA) ja Euroopa Liidu Transporditééliste Ametiiihingute Liidu (FST) sélmitud kokkulepet meremeeste tédaja korralduse
kohta (EUT 1999, L 167, Ik 33; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 363), artikli 4 16ige 1, ning ndukogu 19. detsembri 2014. aasta direktiivi 2014/112/EL,
millega rakendatakse Euroopa Siseveetranspordi Liidu (EBU), Euroopa Kiprite Liidu (ESO) ja Euroopa Transporditootajate Foderatsiooni (ETF)
vahel solmitud kokkulepe, milles kisitletakse tooaja korralduse teatavaid aspekte siseveetranspordi sektoris (ELT 2014, L 367, lk 86), lisa
klausel 12.
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76. Teisalt ei ole tobaja arvestamise sonaselge kohustuse olemasolu teatavatel juhtudel kuidagi
vastuolus tolgendusega, mille ma vilja pakkusin. Teatud kategooriatesse kuuluvaid tootajaid ja
teatavate sektorite tootajaid tuleb nimelt eriliselt kaitsta — niisuguste t66 olemuslike omaduste tottu
nagu osalise to0ajaga tootajate voi ringi liikuvate tootajate puhul — ning selleks on liidu diguses ette
ndhtud eriti ranged ja tdielikud kontrollisiisteemid.

77. ,Tavaliste® tootajate puhul, kes ei kuulu nendesse konkreetsesse kategooriatesse, on
direktiivis 2003/88 seevastu eeldatud, et eksisteerib td6aja arvestamise siisteem, milleks voib olla lihtne
paberkandjal voi elektrooniline register vdi muu vahend, tingimusel, et see on selleks sobiv.

78. Mis puudutab teiseks isikuandmete tootlemist kasitlevate pohidiguste voimalikku rikkumist tooaja
arvestamise siisteemide loomisega, siis Euroopa Kohtul on juba olnud voimalus tidpsustada, et selleks,
et tooaja arvestamise registri sisu voiks kuuluda méiste ,isikuandmed” alla liidu diguse tdhenduses, ei
ole selle viimasega vastuolus liikmesriigi digusnormid, millega kohustatakse andma seda todaja
registrit tootingimuste iile jarelevalvet teostava padeva ametiasutuse kédsutusse, et nad saaksid sellega
otsekohe tutvuda.”

79. Muidugi peab to6andja kasutama registris olevaid andmeid 6igusparaselt, lubades nendega tutvuda
ainult isikutel, kellel on pohjendatud huvi.

80. Mis puudutab kolmandaks argumenti, et Hispaania oigusesse on direktiivis 2003/88 sitestatud
noduded iile voetud nii, et see on isegi tootajale soodsam (vihendades nditeks iganddalaste tootundide
maksimaalset arvu), siis selles argumendis on tehtud see viga, et aetakse segi sisuliste kohustuste
(direktiivis sdtestatud miinimumnoéuded) ja vahendikohustuste (esimeste nouetekohase jargimise
kontrolli siisteemid) erinev véaartus.

81. Selles kohtuasjas siin ei ole vaidlust direktiiviga 2003/88 liikmesriikidele sonaselgelt kehtestatud
kohustuste (igapdevase ja -nddalase puhkeaja minimaalkestus, toonddala maksimaalkestus jne)
nouetekohase tditmise kiisimuses, vaid kiisimuses, kas nende kohustuste nouetekohase jdrgimise
tagamiseks on vaja ette ndha ka sobiv kontrollivahend.

82. Neljandaks tundub mulle, et sellele vastu vaidlemiseks, et eksisteerib diguslik kohustus ndha ette
tooaja arvestamise siisteem, ei ole voimalik ka viidata kaitsele, mille liidu 6iguskord tagab
ettevotlusvabadusele, mis sisaldab oigust valida organisatsioonimudelid, mida peetakse konkreetse
tegevusalaga tegelemisel sobivamaks.

83. Selles kiisimuses tuleb esile tuua, et direktiivi 2003/88 pohjenduses 4 on sonaselgelt meenutatud, et
»[t]00tajate tooohutuse, -hiigieeni ja -tervishoiu parandamine on eesmirk, mida ei tohiks allutada
tiksnes majanduslikele kaalutlustele®.

84. Pealegi ei ndidanud kostja esindajad kohtuistungil esimese voimalusena &ra, missugused on need
tegelikud praktilised raskused, mis ei vdimalda seada ettevotjas sisse tooaja arvestamise siisteemi.

85. Pealegi, kui liikmesriikidel on — nagu jargmises peatiikis nditan — ulatuslik kaalutlusruum tooaega
kasitlevate riigisiseste odigusnormide vastuvotmisel, peaks neil olema kaalutlusruum ka nende

siisteemide ettendgemisel, mis on erinevad olenevalt iga ettevotja organisatsioonilisest keerukusest ja
tunnustest.

25 30. mai 2013. aasta kohtuotsus Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, punktid 27 ja 28).
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E. Liikmesriikide autonoomia arvestussiisteemi kindlaksmddramisel

86. Kuigi tolgendusest, mille ma eelmistes punktides vilja pakkusin, tuleneb kohustus seada sisse
tooaja arvestamise siisteem direktiivi 2003/88 minimaalse ihtlustamise eesmairgi tottu ja vastavalt
eespool, punktis 49 kinnitatule, leian samas, et niisuguse kohustuse rakendamise vormide ja viiside
kindlaksméiramine * ning nende konkreetsete iiksikasjade kindlaksméiiramine, mis voimaldavad to6aja
piiranguid késitlevate oigusnormide jargimist kergesti kontrollida, on jdetud liikmesriikide
kaalutlusoiguse alla.

87. Selles kiisimuses tuleb rohutada, et kaasaegne tehnoloogia voimaldab luua koige erinevamaid tooaja
arvestamise siisteeme” (registrid paberkandjal, infotehnoloogilised rakendused, elektroonilised
tookaardid), mida voib diferentseerida ka iiksikute ettevotjate tunnuste ja noudmiste pohjal.

88. Ehkki liikmesriikidel on ulatuslik kaalutlusdigus tooaja arvestamise siisteemi loomise kohustuse
rakendamise vormide ja viiside valikul, tuleneb eelmistes punktides esitatud arutluskdigust — ning
eelkoige liikmesriikide eespool punktis 45 jj nimetatud kohustusest tagada direktiivi 2003/88 kasulik
moju ja see, et selle direktiiviga tootajatele antud oigused oleksid neil tdesti olemas —, et niisugune
arvestussiisteem peab olema nende eesmirkide saavutamiseks sobiv. >

F. Eelotsuse kiisimused

89. Koikidest eelnevatest kaalutlustest tuleneb minu arvates, et liidu oOigusega ei ole kooskoélas
riigisisesed oigusnormid, mille kohaselt ei ole ettevotjatel kohustust seada sisse koikide tootajate
igapdevase to0aja arvestamise silisteem. Seda, kas pohikohtuasjas vaidlusaluseid oigusnorme saab
tolgendada vastavalt direktiivi 2003/88 viidatud artiklitele ja harta artikli 31 loikele 2, kontrollib siiski
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

90. Tuleb markida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad liikmesriigi
kohtud riigisisese oiguse kohaldamisel tolgendama riigisisest o6igust voimalikult suures ulatuses
asjaomase direktiivi sonastust ja eesmarki arvestades, et saavutada direktiiviga silmas peetud tulemus
ning seelébi tdita ELTL artikli 288 noudeid.”

91. Pohikohtuasjas kasitletava juhtumi lahendamiseks olgu 6eldud, et see kooskdlalise tdlgendamise
kohustus holmab muu hulgas liikmesriigi kohtute kohustust vajaduse korral muuta véljakujunenud
kohtupraktikat, kui see pdhineb riigisisese oOiguse tolgendusel, mis ei ole kooskolas direktiivi
eesmdrkidega. Seetottu ei saa liikmesriigi kohus pohjendatult asuda seisukohale, et tal ei ole voimalik
tolgendada riigisisese oOiguse sidtet kooskolas liidu oigusega ainult seetottu, et seda sdtet on
jarjepidevalt tolgendatud viisil, mis ei ole liidu digusega kooskalas. *

92. Seda, kas Hispaania oiguses tuntud tolgendamisvahendeid kasutades on voimalik tolgendada
tootajate iildseadust nii, et selles on ndahtud ettevotjale ette kohustus seada sisse tdistodajaga tootajate
igapdevaste kohaolekute arvestamise siisteem, kontrollib siiski eelotsusetaotluse esitanud kohus.

26 Vt selle kohta 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 47); diguse kohta puhkusele vt
viimasena ka kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:338,
punkt 25), aga liikmesriikide kohustuse kohta méarata kindlaks selle diguse kasutamise ja elluviimise tingimused varasem kohtujurist Trstenjaki
ettepanek kohtuasjas Schultz-Hoff (C-520/06, EU:C:2008:38, punktid 45, 55 ja 56).

27 Komisjon rohutas oma Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades seda aspekti.

28 Selles kiisimuses nédib teabe pohjal, mis on Euroopa Kohtul toimikus, ja kohtuistungil kinnitatu pdhjal esmapilgul, et siisteem, mille on valinud
pohikohtuasja kostja ja mida on mainutud eespool, punktis 19, ei vasta eespool kirjeldatud sobivusenduetele. Igal juhul selgitab selle, kas see on
nii, vélja eelotsusetaotluse esitanud kohus.

29 Vt 24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 6. novembri
2018. aasta kohtuotsus Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punkt 58).

30 Vt 24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33), punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 6. novembri
2018. aasta kohtuotsus Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punkt 60).
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93. Kui kooskolaline tolgendus ei ole voimalik, kuna direktiivi 2003/88 ei saa eradiguslike isikute
vahelistes horisontaalsetes suhetes otse kohaldada, siis tuleb kontrollida, kas selleks, et kehtestada
ettevotjale kohustus pidada igapédevaste kohaolekute arvestamise siisteemi, voib kohaldada harta
artikli 31 loiget 2.

94. Euroopa Kohus on juba seisukoha votnud, noustudes, et harta artikli 31 16ikel 2 on diguse puhul
puhkusele eradiguslike isikute vahelistes horisontaalsetes suhetes vahetu digusmoju.® Et digusel tooaja
maksimaalse kestuse piiramisele ja (igapdevastele ja iganddalastele) puhkeaegadele on sama struktuur
nagu oOigusel puhkusele, ning kuna tegemist on tihedalt seotud digustega, mille mélema eesmirk on
tervislike, ohutute ja inimvéadrsete to6tingimuste kaitse, ning arvestades, et need on néhtud ette harta
samas sittes, voib Euroopa Kohtu praktikat, mis kasitleb harta artikli 31 16ike 2 vahetut 6igusmoju
horisontaalsetes suhetes, minu arvates kohaldada ka seoses oigustega t60 maksimaalse kestuse
piiramisele ja tootaja puhkeaegadele.

95. Nendele oigustele voib seega suhetes todandjaga otse tugineda, tingimusel et tegemist on
olukorraga, mis kuulub liidu oiguse kohaldamisalasse,” nagu see on kisitletaval juhul, sest
konesolevad riigisisesed oigusnormid kujutavad endast direktiivi 2003/88 rakendussitteid tooaja
korralduse teatavate aspektide kohta.

96. Selles kiisimuses leian, et sisu, mis on harta artikli 31 loikega 2 tagatud oigustel t66 maksimaalse
kestuse piiramisele ja tootaja puhkeaegadele ning todandja vastavatel kohustustel, on nii lai, et holmab
ka to0aja arvestamise siisteemi kehtestamist.

97. Oiguste t66 maksimaalse kestuse piiramisele ja tootaja puhkeaegadele niisuguse laiendava
tolgenduse pohjendamiseks voib koigepealt mairkida, et kuna tegemist on ,sotsiaalse digusega“, siis
juba niisugust liiki diguste olemusest tuleneb o6iguse omaniku ndue, et riik voi teised kohustatud
isikud votaksid midagi ette. Seda liiki digusi ei saa tagada teisiti, kui kohustatud isiku tegevusega, ning
tegevuse puudumise voi ebapiisavuse korral ei ole digust olemas.

98. Eespool direktiivi 2003/88 tolgendamise kohta esitatud kaalutlused — milles on ndidatud, et digused
to0 maksimaalse kestuse piiramisele ja tootaja puhkeaegadele on tdesti olemas ainult siis, kui on
voimalus, et on olemas kindel ja objektiivne meetod, mis voimaldab kontrollida tegelikult tehtud t66
tunde — konelevad pealegi harta artikli 31 loike 2 niisuguse tolgenduse kasuks, millest tuleneb
ettevotja kohustus seada sisse selline kontrollisiisteem, kusjuures ta voib siiski vabalt valida meetodid,
mida ta peab ettevdtja korraldusega seotud konkreetseid ndudeid arvestades sobivaimaks.

IV. Ettepanek

99. Eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Audiencia Nacionali
(tleriigiline kohus, Hispaania) eelotsusetaotlusele jargmiselt:

1. Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 31 loiget 2 ning Euroopa Parlamendi ja noukogu
4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU t&6aja korralduse teatavate aspektide kohta
artikleid 3, 5, 6, 16 ja 22 tuleb tdlgendada nii, et nendega on kehtestatud ettevotjatele kohustus
seada sisse nende tdistoOajaga tootajate tegeliku igapédevase tooaja arvestamise siisteem, kes ei ole
sonaselgelt — kas eraviisiliselt voi kollektiivselt — kohustunud tegema tiletunde ega ole ringi liikuvad
tootajad, kaubalaeva tootajad voi raudteetodtajad, ning nende odigusnormidega on vastuolus
riigisisesed digusnormid, millest ei tulene niisuguse kohustuse olemasolu.

31 6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punktid 49-51 ja 69
-79).
32 Vt harta artikli 51 1oige 1.
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2. Liikmesriigid on vabad kehtestama niisuguse tegeliku igapdevase to6aja arvestamise vormi, mis on
sobivaim eespool viidatud liidu digusnormide kasuliku moju saavutamiseks.

3. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on siiski kohustatud kontrollima — vottes arvesse riigisisest digust
tervikuna ja kohaldades selles tunnustatud tolgendamismeetodeid —, kas tal on voimalik tolgendada
seda oOigust nii, et tdlgendus tagab liidu oiguse tdieliku tohususe. Kui niisuguseid riigisiseseid
oigusnorme nagu pohikohtuasjas késitletavad ei ole voimalik tdlgendada nii, et tagatakse nende
vastavus direktiivile 2003/88 ja pohidiguste harta artikli 31 loikele 2, tuleneb sellest viimasest
oigusnormist, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab jitma need digusnormid kohaldamata ja
veenduma, et jargitakse ettevotja kohustust seada sisse siisteem, mis sobib tegeliku tdoaja
arvestamiseks.
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