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W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
GIOVANNI PITRUZZELLA
esitatud 26. veebruaril 2019

Kohtuasi C-33/18

\Y%
versus
Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants,
Securex Integrity ASBL

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud cour du travail de Liege (Liege’i korgem tookohus, Belgia))

Eelotsusetaotlus — Voortootajate sotsiaalkindlustus — Maarus (EU) nr 883/2004 — Uleminekusitted —
Artikli 87 1oige 8 — Miirus (EMU) nr 1408/71 — Artikli 14c punkt b — Erandid iiksnes iihe liikmesriigi
digusaktide kohaldamise pohimottest — Topeltkindlustus — Taotluse esitamine selleks, et kohaldataks
madruse nr 883/2004 alusel kohaldatavaid digusakte

1. Kdesolev kohtuasi puudutab eelotsusetaotlust, mille on esitanud Cour du travail de Liege (Liege’i
korgem tookohus, Belgia) madruse (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskolastamise
kohta? artikli 87 1oike 8 tolgendamise kiisimuses.

2. Tegemist on iileminekusdttega, mille eesmdrk on reguleerida olukordi, mille puhul maédruse
nr 883/2004 joustumise tulemusena 1. mail 2010 kohaldatakse isiku suhtes mone teise liikmesriigi
digusakte kui see, mille digusaktid kehtisid tema suhtes vana mairuse (EMU) nr 1408/71° alusel, mis
tunnistati kehtetuks ja asendati madrusega nr 883/2004.

3. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma eelotsusetaotluses sisuliselt teada, kas mdiiruse
nr 883/2004 artikli 87 loiget 8 kohaldatakse niisuguses olukorras nagu tema menetluses olevas
kohtuasjas, mis puudutab isikut V, kes maidruse nr 883/2004 joustumise hetkel tootas {iihes
liikmesriigis ja tegutses flilisilisest isikust ettevotjana teises liikmesriigis, mistottu oli tal
topeltkindlustus. Tegemist on esimese korraga, mil Euroopa Kohtul palutakse tolgendada seda maaruse
nr 883/2004 iileminekusitet.

I. Oiguslik raamistik

4. Maidruse nr 1408/71 artikli 13 ldikes 1 kodifitseeriti {iksnes ithe liikmesriigi 6igusaktide kohaldamise
pohimote ja ndhti ette, et ,[k]ui [artiklist 14c] ei tulene teisiti, kohaldatakse kéesoleva mddruse
reguleerimisalasse kuuluvate isikute suhtes iiksnes iihe liikmesriigi 6igusakte®.

1 Algkeel: prantsuse.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta miarus (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise kohta (ELT 2004
L 166, Ik 1; ELT erivéljaanne 05/05, lk 72), muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. septembri 2009. aasta méarusega (EL) nr 988/2009
(ELT 2009, L 284, 1k 43) (edaspidi ,méérus nr 883/2004").

3 Noéukogu 14. juuni 1971. aasta midrus (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate téotajate,
fiitisilisest isikust ettevotjate ja nende pereliilkmete suhtes, muudetud ja ajakohastatud 2. detsembri 1996. aasta mairusega (EU) nr 118/97 (EUT
1997, L 28, lk 1; ELT erivdljaanne 05/03, lk 3), viimati muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta maidrusega (EL)
nr 592/2008 (ELT 2008, L 177, 1k 1) (edaspidi ,méaérus nr 1408/71°).
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5. Siiski, erandina sellest pohimoéttest oli médruse nr 1408/71 artikli 14c punktis b koosmdjus selle
madruse VII lisa punktiga 1 sdtestatud, et tootaja suhtes, kes tegutseb fliusilisest isikust ettevotjana
Belgias ja tootab teises liikmesriigis, kuuluvad samal ajal kohaldamisele kahe erineva riigi 6igusaktid,
s.0 tema tootamise koha ja fiitisilisest isikust ettevotjana tegutsemise koha digusaktid.

6. Méiruse nr 883/2004 artikli 11 loikes 1 kinnitati iiksnes iihe liilkmesriigi digusaktide kohaldamise
pohimotet ja selle médrusega tunnistati kehtetuks koik erandid, mis méadruses nr 1408/71 olid sellest
pohimottest ette nahtud.

7. Madruse nr 883/2004 artikli 13 1dike 3 kohaselt kohaldatakse ,[i]siku suhtes, kes tavaliselt tootab ja
on tegev flitisilisest isikust ettevotjana erinevates liikmesriikides, [...] selle lilkmesriigi digusakte, kus ta
tootab”.

8. Masruse nr 883/2004 artikli 87 ,,Uleminekusitted” 1oikes 8 on sitestatud:

»,Kui kdesoleva madruse tulemusena kohaldatakse isiku suhtes sellise liikmesriigi digusakte, mis pole
madratletud kooskélas médruse [nr 1408/71] II jaotisega, sdilitavad need o6igusaktid kehtivuse,
tingimusel et asjakohane olukord jaadb muutumatuks, ja igal juhul mitte kauem kui kiimne aasta
jooksul alates kéesoleva maidruse kohaldamise kuupéevast, vilja arvatud kui asjaomane isik taotleb, et
tema suhtes kohaldataks kidesoleva madruse alusel kohaldatavaid digusakte. Taotlus esitatakse kolme
kuu jooksul pérast kiesoleva madruse kohaldamise kuupdeva selle liikmesriigi padevale asutusele, kelle
oigusakte kidesoleva madruse alusel kohaldatakse, kui asjaomase isiku suhtes hakatakse kohaldama selle
liikmesriigi digusakte alates kdesoleva midruse kohaldamise kuupéevast. Kui taotlus esitatakse parast
nimetatud tahtaega, toimub kohaldatavate digusaktide osas tileminek jargmise kuu esimesel pédeval.”

I1. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

9. V tootas 30. septembrini 2007 Belgias advokaadina. Advokaadina oli ta registreeritud Institut
national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants’is (riiklik fisilisest isikust ettevotjate
sotsiaalkindlustusinstituut, edaspidi ,INASTI®) ja sotsiaalkindlustuskassa Securex Integrity ASBL
(edaspidi ,Securex”) liige.

10. Kui advokaadibiiroo, mille juures ta tootas, 30. septembril 2007 oma tegevuse lopetas, nimetati V
tiheks biiroo likvideerijaks ja samal ajal l6petas ta oma liikmesuse Securexis. Jargmisel péeval,
1. oktoobril 2007 hakkas ta toole Luksemburgis asutatud ariithingus ja alates sellest kuupéevast oli ta
tootajana kindlustatud Luksemburgi sotsiaalkindlustusskeemis.

11. INASTI palus 2010. aastal V-It selgitusi tema tegevuse kohta likvideerijana. V vastas, et talle
makstud likvideerija tasudest ei tulene, et ta oleks fiitisilisest isikust ettevotja voi et ta oleks
kindlustatud fiisilisest isikust ettevotjate sotsiaalkindlustusskeemis.

12. INASTI tegi 2013. aastal Securexile teatavaks V poolt likvideerijana saadud 2008.,
2009. ja 2010. aasta tulude kohta kiiva juurdemakse otsuse. Sellest lahtudes teavitas Securex V-d, et ta
on alates 1. oktoobrist 2007 olnud tdiendavalt kindlustatud konealuses skeemis ja et seetottu tuleb tal
ajavahemiku 2007-2013 eest maksta iile 35000 euro sotsiaalkindlustusmakseid ja lisatasusid.

13. V vaidlustas selle kirja tribunal du travail d’Arlonis (Arloni to6kohus, Belgia). Samal ajal palus ta

Securexil arvata end alates 2014. aastast vilja tdiendavast sotsiaalkindlustusskeemist ja esitas toendeid,
et alates 1. jaanuarist 2010 tegutses ta kaaslikvideerijana tasu saamata.
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14. Kuna tribunal du travail d’Arlon (Arloni tookohus) jattis tema hagi rahuldamata, esitas V
eelotsusetaotluse esitanud kohtusse esimeses astmes tehtud kohtumaéiruse peale apellatsioonkaebuse,
milles ta viidab eelkoige, et madruse nr 883/2004 kohaselt ei saa INASTI ja Securex nduda
vaidlusaluste maksete tegemist.

15. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas sellises olukorras, nagu V puhul — kus otsus tema
kindlustamise kohta tdiendavas Belgia sotsiaalkindlustusskeemis on tehtud tagantjirele 2013. aasta
detsembris — pidi ta selleks, et talle kohaldataks maédrust nr 883/2004, esitama kolme kuu jooksul
sonaselge taotluse madruse nr 883/2004 artikli 87 1oike 8 tdhenduses.

16. Neil asjaoludel otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1) Kas [médruse nr 883/2004] artikli 87 loiget 8 tuleb tolgendada nii, et isik, kes enne 1. maid 2010
alustas tootamist Luksemburgis ning tegutsemist fiiiisilisest isikust ettevotjana Belgias, peab selleks,
et tema suhtes kohalduksid [mé&édruse nr 883/2004] alusel kohaldatavad oigusaktid, esitama
sellekohase sonaselge taotluse ka juhul, kui ta ei olnud enne 1. maid 2010 Belgias iildse
kindlustatud ning tema suhtes kohaldati fuisilisest isikust ettevotjate sotsiaalkindlustusskeemi
kasitlevaid Belgia oigusakte {iksnes tagasiulatuvalt pérast 1. mail 2010 kulgema hakkava
kolmekuulise tihtaja m6odumist?

2) Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas ilalkirjeldatud asjaoludel esitatud méiruse
[nr 883/2004] artikli 87 loikes 8 nimetatud taotlusega kaasneb médruse [nr 883/2004] kohaselt
péadeva riigi 6igusaktide kohaldamine tagasiulatuvalt alates 1. maist 2010?“

I11. Oiguslik analiiiis

17. Sissejuhatuseks tuleb mérkida, et pérast seda, kui Euroopa Kohus oli kodukorra artikli 101 kohaselt
palunud eelotsusetaotluse esitanud kohtult selgitusi, tdpsustas asjaomane kohus, et maddruse
nr 883/2004 joustumise hetkel vois jareldada, et V-le kui fiiiisilisest isikust ettevotjale kohaldati Belgia
oigusakte tulenevalt tema tegevusest likvideeritava advokaadibiiroo likvideerijana.

18. Seetottu tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu eelotsuse kiisimusi analiiiisides votta arvesse seda
eeldust®.

19. Niid, kui see on tidpsustatud, siis eelotsuse kiisimustes kiisitakse sisuliselt seda, kas méiruse
nr 883/2004 artikli 87 16iget 8 kohaldatakse sellises olukorras nagu V puhul.

20. Esimese kiisimusega soovitakse kindlaks maédrata, kas seda sdtet tuleb tolgendada nii, et isik, kes
madruse nr 883/2004 joustumise hetkel, s.o 1. mail 2010, tootas tiihelt poolt iihes liikmesriigis
(praegusel juhul Luksemburgis) ja kellele seetottu kohaldati selle liikmesriigi digusakte, ning teiselt
poolt tegutses fiiiisilisest isikust ettevotjana Belgias ja kellele fiitisilisest isikust ettevotjana kohaldati
Belgia digusakte, pidi selleks, et talle kohaldataks méaruse nr 883/2004 alusel kohaldatavaid digusakte,
esitama sellekohase sonaselge taotluse vastavalt nimetatud maéruse artikli 87 ldikele 8.

21. Jaatava vastuse korral soovitakse teise kiisimusega kindlaks maddrata, kas selline taotlus, mis
esitatakse antud asjas kone all olevatel konkreetsetel asjaoludel, toob kaasa vastavalt médrusele
nr 883/2004 kohaldatavate digusaktide kohaldamise tagasiulatavalt 1. maist 2010.

4 Seevastu asjaolu, et otsus, mis kisitles tema kindlustamist tdiendavas Belgia sotsiaalkindlustusskeemis, on tehtud tagantjirele, ei ole mdaruse
nr 883/2004 sitete analiitisimisel asjakohane. Nimetatud maéruse eesmérk ei ole méérata kindlaks diguse sotsiaalkindlustushiivitistele olemasolu
sisulised tingimused ja need tingimused mairatakse pohimadtteliselt kindlaks liikkmesriikide endi digusnormides (vt selle kohta 19. septembri
2013. aasta kohtuotsus Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika ning 14. juuni 2016. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Uhendkuningriik, C-308/14, EU:C:2016:436, punkt 65.
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22. Koigepealt tuleb tagasi liikata Belgia Kuningriigi esitatud vastuvoetamatuse vastuvdide. Ta véidab,
et need kaks eelotsuse kiisimust ei kajasta tegelikkust ja vaidluse eset ning tostatavad seetottu
probleemi, mis on iiksnes hiipoteetiline.

23. Sellega seoses tuleb aga mairkida, et kohtupraktika kohaselt on juhul, kui siseriiklike kohtute
esitatud kiisimused puudutavad liidu oiguse sitte tolgendamist, Euroopa Kohus pohimotteliselt
kohustatud neile vastama, vélja arvatud juhul, kui on ilmne, et eelotsusetaotluse tegelik eesmirk on
saada Euroopa Kohtult otsus kunstliku vaidluse alusel voi soovituslikke arvamusi {ildiste voi
hiipoteetiliste kiisimuste kohta, et liidu diguse tolgendamine, mida palutakse, ei ole mingil viisil seotud
kohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega voi ka juhul, kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke
faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele®.

24. Mis puudutab esiteks Belgia valitsuse argumenti, mille kohaselt need kaks eelotsuse kiisimust
tuginevad valele faktilisele eeldusele, et V ei olnud enne 1. maid 2010 Belgias iildse kindlustatud, siis
see on kaotanud asjakohasuse pirast eelotsusetaotluse esitanud kohtu vastust kidesoleva ettepaneku
punktis 17 osutatud selgituste kiisimisele.

25. Teiseks tuleneb igal juhul selgelt Euroopa Kohtu ees olevast toimikust, et kiisimus, kas selleks, et
talle kohaldataks pérast 1. maid 2010 iiksnes méédruse nr 883/2004 kohaselt kindlaks maédratud
odigusakte, s.o Luksemburgi oigusakte, pidi V esitama selle madruse artikli 87 16ike 8 kohase taotluse,
ja eelmisele kiisimusele jaatava vastuse korral kiisimus, millised tagajédrjed on sellise taotluse esitamisel
mitu aastat pdrast seda tihtaega, mojutab kindlasti eelotsusetaotluse esitanud kohtus menetluses oleva
vaidluse lahendust. Nimelt mojutab nendele kiisimustele antav vastus otseselt aastate arvu, mille eest
Belgia ametiasutustel on digus néuda V-1t voimalike volgnetavate osamaksete tasumist.

26. Sellest tuleneb, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused ei ole kuidagi hiipoteetilised ja on
seetottu vastuvoetavad.

27. Sisulises kiisimuses tuleneb toimikust, et médruse nr 883/2004 joustumise hetkel kohaldati V
suhtes erandina tiksnes iithe liikmesriigi oigusaktide kohaldamise pohimottest, mis on sdtestatud
madruse nr 1408/71 artikli 14c punktis b koostoimes selle méadruse VII lisa punktiga 1, kahe
liikmesriigi digusakte: tootajana Luksemburgi digusakte ja fiitisilisest isikust ettevotjana Belgia digust.

28. Esimese eelotsuse kiisimusega soovitakse méadruse nr 883/2004 artikli 87 loike 8 seisukohast
kindlaks maéérata, millised tagajrjed toi konealusele olukorrale kaasa selle méddruse joustumine.

29. Nendel asjaoludel leian, et kontrollimaks selle satte kohaldatavust sellisele olukorrale nagu V puhul,
tuleb seda sitet tolgendada. Kui see iileminekusite oli kohaldatav, oleks V selleks, et talle kohaldataks
tiksnes madruse nr 883/2004 alusel kindlaks médratud oigust, pidanud esitama selles ette ndhtud
taotluse. Seevastu, kui see site ei olnud kohaldatav, oleks Belgia jaoks maéruses nr 1408/71 ette
ndhtud erandi tiihistamist arvestades ja vastavalt iiksnes iihe liikmesriigi oigusaktide kohaldamise
pohimottele, mis muutus mddruse nr 883/2004 joustumisega absoluutseks, tulnud V-le kohaldada
tiksnes viimati nimetatud maaruse alusel kindlaks maaratud digusakte, s.o Luksemburgi digusakte.

30. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu 6iguse sitte tolgendamisel arvestada
lisaks selle sitte sonastusele ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osaks séte

on®.

5 Vt 7. detsembri 2010. aasta kohtuotsus VEBIC (C-439/08, EU:C:2010:739, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).
6 Vt eelkoige 21. martsi 2018. aasta kohtuotsus Klein Schiphorst (C-551/16, EU:C:2018:200, punkt 34).
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31. Mis puudutab koigepealt méaédruse nr 883/2004 artikli 87 16ike 8 sonastust, siis ilmneb, et asjaomast
tileminekusitet kohaldatakse juhul, kui maaruse nr 883/2004 joustumise tottu kohaldati isikule mone
teise liikkmesriigi digusakte kui see, mille digusaktid kehtisid tema suhtes médruse nr 1408/71 alusel.

32. Selle sitte sonastus nditab seega, et seda kohaldatakse juhtudele, kui isiku olukord, kus talle
kohaldatakse iihe liikmesriigi digusakte, muutub olukorraks, kus talle kohaldatakse teise liikmesriigi
oigusakte.

33. Nagu komisjon on oigesti mérkinud, ei holma see site sonaselgelt seevastu selliseid olukordi, mis
pohinevad madiruse nr 1408/71 artikli 14c punktil b ning mille korral kohaldati samal ajal kahe
liilkmesriigi sotsiaalkindlustusalaseid oigusakte ja kui pédrast médruse nr 883/2004 joustumist jdid
kohaldatavaks neist kahest ainult iihe liikmesriigi digusaktid.

34. Madruse nr 883/2004 artikli 87 loike 8 kohaldamatust sellises olukorras nagu on kone all
eelotsusetaotluse esitanud kohtus, kinnitab minu arvates muuseas ka selle sitte kontekst ja asjaomase
madrusega taotletavad eesmargid.

35. Mis puudutab seejarel konteksti, siis tuleb méarkida, et mddrusega nr 883/2004 tiihistati koik tiksnes
tthe liikmesriigi digusaktide kohaldamise pohimétte erandid, mis olid olemas méddruses nr 1408/71.
Médruse nr 883/2004 artikli 87 loike 8 tdlgendus, mis sonastusest kaugemale minnes laiendaks
topeltkindlustust ette nédgevat erandi korda, oleks minu arvates vastuolus mdarusega nr 883/2004
loodud siisteemiga, mis tugineb absoluutseks muudetud iiksnes iihe liikmesriigi oigusaktide
kohaldamise pohimaéttele.

36. Samuti, mis puudutab médruse nr 883/2004 artikli 87 16ike 8 eesmairki, siis on kindlaks maératud,
et selleks on viltida uuele maarusele tileminekul kohaldatavate digusaktide ulatuslikku muutmist ning
voimaldada asjaomasele isikule seoses kohaldatavate odigusaktidega pehmet maandumist, juhul kui
madruse nr 1408/71 alusel kohaldatavate oigusaktide ja madruse nr 883/2004 eeskirjade alusel
kohaldatavate digusaktide vahel esineb lahknevus”.

37. Nendel tingimustel, nagu seda rohutas ka komisjon, radgib asjaolu, et madrusega nr 883/2004
tihistati méédruses nr 1408/71 olemas olnud topeltkindlustamise voimalus, selle késitluse vastu, et
madruse nr 883/2004 artikli 87 1oike 8 eesmirk vois olla sellise nimetatud maédruses tiihistatud
voimaluse polistamine.

38. Eeltoodust jireldub, et minu arvates ei ole méadruse nr 883/2004 artikli 87 ldige 8 kohaldatav
sellises olukorras nagu V puhul, kellele selle méaéruse joustumise hetkel kohaldati maaruse nr 1408/71
artikli 14c punkti b kohaselt samal ajal kahe erineva liikmesriigi 6igusakte.

39. Selle jarelduse tottu ei ole minu arvates vaja vastata Belgia valitsuse argumentidele méaaruse
nr 883/2004 artikli 87 loikes 8 sitestatud tingimuse tolgendamise kohta, mille kohaselt selleks, et
madruse nr 1408/71 alusel kindlaks madratud oigusakte jdatkuvalt kohaldada, peab ,asjakohane
olukord” jadma muutumatuks. Nimelt muutub selle tingimuse tolgendus asjakohaseks iiksnes siis, kui
artikli 87 loige 8 on kohaldatav, millega ei ole minu arvates kone all olevas asjas eeltoodud kaalutlusi
arvestades tegemist.

40. Jarelikult selleks, et V-le kohaldataks 1. maist 2010 tiksnes mairuse nr 883/2004 alusel kindlaks

tehtud oigusakte, s.0o nimetatud maaruse artikli 13 loike 3 kohaselt Luksemburgi digust, ei pidanud ta
esitama maaruse nr 883/2004 artikli 87 loikes 8 sdtestatud taotlust.

7 'Vt praktiline juhend kohaldatavate digusaktide kohta Euroopa Liidus (EL), Euroopa Majanduspiirkonnas (EMP) ja Sveitsis, mille valmistas ette ja
kiitis heaks sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise halduskomisjon (ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=11366&langld=et, 1k 47).

ECLILEU:C:2019:141 5



KOHTUJURIST PITRUZZELLA ETTEPANEK — KoHTUAST C-33/18
A%

41. Arvestades lahendust, mida ma Euroopa Kohtule soovitan, ei ole teisele eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kiisimusele vaja vastata.

IV. Ettepanek

42. Eeltoodut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata cour du travail de Liege’i (Liege’i
korgem tookohus, Belgia) esitatud kiisimustele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta miirus (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide kooskolastamise kohta artikli 87 1diget 8 tuleb télgendada nii, et seda ei
kohaldata isiku suhtes, kellele nimetatud maéadruse joustumise hetkel, s.o 1. mail 2010, kohaldati
néukogu 14. juuni 1971. aasta midruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise
kohta tihenduse piires liikuvate tootajate, fuiiisilisest isikust ettevdtjate ja nende pereliikmete suhtes
artikli 14c punkti b kohaselt topeltkindlustust. Selleks, et talle kohaldataks mééaruse nr 883/2004 alusel
kohaldatavaid digusakte, ei pidanud selline isik seega esitama sonaselget taotlust selle sitte tdhenduses.
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