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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
GIOVANNI PITRUZZELLA
esitatud 16. mail 2019*

Kohtuasi C-31/18

Elektrorazpredelenie Yug EAD
versus
Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR)
menetluses osaleb:
BMF Port Burgas EAD

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad Sofia-grad (Sofia halduskohus, Bulgaaria))

Eelotsusetaotlus — Elektrienergia siseturg — Direktiiv 2009/72/EU — Artikli 2 punktid 3, 4, 5 ja 6 —
Pohivorgu ja jaotusvorgu maisted — Vorkude eristamise kriteeriumid — Pingetase — Rajatiste omand —
Kolmandate isikute vaba juurdepéds — Juurdepéds keskpingeseadme kaudu —
Vorkudevahelised ithenduspunktid

1. Kohtuasi puudutab eelotsusetaotlust, mille on esitanud Administrativen sad Sofia-grad (Sofia
halduskohus, Bulgaaria) Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/72/EU,
mis kasitleb elektrienergia siseturu {hiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv
2003/54/EU?, artikli 2 punktide 3 ja 5 télgendamise kohta.

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused on tulenenud vaidlusest Bulgaaria kaguosas
elektrienergia ainuoigusliku jaotusvorguettevotja ja kontsessiooni alusel sadamat kasutava ériithingu
vahel, kes kavatseb {thendada oma vorgu otse pohivorguga ja tasuda seetdttu vorguteenuste tariifid otse
pohivorguettevotjale.

3. See kohtuasi annab Euroopa Kohtule voimaluse anda olulisi selgitusi monede direktiivi 2009/72
pohimoistete ulatuse kohta.

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus
4. Direktiivi 2009/72 artiklis 2 ,,Moisted“ on satestatud:

»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

1 Algkeel: itaalia.
2 ELT 2009, L 211, 1k 55.

ET
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3) ,edastamine — elektrienergia transport vastastikku seotud ilikorgepinge- ja korgepingevorkudes,
mille eesmérk on edastada see lopptarbijatele voi jaotajatele, kuid mitte tarnimine;

4) ,pohivorguettevotja“ — fiiiisiline voi juriidiline isik, kes vastutab pohivorgu kasutamise, hoolduse ja
vajadusel arendamise eest teatud piirkonnas, ja vajaduse korral pohivorgu sidumise eest teiste
vorkudega, ning kes tagab vorgu pikaajalise voime rahuldada maistlikku noudlust elektrienergia
edastamise jarele;

5) ,jaotamine“ — elektrienergia transport korgepinge-, keskpinge- ja madalpinge jaotusvorkudes, mille
eesmirk on edastada see tarbijatele, kuid mitte tarnimine;

6) ,jaotusvorguettevotja“ — fiitisiline voi juriidiline isik, kes vastutab jaotusvorgu kasutamise, hoolduse
ja vajadusel arendamise eest teatud piirkonnas, ja vajaduse korral jaotusvorgu sidumise eest teiste
vorkudega, ning kes tagab vorgu pikaajalise voime rahuldada maistlikku noudlust elektrienergia
jaotamise jérele”.

B. Bulgaaria éigus

5. Energiaseaduse (Zakon za energetikata, edaspidi ,ZE“) (DV nr 107, 2003) artikli 86 loikes 1 on
sdtestatud, et ,[e]lektrienergiat edastab elektrienergia pohivorguettevotija, kes on saanud
elektriedastuslitsentsi ja kes on sertifitseeritud [...]“

6. ZE artikli 88 loikes 1 on sdtestatud, et ,[e]lektrienergiat jaotavad ja jaotusvorke kasutavad
jaotusvorguettevotjad, kes on selliste vorkude omanikud konkreetses piirkonnas ja kes on saanud
selles piirkonnas elektrijaotuslitsentsi. [...]%

7. ZE tdiendavate sitete (DV nr 54, 2012) § 1 sisaldab jargmisi moisteid:

»20. ,elektrienergia pohivork™: elektrienergia edastamiseks, elektrienergia korgepingelt keskpingele
muundamiseks ja elektrivoo iimberjaotamiseks kasutatavate elektriliinide ja elektrirajatiste kogum;

[...]

22. ,jaotusvork”: korgepingel, keskpingel ja madalpingel talitlevate elektriliinide ja rajatiste kogum,
mida kasutatakse elektrienergia jaotamiseks;

[...]
44. ,elektrienergia edastamine [...]“: elektrienergia transport [...] pohivorgus [...];

49. ,jaotamine: elektrienergia transport [...] jaotusvorgus®.

II. Péhikohtuasja asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimus

8. Ariiihing Elektrorazpredelenie Yug EAD (edaspidi ,ER Yug“) omab Komisia za energiyno i vodno
regulirane (Bulgaaria elektrienergia- ja veesektori reguleerimise komitee, edaspidi ,KEVR®) viljastatud
ainulitsentsi, mille alusel ta jaotab jaotusvorgu kaudu elektrienergiat litsentsis kindlaks maaratud
territooriumil, st Bulgaaria kaguosas.

9. ER Yug litsentsiga on holmatud ala, kus asuvad BMF Port Burgas EAD (edaspidi ,BMF“) rajatised,

eelkoige Burgas Ovest ja Burgas Est sadamaterminalid, mille suhtes on riigi osalusega ériithing andnud
BMFile kontsessiooni. Sellel alal kasutab BMF sadamat ja osutab sellega seotud teenuseid.

2 ECLILLEU:C:2019:421



KOHTUJURIST PITRUZZELLA ETTEPANEK — KoHTUAST C-31/18
ELEKTRORAZPREDELENIE YUG

10. BMFi tehased on iithendatud elektrivorguga keskpingeliinil (20 kV), mida nimetatakse ,Novo
pristanishte” (,Uus sadam®), mis on keskpingetasemel ithendatud ,Ribari“ (,Kalurid®) elektrienergia
muundamise alajaama keskpingeseadmega (samuti 20 kV).®> ,Novo pristanishte” elektriliin kuulub
riigile ja on antud BMFile eespool nimetatud sadamaterminalide kontsessiooni raames. Elektrialajaama
»Ribari“ omanik on Bulgaaria pohivorguettevotja, driithing Elektroenergien sistemen operator (edaspidi
»ESOY).

11. Elekter tuleb ESO pohivorgust pingega 110 kV (korgepinge) ja enne keskpinge (20 kV) alajaama
»Ribari“ joudmist on see muundatud trafodes nr 1 ja nr 2 keskpingevooluks (20 kV). ESO pohivorgust
tuleva elektrienergia kaubandusliku moo6tmise vahendid on ER Yug jaotusvorgule paigaldatud vahetult
pérast trafo nr 1 ja nr 2 tthendusi, mis on seotud ,Ribari“ alajaama keskpingeseadme lahtritega nr 26 ja
nr 39. ,Novo pristanishte” liin on ithendatud ,Ribari“ alajaama keskpinge (20 kV) suletud jaotusvorguga
lahtri nr 44 tasandil. Seda liini kasutatakse elektrienergia edastamiseks ja tarnimiseks ainult BMFile.

12. 2013. aastal solmisid ER Yug ja BMF vorguteenuste lepingu, mille alusel andis ER Yug BMFile
juurdepédsu elektrienergia jaotusvorgule ja edastas talle selle vorgu kaudu elektrienergiat, eesmargiga
tarnida elektrit Burgase sadama territooriumil asuvatele BMFi rajatistele.

13. Kuid arvestades, et BMF oli ithendatud pohivorguga otse, lopetas ta 2016. aastal {ithepoolselt
lepingu ER Yugiga ning solmis ESOga lepingud, mille esemeks oli pohivorgule juurdepéis,
vorguteenuste osutamine ja elektrienergia edastamine selle tarnimiseks eespool nimetatud BMFi
rajatistele.

14. Sellest hoolimata jatkas ER Yug, arvestades, et BMFi rajatised olid jatkuvalt jaotusvorguga
tthendatud, BMFile tariifide alusel arvete esitamist jaotusvorgule juurdepddsu ja selle jaotusvorgu
kaudu elektrienergia edastamise eest.

15. BMF esitas seetottu kaebuse KEVRIile, kes jareldas 28. veebruari 2017. aasta otsuses nr Zh-37, et
pérast lepingu ilesiitlemise tdhtaja moodumist ei olnud ER Yugil enam odigust esitada BMFile arveid
elektrienergia jaotusvorgule juurdepéddsu ega selle jaotusvorgu kaudu elektrienergia edastamise eest.
KEVR leidis oma liikmete hédlteenamusega, et BMFi rajatised on iihendatud otse ESO elektrienergia
pohivorguga ja seetottu voib BMF sellele vorgule otse juurde péddseda. KEVR kohustas seetottu ER
Yugi lopetama BMFile arvete esitamise elektrienergia jaotusvorgule juurdepddsu ja selle jaotusvorgu
kaudu elektrienergia edastamise eest ning vaatama iimber tariifid arvetes, mis on esitatud péarast
BMFiga solmitud lepingu iilesiitlemise tdhtaja 16ppu.

16. ER Yug kaebas selle otsuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule edasi.

17. Selle kohtu menetletavas kohtuasjas vididab ER Yug, et seni, kuni BMF on elektrienergia
jaotusvorguga iithendatud, ei saa ta lopetada lepingut juurdepédsuks elektrienergia jaotusvorgule ja
elektrienergia edastamiseks selle jaotusvorgu kaudu. Direktiivi 2009/72 siisteemis on pohivorgu ja
jaotusvorgu erinevuse kindlaksmédramisel otsustava tdhtsusega pingetase: pohivorgu puhul
tlikorgepinge ja korgepinge; jaotusvorkude puhul korgepinge, keskpinge ja madalpinge. ZE artikli 1
punktidest 20 ja 44 tulenev elektrienergia edastamise maddratlus on vastuolus direktiivi 2009/72
artikli 2 punktis 3 sisalduva méiratlusega, mida tuleb selle vahetu o6igusmoéju ja liidu oiguse
tlimuslikkuse pohimotte alusel vahetult kohaldada. See tdhendab, et vorguteenuste pakkumist
keskpingetasemel tuleb késitada elektrienergia jaotamisena. Pohivorguettevotjal ESO ei ole oigust
tthendada oma tarbijaid keskpinge jaotusvorku voi pakkuda keskpinge vorguteenuseid, kuna need
tegevused jddvad jaotusvorguteenuste alla, mille osutamise ainulitsents kuulub territooriumil, kus asub
BMFi rajatised, ER Yugile.

3 Eelotsusetaotlusest nahtub, et BMFi rajatised Burgase sadamas on ithendatud elektrivorguga ka kahe teise liini — ,Komi“ liini ja ,Parova
tsentrala“ (,aurujoujaam®) elektriliini — kaudu. Ent neid kahte elektriliini eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olev kohtuvaidlus ei
puuduta.
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18. Seevastu BMF viidab, et tema tehased on ,Ribari“ alajaama kaudu iihendatud elektrienergia
pohivorguga otse. Seega, kuna konealune alajaam ega sellega ithendatud liin ,Novo Pristanishte” ei
kuulu ER Yugile, ei ole nende puhul tegemist elektrienergia jaotusvorgu osadega. Seetottu leiab BMF,
et ER Yugi litsents ei vasta tingimustele, mis tuleb tdita juurdepédsu ja edastamisteenuste osutamiseks
elektrienergia jaotusvorgu kaudu ja teenuste osutamise eest arvete esitamiseks.

19. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et antud juhul on vaja kindlaks maédrata, millisesse
elektrivorku, kas jaotusvorku voi pohivorku, on BMFi rajatised ithendatud ja millisele ettevotjale peaks
BMF seega maksma vorguteenustele kehtestatud tariife. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seetottu
otsustavaks mddrata kindlaks eristamiskriteerium elektrienergia edastamise eristamiseks selle
jaotamisest ning ,pohivorgu” moiste eristamiseks ,jaotusvorgu“ moistest. Nimelt, kui asuda
seisukohale, et ainus eristamiskriteerium nende tegevuste vahel on pingetase, siis kuna ,Novo
pristanishte liin on ithendatud ,Ribari“ alajaamas keskpingega, peaks BMF maksma vorguteenuste
tariifid ER Yugile, kellel on ainudigus pakkuda vorguteenuseid koikidele tarbijatele, kes on litsentsiga
holmatud piirkonnas keskpingega iihendatud, olenemata sellest, kas vastavad seadmed on voi ei ole
tema omandis.

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib ka, et riigi seadusandja on pohivorke jaotusvorkudest
eristanud selle kriteeriumi pdhjal, kas elektrirajatised kuuluvad pohivorguettevotia voi
jaotusvorguettevotja omandisse. Pingetaseme osas ei ole riigi seadusandja seisukoht siiski sama selge.
Direktiivi 2009/72 artikli 2 punktides 3 ja 5 esitatud méistetest ndhtub siiski, et liidu seadusandja jaoks
on ainus asjakohane kriteerium edastatava elektrienergia pingetase, mida kinnitas Euroopa Kohus
22. mai 2008. aasta otsuses citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298).

21. Neil asjaoludel otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2009/72 artikli 2 punkte 3 ja 5 tuleb télgendada nii, et ainus kriteerium jaotusvorgu
eristamiseks pohivorgust ning elektrienergia ,jaotamise” eristamiseks elektrienergia ,edastamisest”
on pingetase, ning hoolimata liikmesriikide vabadusest siduda vorgukasutajad iihte voi teist liiki
vorguga (pohivork voi jaotusvork), ei ole liikmesriikidel lubatud votta edastamise ja jaotamise
eristamisel tdiendava kriteeriumina arvesse seda, kes on asjaomase tegevuse korraldamiseks
kasutatava vara omanik?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: kas elektrienergia tarbijaid, kes on itihendatud
keskpingevorguga, tuleb alati késitada selle jaotusvorguettevotja tarbijatena, kellel on asjaomases
piirkonnas tegutsemiseks litsents, ja seda olenemata sellest, millised on omandisuhted seoses
paigaldistega, millega on konealuste tarbijate elektrirajatised vahetult ithendatud, ning olenemata
lepingutest, mis on tarbijatel sdlmitud vahetult pohivorguettevotjaga?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav: kas direktiivi 2009/72 motte ja eesmirgi kohaselt on
lubatavad sellised liikmesriigi 6igusnormid nagu energiaseaduse [ZE] tdiendavate sidtete § 1
punkt 44 koosmojus punktiga 20, mille kohaselt on ,elektrienergia edastamine” elektrienergia
transport pohivorgu kaudu ja ,elektrienergia pohivork” elektriliinide ja rajatiste kogum, mis on ette
ndhtud elektrienergia edastamiseks, pinge korgepingelt keskpingele muundamiseks ja elektrienergia
voogude imberjaotamiseks? Kas samadel tingimustel on lubatavad sellised liikmesriigi digusnormid
nagu energiaseaduse [ZE] artikli 88 loige 1: ,[e]lektrienergiat jaotavad ja jaotusvorke kasutavad
jaotusvorguettevotjad, kes on selliste vorkude omanikud konkreetses piirkonnas ja kes on saanud
selles piirkonnas elektrijaotuslitsentsi“?”.
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I11. Oiguslik analiiiis

22. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused tostatavad olulised, direktiivi 2009/72 erinevate
pohimaistete, eelkoige ,pohivorgu” ja ,jaotusvorgu“ moistete, tolgendamist puudutavad kiisimused.

23. Enne nende kiisimuste kasitlemist pean koigepealt vajalikuks tuletada meelde selle direktiiviga
seatud eesmairke, vottes arvesse Euroopa Kohtu praktikat.

A. Direktiivi 2009/72 eesmdirgid, vottes arvesse Euroopa Kohtu praktikat

24. Vastu voetuna ,kolmanda energiapaketi“ osana on direktiivi 2009/72 eesmirk, nagu nahtub selle
artiklist 1, kehtestada muu hulgas elektrienergia jaotamise iihiseeskirjad energiaturgude tdiustamiseks
ja integreerimiseks liidus.*

25. Direktiivi 2009/72 pohjendustest 3 ja 8 néhtub, et selle eesmérk on saavutada téiesti avatud turg,
mis voimaldab koikidel tarbijatel vabalt valida tarnijaid ja koéigil tarnijatel vabalt teenindada oma
tarbijaid® ning kus on tagatud konkurents ja elektrienergia pakkumine koige konkurentsivoimelisema
hinnaga.

26. Direktiivi 2009/72 eesmirk on ka hélbustada uute elektritarnijate piiriiilest juurdepédésu, mis, nagu
on selgitatud direktiivi pohjenduses 5, aitab kaasa ka elektrienergia varustuskindluse tagamisele, mis on
otsustava tahtsusega Euroopa ithiskonna arengu jaoks. Selleks on direktiivi 2009/72 eesmérk arendada
edasi piiriiilest vorkude vastastikust ithendamist.

27. Sellega seoses on konkurentsi toimimiseks vaja tagada, et vorku pééds oleks mittediskrimineeriv,
labipaistev ja oOiglaste hindadega, ning see on elektrienergia siseturu téielikuks valjakujundamiseks
esmatihtis.®

28. Nende eesmirkide saavutamiseks on direktiiviga 2009/72 ette ndhtud sitted, mis tagavad vorkude
tegeliku oigusliku ja funktsionaalse eraldamise tootmisest ja tarnimisest, et viltida, nagu tuleneb
direktiivi pohjendusest 9, lisaks vorkude kasutamisele diskrimineerival viisil ka vertikaalselt
integreeritud dritthingute stiimuli puudumist oma vorkudesse piisavalt investeerida.

29. Sellega seoses sisaldab direktiivi 2009/72 artikkel 2 direktiivis kasutatud pohimdistete méaratlusi.

30. Direktiivis 2009/72 ei mairatleta ,pohivorgu” ega ,jaotusvorgu“ moisteid kui selliseid, vaid selle
artikli 2 punktides 3 ja 5 madratletakse elektrienergia ,edastamise® ja ,jaotamise® moisted.
Elektrienergia edastamine on madratletud kui ,elektrienergia transport vastastikku seotud
ulikorgepinge- ja korgepingevorkudes, mille eesmidrk on edastada see lopptarbijatele voi jaotajatele,
kuid mitte tarnimine“. Elektrienergia jaotamine on aga maddratletud kui ,elektrienergia transport
korgepinge-, keskpinge- ja madalpinge jaotusvorkudes, mille eesmirk on edastada see tarbijatele, kuid
mitte tarnimine“. Moistet tarnimine tuleb vastavalt selle direktiivi artikli 2 punktile 19 maoista kui
elektrienergia miiiiki, kaasa arvatud edasimiiiiki tarbijatele.’

4Vt selle kohta 28. novembri 2018. aasta kohtuotsus Solvay Chimica Italia jt (C-262/17, C-263/17 ja C-273/17, EU:C:2018:961, punkt 27).
30. novembril 2016 avaldas komisjon ettepaneku direktiivi uuesti sdonastamiseks (vt COM(2016) 864 (final/2)).

5 Vt selle kohta 28. novembri 2018. aasta kohtuotsus Solvay Chimica Italia jt (C-262/17, C-263/17 ja C-273/17, EU:C:2018:961, punkt 55).

6 Sellega seoses, vt viitega varasemale direktiivile 2003/54/EU, 22. mai 2008. aasta kohtuotsus citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, punktid 40—-44)
ja 9. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus Sabatauskas jt (C-239/07, EU:C:2008:551, punkt 31).

7 28. novembri 2018. aasta kohtuotsus Solvay Chimica Italia jt (C-262/17, C-263/17 ja C-273/17, EU:C:2018:961, punkt 28) ja analoogia alusel
22. mai 2008. aasta kohtuotsus citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, punkt 45).
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31. Eespool toodud ,edastamise” ja ,jaotamise” moistete madratlustest on Euroopa Kohus tuletanud
,pohivérgu” ja ,jaotusvérgu” méisted. Uhelt poolt on Euroopa Kohus miiratlenud seega pohivorgu
vastastikku seotud iilikorgepinge- ja korgepingevorkudena, mille eesmdrk on edastada elektrienergiat
lopptarbijatele voi jaotajatele, ning teiselt poolt jaotusvorgu korgepinge-, keskpinge- ja madalpinge
jaotusvorguna, mille kaudu transporditakse elektrienergiat miitigiks elektrienergia hulgimiiiijatele voi
lopptarbijatele. ®

32. Sellest tulenevalt leidis Euroopa Kohus, et mis puudutab pohivorkude ja jaotusvorkude olemust
ning nende kaudu edastatava elektrienergia mahtu, siis eristatakse elektri edastust ja jaotust ainult
elektrivorgu pinge alusel ja see on asjakohane kriteerium selleks, et kindlaks méaarata, kas vork kujutab
endast pohivorku voi jaotusvorku selle direktiivi tahenduses.’

33. Samade maéératluste alusel on Euroopa Kohus selleks, et teha kindlaks, kas vork kuulub direktiivi
2009/72 kohaldamisalasse, hoopis vilistanud, et asjakohased voiksid olla muud kriteeriumid nagu
kuupéev, millal vork on rajatud voi asjaolu, et see on moeldud omatarbimiseks ja seda kasutab
eradiguslik isik, kellega on seotud piiratud arv tootmis- ja tarbimisiiksusi, voi jaotusvorgu suurus. "

34. Nendest kaalutlustest tuleneb, et vorgud tédidavad ihelt poolt iilikorgepinge ja korgepinge elektri
edastamise funktsiooni, et elektrit saaks tarnida lopptarbijatele voi jaotajatele, ja teiselt poolt
korgepinge-, keskpinge ja madalpinge elektri edastamise funktsiooni, et elektrit saaks miitia
lopptarbijatele, ja neid vorke tuleb vastavalt pidada direktiivi 2009/72 kohaldamisalasse kuuluvateks

,pohivorkudeks voi ,jaotusvorkudeks®. "

35. Sellega seoses on Euroopa Kohtul olnud véimalus tdpsustada, et ehkki direktiiv 2009/72 jitab
liikmesriikidele selle rakendamiseks kaalutlusruumi, mis holmab seega ka viise, kuidas saavutada
direktiiviga seatud eesmirke, on liikmesriigid igal juhul kohustatud tagama direktiivi pohimotete ja
siisteemi jargimise selle kohaldamisalas. Teisisonu ei saa liikmesriigid direktiivi 2009/72 kohaldamisel
selles ette ndhtud eeskirjadest vilja jitta selle kohaldamisalasse kuuluvaid komponente voi aspekte,
mis on seotud elektrisektori korralduse ja toimimisega.

36. Euroopa Kohus viljendas seda pohimotet eelkoige seoses jaotusvorgu kindlaksmédramisega
vastavalt direktiivile 2009/72, ja rohutas, et liikmesriigid ei saa selliseid vorke, mis kuuluvad direktiivi
2009/72 kohaldamisalasse, lugeda eraldiseisvaks nende jaotusvorkude kategooriast, mis on nimetatud
direktiiviga sonaselgelt ette nihtud, et kohaldada nende suhtes direktiivis sitestamata vabastusi.'’ Seda
pohjendust kohaldatakse mutatis mutandi pohivorkude suhtes. ™

37. Sellest kohtupraktikast jareldub, et direktiivi 2009/72 kohaselt pohivorguks voi jaotusvorguks
liigitatavate elektrivorkude osas ei saa hoolimata kaalutlusruumist, mille direktiiv liikmesriikidele jatab,
olla ,halle alasid“ ega vorke, mida voib liigitada pohivorkudeks voi jaotusvorkudeks direktiivi 2009/72
tahenduses, kuid mis liikmesriikide valikul jaetakse direktiiviga ette nahtud regulatsioonist vilja.

8 Vt direktiivi 2003/54 kohta 22. mai 2008. aasta kohtuotsus citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, punkt 46). Vt ka 28. novembri 2018. aasta otsus
kohtuasjas Solvay Chimica Italia jt (C-262/17, C-263/17 ja C-273/17, EU:C:2018:961, punkt 29).

9 Ibidem, vastavalt, punktid 48 ja 30.
10 28. novembri 2018. aasta kohtuotsus Solvay Chimica Italia jt (C-262/17, C-263/17 ja C-273/17, EU:C:2018:961, punktid 31 ja 35).
11 Vt selle kohta 28. novembri 2018. aasta kohtuotsus Solvay Chimica Italia jt (C-262/17, C-263/17 ja C-273/17, EU:C:2018:961, punkt 37).

12 See pohimote tuleneb selgelt 22. mai 2008. aasta kohtuotsusest citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, punktid 44, 49 ja 55) ning 28. novembri
2018. aasta kohtuotsusest Solvay Chimica Italia jt. (C-262/17, C-263/17 ja C-273/17, EU:C:2018:961, punktid 48 ja 51) seoses direktiiviga ette
néhtud kolmandate isikute juurdepdésu ja elektrivorkude liigitamisega. Sellega seoses vaata ka mérkust 25 tagapool.

13 28. novembri 2018. aasta kohtuotsus Solvay Chimica Italia jt (C-262/17, C-263/17 ja C-273/17, EU:C:2018:961, punkt 48).
14 Vt seoses direktiiviga 2003/54 22. mai 2008. aasta kohtuotsus citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, punkti 49 16pp).
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38. Mis puudutab konkreetselt juurdepddsu pohi- ja jaotusvorkudele, siis on Euroopa Kohus korduvalt
rohutanud, et kolmandate isikute vaba juurdepdds pohi- ja jaotusvorkudele, mis on kehtestatud
direktiivi 2009/72 artikli 32 1dike 1 esimese ja teise lausega'’, on {iks kéesoleva direktiivi
pohieesmirke ', nagu ka iiks olulisi meetmeid, mille liikmesriigid on kohustatud rakendama elektri
siseturu loomiseks. "’

39. Pidades silmas pohivorkudele voi jaotusvorkudele vaba juurdepéddsu pohimotte olulisust, ei anna
direktiivi 2009/72 artikli 32 loikega 1 liikmesriikidele jaetud vabadus votta ELTL artikli 288 alusel
vastu vajalikud meetmed selleks, et rakendada kolmandate isikute pohivorkudele ja jaotusvorkudele
juurdepédsu stisteemi, liikmesriikidele oigust sellest pohimottest mooda hiilida, ilma et see piiraks
juhtumeid, kus see direktiiv nieb ette erisitted voi erandid.*®

40. Kolmandate isikute juurdepédds pohivorkudele ja jaotusvorkudele peab igal juhul pdhinema
objektiivsetel, mittediskrimineerivatel ja ldbipaistvatel tingimustel ning tariifidel, mis avaldatakse enne
nende kehtima hakkamist; eesmirk ei ole see, et juurdepiis antaks suva alusel.”

41. Samuti rohutas Euroopa Kohus iihelt poolt tihedat seost tarbija juurdepdidsudiguse ja tarbija
vabaduse vahel valida tarnijat ning teiselt poolt koigi elektritarnijate vabadust teenindada oma
tarbijaid, nagu omane téiesti avatud turule. Nimelt selleks, et tagada, et tarbijad saaksid vabalt tarnijat
valida, peab neil olema juurdepiis erinevatele pohi- ja jaotusvorkudele, mis elektri tarbijani toovad.”

42. Siiski ei ole tarbija vabadus tarnijat valida otseselt seotud selle vorgu tiitibiga, millega tarbija on
tthendatud. Euroopa Kohus tépsustas, et see valikuvabadus on tagatud soltumata sellest, kas tarnija
ihendab nad pohi- voi jaotusvorku.

43. Euroopa Kohus on mairkinud, et liikmesriikidele jadb vorgukasutajate iitht voi teist tiilipi vorgu
kasutamisele suunamisel kaalutlusruum tingimusel, et seda tehakse mittediskrimineerivatel
eesmirkidel ja objektiivsetest pohjendustest lahtudes.* Sellega seoses on Euroopa Kohus tunnistanud,
et kohustust {thendada esmajirjekorras jaotusvorku voib odigustada soov viltida seda, et suurtarbijad
tthendaksid end otse pohivorkudesse, kuna see viiks selleni, et jaotusvorkude kulud jadksid vaid
viiketarbijate kanda, ning see tdstaks elektrihinda.*

44. Lopuks tuleb veel markida, et 28. novembri 2018. aasta otsuses Solvay Chimica Italia jt (C-262/17,
C-263/17 ja C-273/17, EU:C:2018:961) selgitas kohus, et direktiivi 2009/72 artikli 28 tdhenduses
suletud jaotusvork ei ole vabastatud ega ole seda voimalik vabastada artikli 32 l6ike 1 esimeses ja
teises lauses sitestatud kohustusest anda kolmandatele isikutele vaba juurdepais.*

45. Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes asun eelotsusetaotluse esitanud kohtu tostatatud
kolme kiisimust analiiiisima.

15 Direktiivi 2009/72 artikli 32, pealkirjaga ,Kolmandate isikute juurdepads” loikes 1 on sitestatud, et ,[l]iikmesriigid tagavad, et rakendatakse
kolmandate isikute pohi- ja jaotusvorkudele juurdepéddsu siisteemi, mis pohineb avaldatud, koikide vabatarbijate suhtes kohaldatavatel tariifidel
ning mida kohaldatakse objektiivselt ja vorgukasutajate vahel vahet tegemata.”

16 9. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus Sabatauskas jt (C-239/07, EU:C:2008:551, punk 46).

17 Vt viimatine 28. novembri 2018. aasta kohtuotsus Solvay Chimica Italia jt (C-262/17, C-263/17 ja C-273/17, EU:C:2018:961 punkt 54 ja viidatud
kohtupraktika).

18 28. novembri 2018. aasta kohtuotsus Solvay Chimica Italia jt (C-262/17, C-263/17 ja C-273/17, EU:C:2018:961, punkt 56).
19 9. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus Sabatauskas jt (C-239/07, EU:C:2008:551, punkt 46).

20 Vt 22. mai 2008. aasta kohtuotsus citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, punkt 43, Sabatauskas jt, punkt 33) ja 28. novembri 2018. aasta
kohtuotsus Solvay Chimica Italia jt (C-262/17, C-263/17 ja C-273/17, EU:C:2018:961, punkt 55).

21 Vt 9. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus Sabatauskas jt (C-239/07, EU:C:2008:551, punkt 43) ja kohtujurist Kokotti samas kohtuasjas tehtud
ettepaneku punkt 41 (EU:C:2008:344).

22 9. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus Sabatauskas jt (C-239/07, EU:C:2008:551, punkt 47).
23 9. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus Sabatauskas jt (C-239/07, EU:C:2008:551, punkt 48).
24 Punkt 59.
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B. Eelotsuse kiisimused

1. Esimene eelotsuse kiisimus
46. Esimene eelotsuse kiisimus on jaotatud kahte ossa.

47. Esimeses osas soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2009/72
artikli 2 punkte 3 ja 5 tuleb tdlgendada nii, et pinge on ainus kriteerium jaotusvorgu eristamiseks
pohivorgust ning elektrienergia jaotamise eristamiseks elektrienergia edastamisest.

48. Esimese eelotsuse kiisimuse teises osas soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
liilkmesriikidel on voi ei ole lubatud votta edastamise (ja pohivorgu) ja jaotamise (ja jaotusvorgu)
eristamisel tdiendava kriteeriumina arvesse seda, kes on asjaomase tegevuse korraldamiseks kasutatava
vara omanik.

a) Liikmesriikide voimalus nédha lisaks pingele ette tdiendavaid kriteeriume, et eristada pohivorku ja
jaotusvorku

49. Eespool punktides 30-32 esitatud kaalutlustest tuleneb, et direktiiviga 2009/72 kehtestatud
elektrivorkude regulatsioonis on ette ndhtud pohimétteline erinevus pohivorgu ja jaotusvorgu vahel.

50. Nagu nendes punktides on mainitud, ei ole direktiivis 2009/72 endas pohivorgu ja jaotusvorgu
moisteid madratletud. Euroopa Kohus on siiski tuletanud nende moistete méératluse direktiivi artikli 2
punktides 3 ja 5 sisalduvatest moistete ,edastamine” ja ,jaotamine“ maddratlustest, mille sitete
tolgendust eelotsusetaotluse esitanud kohus palub.

51. Eespool punktis 31 viidatud moistetest néhtub, et pohivorgu ja jaotusvorgu moisted on molemad
oma olemuselt objektiivsed selles mottes, et need viitavad vorgule, mitte vorguettevdtjale, ja molemad
moisted pohinevad kahel kriteeriumil, millest esimene on objektiivne kriteerium, nimelt pingetase —
tilikorgepinge ja korgepinge pohivorgu puhul ning korgepinge, keskpinge ja madalpinge jaotusvorgu
puhul — ja teine funktsionaalne kriteerium, mis on seotud kahe vorgutiitibi funktsiooniga elektrivorgu
korraldamisel ja kditamisel ning milleks on vastavalt pohivorgu puhul elektrienergia transport selle
edastamiseks lopptarbijatele voi jaotajatele ning jaotusvorgu puhul selle miiiik hulgimiiiijatele voi
l6pptarbijatele.

52. Mis puudutab esimest kriteeriumi, nimelt eespool punktis 32 mérgitud pingetaset, siis on Euroopa
Kohus alles hiljuti kinnitanud, et mis puudutab poéhivorkude ja jaotusvorkude olemust direktiivi
2009/72 tahenduses ja nende kaudu edastatava elektrienergia mahtu, siis elektri edastust ja jaotust
eristatakse ainult elektrivorgu pinge alusel ja see on seega asjakohane kriteerium selleks, et kindlaks
madrata, kas vork kujutab endast pohivorku voi jaotusvorku selle direktiivi tdhenduses.

53. Teisest kiiljest tuleb teise, funktsionaalse kriteeriumi kohta markida, et need kahte titipi vorgud
tdidavad energiasektori korralduses ja toimimises erinevaid tilesandeid.

54. Nimelt  kasutatakse = pohivorke  elektrienergia  edastamiseks pika vahemaa tagant,
elektritootmisjaamadest kasutuskohtadesse. Need on tingimata suuremdodtmelised vorgud, mis on
tildiselt omavahel iithendatud lébi erinevate liikmesriikide ja mille kaudu edastatakse iilikorgepinge voi
korgepinge elektrit, et minimeerida edastamise ajal tekkivaid kadusid.
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55. Seevastu jaotusvorgud tdidavad teistsugust funktsiooni. Nende eesmérk on tuua elekter tarbijateni
tldiselt omatarbimiseks. Nad on tavaliselt viiksemad, neid arendatakse tavaliselt kohalikul tasandil ja
kogu riigi ulatuses, et jouda lopptarbijateni. Neile on iseloomulik ka madalam pingetase kui
pohivorgul, mis on vajalik nii ohutuseks, st elektriloogi riski vihendamiseks asustatud alade ldheduses,
kui ka kodumajapidamiste ja toostuslike lopptarbijate ithendamiseks vorguga, millel on tavaliselt
vastavalt madal- ja keskpingeithendused.

56. Pohivorgud ja jaotusvorgud on omavahel ithendatud elektrialajaamade tasandil, kus pohivorgust
tulev ilikorgepinge voi korgepinge all olev elektrienergia muundatakse jaotusvorgu kaudu jaotamiseks
keskpinge all olevaks elektriks. Need elektrialajaamad on vorkudevahelised {ithenduspunktid ja
sisaldavad tldiselt korgepinge komponente, mida nimetatakse primaarseadmeks, ning keskpinge ja
madalpinge komponente, mida nimetatakse sekundaarseadmeks.

57. Eeltoodud konteksti arvestades tulebki vastata kiisimusele, milles eelotsusetaotluse esitanud kohus
soovib sisuliselt teada, kas direktiiv 2009/72 vodimaldab liikmesriikidel kehtestada oma riigisisestes
oigusaktides, millega direktiivi iile voetakse, pohivorgu ja jaotusvorgu eristamise tdiendavaid
kriteeriume.

58. Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et pdhivorgu ja jaotusvorgu moisted, mille Euroopa Kohus
tuletas direktiivis 2009/72 sisalduvatest madratlustest, ei viita liikkmesriikide riigisisesele digusele ja neid
tuleb moista Euroopa Liidu oiguse autonoomsete moistetena, mida tuleb tolgendada liidu
territooriumil ihetaoliselt ja selliselt, et oleks tagatud eespool punktides 24—28 nimetatud direktiivi
eesmirkide saavutamine.

59. Teiseks mérgin, et eriti oluline on eristada tépselt elektrienergia edastamist (ja pohivorku) ning
elektrienergia jaotamist (ja jaotusvorku), kuna direktiiviga 2009/72 on edastamise ja jaotamise puhuks
ette ndhtud erinev odiguslik regulatsioon ning vastavatele vorguettevotjatele erinevad kohustused. See
tdhendab ka, et selline eristamine peab olema iihetaoline koigis liikmesriikides.

60. Kuigi nagu komisjon oigesti mairkis, ei ole direktiivis 2009/72 maédratletud koiki sellega
reguleeritud® aspekte tiielikult ja ammendavalt ning seega on jietud liikmesriikidele kaalutlusruum
direktiiviga seatud eesmirkide saavutamiseks koige sobivamate meetodite osas, usun siiski, et see
madrab kindlaks pohimoisted, mille ulatus peab nende eesmirkide saavutamiseks olema tingimata
ihetaoline.

61. Nende maistete hulgas on kindlasti elektrienergia ,edastamine” ja ,jaotamine eespool nimetatud
direktiivi artikli 2 punktide 3 ja 5 tdahenduses, millest Euroopa Kohus tuletas pohi- ja jaotusvorgu
moisted. Tegelikult méngivad need moisted direktiivi siisteemis olulist rolli.

62. Sellega seoses tuleb mairkida, et direktiiviga 2009/72 on ette ndhtud iihtne siisteem, mis koosneb
tiksteisega seotud moistetest, et saavutada eesmirgid, mida liidu seadusandja seda vastu vottes taotles.
Sellega seoses leian, et kui lubada liikmesriikidel teha muudatusi sellistes pohimoistetes, nagu
»edastamine” ja ,jaotamine“, mis on direktiivi enda siisteemi aluseks, tooks see kaasa nende moistete
erineva kohaldamise ja sellest tuleneva oigusliku killustatuse, mis seaks ohtu nende eesmirkide
saavutamise ja eelkdige elektrienergia siseturu loomise pohieesmargi.

25 Selleks et hinnata, kas direktiiviga 2009/72 kehtestatud tihtlustamine on ammendav v6i mitte, vaadake analoogia alusel kohtujurist Sharpstoni
ettepaneku punkti 28 ja jargmisi punkte kohtuasjas FENS (C-305/17, EU:C:2018:536). Sellega seoses vt ka 6. detsembri 2018. aasta vastava
kohtuotsuse FENS (C-305/17, EU:C:2018:986) punkti 23 ja jargmisi punkte, ning kohtujurist Szpunari ettepaneku punkti 50 kohtuasjas Renerga
(C-238/17, EU:C:2018:571).
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63. Neid kaalutlusi arvesse vottes leian, et direktiivi 2009/72 artikli 2 punkte 3 ja 5 tuleb tdlgendada nii,
et elektrienergia pinge kujutab endast eristamiskriteeriumi elektrienergia edastamise eristamiseks
elektrienergia jaotamisest ning see on koos vorgu funktsiooniga asjakohane kriteerium, mille alusel teha
kindlaks, kas vork on pohi- vi jaotusvork nimetatud direktiivi tahenduses.

64. Seetdttu ei saa liikmesriigid oma riigisisestes oOigusaktides ette ndha tdiendavaid kriteeriume
pohivorgu eristamiseks jaotusvorgust. Sellegipoolest jatab direktiiv 2009/72 liikmesriikidele teatava
kaalutlusruumi nende moistete rakendamiseks, tingimusel et ei kahjustata, nditeks erinevate
pingetasemete (iilikorge, korge, keskmine ja madal) vastavaid piire kindlaks mdéérates, direktiiviga
taotletavaid eesmarke.

65. Sellega seoses tuleb markida, et direktiivi 2009/72 artikli 2 punktides 4 ja 6 osutatud
»pOhivorguettevotja“ ja ,jaotusvorguettevotja® madratlused nditavad, et nii pohivorguettevotja kui ka
jaotusvorguettevotja voivad olla vastutavad vastavate vorkudevaheliste ithenduste eest. Sellest
madratlusest tuleneb, et direktiiviga 2009/72 antakse liikmesriikidele voimalus otsustada, kas sellised
pohivorkude ja jaotusvorkude vahelised ithenduspunktid, nagu eespool punktis 56 nimetatud
elektrienergia muundamise alajaamad, moodustavad osa pohivorgust voi jaotusvorgust.

2. Noue, et jaotusvorguettevotja on jaotamiseks kasutatava vara omanik

66. Vastusest esimese kiisimuse esimesele osale, mille ma eelmistes punktides vilja pakkusin, ilmneb,
et kuna liikmesriigid ei saa kehtestada pohi- ja jaotusvorkude eristamiseks tdiendavaid kriteeriume
lisaks pingele ja funktsioonile, tuleb sama kiisimuse teisele osale vastata nii, et liilkmesriik ei saa oma
riigisisestesse digusnormidesse nende vorkude eristamise tdiendava kriteeriumina lisada, et ettevotja on
asjaomase tegevuse korraldamiseks kasutatava vara omanik.

67. Sellegipoolest leian, et esimese kiisimuse teine osa védrib pohjalikumat analiiiisi.

68. Direktiivi 2009/72 siisteemis ei peeta nouet, et ettevotja on asjaomase tegevuse korraldamiseks
kasutatava vara omanik, see tihendab, et ta on pohimotteliselt vorgu omanik, edastamise jaotamisest
eristamise kriteeriumiks ega seega kahe vorgutiiiibi omavahel eristamise kriteeriumiks. Tegemist on
pigem subjektiivse noudega, mis puudutab niisuguse isiku suhtes kohaldatavat o6iguslikku
regulatsiooni, keda saab pidada voi miadrata moélemat tiitipi vorgu vorguettevotjaks. See puudutab
vorguettevotja diguslikku seisundit seoses tegevuses kasutatava varaga ja eelkodige vorguga.

69. Sellega seoses tuleb markida, et direktiivi 2009/72 artikli 17 loike 1 punktis a on vajaliku néudena
satestatud, et elektrienergia edastamisega seotud dritegevuseks vajalikud varad, sh pdhivork, kuuluvad
soltumatule pohivorguettevotjale.

70. See site kuulub direktiivi 2009/72 nende sétete hulka, mille eesmérk on tarnimise ja tootmise
tegelik eraldamine vorguga seotud tegevusest.”

71. Jaotusvorguettevotja suhtes direktiiv 2009/72 sellist nouet ei sisalda.”

72. Direktiivi artikli 26 ldikes 1 on sdtestatud ainult, et kui jaotusvorguettevotja moodustab osa
vertikaalselt integreeritud ettevotjast, ei ole ,kohustust eristada jaotusvorguettevotja vara vertikaalselt
integreeritud ettevotja omandist®, ja sama artikli 16ike 2 punkti c kohaselt on vajalik iiksnes see, et
sjaotusvorguettevotjal peavad olema tohusad otsuste tegemise oOigused, mis on soltumatud
integreeritud elektriettevotjast nii hallatavate ja hooldatavate varade kui ka vorgu arendamise osas®.

26 Vt selle kohta direktiivi 2009/72 pohjendus 11.

27 Seadusandja valik on tingitud asjaolust, et nagu nédhtub direktiivi 2009/72 pohjendusest 26, on jaotusvorgu puhul kolmandate isikute
juurdepédsu ja investeeringutega seotud diskrimineerimise oht jaotusvorgutasandil vdiksem kui pohivorgutasandil.
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73. Selles kontekstis, kuna Bulgaaria riigisisestes oigusaktides, eelkoige ZE artikli 88 loikes 1 on ette
ndhtud, et jaotusvorguettevotia on konealuse vorgu omanik, tekib kiisimus, kas sellise noude
kehtestamine on kooskdlas direktiiviga 2009/72.

74. Sellega seoses leian, et pohimotteliselt ei ole riigisisene digusnorm, millega on ette ndhtud, et
jaotusvorguettevotja peab olema konealuse vorgu omanik, iseenesest vastuolus direktiivi 2009/72
méttega. Uldiselt nidib see olevat direktiiviga taotletavate eesmirkidega kooskolas, sest see on
kooskoélas pohimottega tugevdada energiasektori erinevate tegevustasandite eraldamist. Sellega seoses
laiendab selline riigisisene o6igusnorm jaotusvorguettevotjale direktiivis pohivorguettevotjale juba ette
ndhtud nduet.

75. Seetottu leian, et pohimotteliselt jdéb see, et riigisisesesse oOigusesse on sisse viidud noue, et
jaotamiseks kasutatav vara kuulub jaotusvorguettevotjale, direktiiviga 2009/72 liikmesriikidele direktiivi
rakendamiseks antud kaalutlusruumi piiresse.

76. Sellegipoolest on vajalik, et selle riigisisese digusega ette ndhtud ndude kohaldamine ei kahjustaks
tegelikult direktiiviga 2009/72 taotletavate eesmdrkide saavutamist, mis tuleb liikmesriigi kohtul iga
juhtumi puhul eraldi kindlaks teha.

77. Sellega seoses ndivad olevat asjakohased moned tidhelepanekud.

78. Esiteks, nagu ndhtub eespool punktidest 35-37, peavad pohi- ja jaotusvorgud olema taielikult
kooskolas direktiivis ette ndhtud oigusliku regulatsiooniga. Seega ei saa olla ,halle alasid® ega
elektrivorgu osi, mida voib liigitada pohivorkudeks voi jaotusvorkudeks direktiivi 2009/72 tdhenduses,
kuid mis liikmesriikide valikul jdetakse direktiiviga ette ndhtud regulatsiooni alt vilja. Direktiiv
2009/72 ei nde pohi- ja jaotusvorgu eristamisel ette tertium genus't ja eeldab, et selle sitteid
kohaldatakse kogu elektrivorgu suhtes.

79. Sellest jareldub, et juhul, kui elektrivorku saab pinge- ja funktsioonikriteeriumide, mida on
mainitud eespool punktides 31 ja 51 ning jargnevates punktides, kohaldamisel pidada jaotusvorguks,
siis peab selle suhtes kehtima regulatsioon, mis on kehtestatud direktiiviga 2009/72 jaotamise suhtes,
olenemata sellest, kas kohaldatakse tdiendavat omandinduet, mis on ette ndhtud riigisiseste
digusaktidega.

80. Nimelt kui voéimaldataks riigisiseste digusaktidega kehtestatud tdiendavate nouete kohaldamisega
teatud vorgu osad direktiiviga 2009/72 ette néhtud regulatsiooni kohaldamisalast vilja jétta, kahjustaks
see direktiivi 2009/72 siisteemi ja selle eesmarke, niiteks iihtse elektrituru loomist, kolmandate isikute
vaba juurdepiadsu ja varustuskindlust.

81. Seega ei ole minu arvates direktiivi 2009/72 sitetega kooskolas riigisisese diguse tolgendus, mille
alusel on jaotusvorgu maiste alt de jure vilja jaetud kogu vara ja koik vorgud, mis ei ole jaotusettevotja
omandis, olenemata sellest, et need liigituvad direktiivi 2009/72 kriteeriumide kohaldamisel
jaotusvorkudeks. Sellest jareldub, et vork, mille eesmirk on edastada korgepinge-, keskpinge- ja
madalpinge elektrienergiat hulgiostjaile voi lopptarbijatele miitimiseks, kujutab endast jaotusvorku
vastavalt direktiivile 2009/72 ja seetdttu kehtivad selle suhtes direktiivis sdtestatud eeskirjad, olenemata
sellest, kas see kuulub jaotusvorguettevotjale voi mitte.

82. Teiseks ei tohi seadusega sellise noude sétestamine, et jaotusvork on jaotusvorguettevotja omandis,
seada ohtu direktiivi 2009/72 pohieesmarki luua tdiesti avatud turg, kus on tagatud konkurents.
Tapsemalt, sellise noude kehtestamine voib tekitada elektrienergia jaotussektoris turule tulekule
teatava oOigusliku tokke, mis voib anda jaotusvorguettevotjale teatud territooriumil omamoodi igavese
de jure jaotusmonopoli.
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83. Nimelt kui jaotusvorgu omandidigus on ndue, mis on kehtestatud ex lege elektrienergia jaotamiseks
konkreetses piirkonnas, voib vorguettevotjaks madrata ainult sellise vorgu omaniku ja samuti ei saa
korraldada hankeid vorgu kasutusse andmiseks, millega kaasneb konkurentsi puudumise tottu oht, et
vaheneb vorguomaniku stiimul suurendada selle elektrivorgu tohusust.

84. Kuid eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kontrollida, kas see kdnealuse regulatsiooni puhul
tegelikult nii on.

85. Koiki eeltoodud kaalutlusi silmas pidades tuleb minu arvates jdreldada, et direktiivi 2009/72 sétted
ei keela pohimotteliselt riigisisest oigusnormi, milles néhakse ette jaotusvorguettevotjale tdiendav
subjektiivne noue, et ta oleks selle vorgu omanik, tingimusel, et selle riigisisese digusega ette ndhtud
tdiendava noude kohaldamine ei kahjusta direktiiviga taotletavate eesmérkide saavutamist, mis tuleb
liikmesriigi kohtul iga juhtumi puhul eraldi kindlaks teha.

C. Kolmas eelotsuse kiisimus

86. Kolmandas eelotsuse kiisimuses, mida tuleb minu arvates analiiisida enne teist®, kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult sisuliselt, kas direktiiviga 2009/72 on kooskolas
sellised riigisisesed 6igusnormid, nagu ihelt poolt ZE tdiendavate sétete § 1 punktid 20 ja 44, milles
on maddratletud ,elektrienergia pohivorgu“ ja ,elektrienergia edastamise moisted, ja teiselt poolt ZE
artikli 88 16ige 1, millega antakse jaotamise ja jaotusvorgu kasutamise digus jaotusvorgu omanikule.

87. Vastus kolmandale eelotsuse kiisimusele tuleneb otseselt vastustest, mille olen pakkunud vastuseks
esimesele kiisimusele.

88. Mis puutub riigisiseste o6igusnormide, nditeks ZE tdiendavate sdtete § 1 punktide 20 ja 44
vastavusse viimisse direktiiviga 2009/72, siis nahtub eespool punktist 65, et direktiivi 2009/72 artikli 2
punktidega 4 ja 6 on jdetud liikmesriikide otsustada, kas pohi- ja jaotusvorkude vahelised
tthenduspunktid — nagu eelmises punktis 56 nimetatud elektrialajaamad, mis muundavad
elektrienergiat likorgepingelt voi korgepingelt keskpingele — moodustavad osa pohi- voi
jaotusvorgust. Sellest jareldub, et direktiiviga 2009/72 ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, milles
on sidtestatud, et elektrienergia pohivork on elektriliinide ja rajatiste kogum, mis on ette ndahtud
elektrienergia edastamiseks, pinge korgepingelt keskpingele muundamiseks ja elektrienergia voogude
timberjaotamiseks. *

89. Mis puudutab riigisisese digusnormi nagu ZE artikli 88 loike 1 vastavust direktiivile 2009/72, siis
ndhtub see selgelt eespool punktist 85.

D. Teine eelotsuse kiisimus

90. Teise eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2009/72 sitteid tuleb tolgendada nii, et elektrienergia tarbijat, kes on iithendatud elektrivorguga
keskpinge tasemel, tuleb alati kdsitada vastava valdkonna litsentsiga jaotusvorguettevotja tarbijana,
soltumata isikust, kellele kuulub seade, millega tarbija on otse iihendatud, ja seda isegi juhul, kui
nimetatud tarbija on s6lminud lepingud vahetult pohivorguettevotjaga.

28 Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub kolmandale kiisimusele vastata juhul, kui esimesele eelotsuse kiisimusele vastatakse eitavalt ning teisele
kiisimusele juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt. Arvestades minu vilja pakutud vastust esimesele kiisimusele, tuleb minu arvates
eelotsusetaotluse esitanud kohtule vajaliku vastuse andmiseks vastata siiski koigile selle kohtu esitatud kiisimustele.

29 Minu arvates ei ole vaja votta seisukohta ZE tdiendavate sitete § 1 punkti 20 selle osa suhtes, mis puudutab elektrivoogude éimberjaotamist, mis
tundub jadvat valjapoole eelotsusetaotluse esitanud kohtu lahendatavaid kiisimusi.
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91. Selline eelotsuse kiisimus tekib niisuguses faktilises olukorras, kus tarbija elektrivorku tthendav
keskpingeliin (BMFi kontsessiooni alla kuuluv ,Novo pristanishte) on keskpingetasemel ithendatud
pohivorguettevotjale kuuluva elektrienergia muundamise alajaama keskpingeseadmega (ESOle kuuluv
alajaam ,Ribari®).

92. Eeltoodud kaalutlustest jareldub, et sellises olukorras ei tdhenda asjaolu, et ithendus toimub
keskpinge tasemel, iseenesest seda, et kdnealune tarbija on iihendatud jaotusvorguga.

93. Eespool toodud punktist 56 ilmneb tdepoolest, et tarbija tihendus toimib keskpingeseadme tasandil,
mis on elektrialajaama osa. Konealuse liikmesriigi, kes — nagu on maérgitud eespool punktides 65 ja 88
— omab selles osas kaalutlusruumi, riigisiseste digusaktide kohaldamisel voib see elektrialajaam kuuluda
pohivorku.

94. Sellisel juhul iihendatakse tarbija, kes on iihendatud elektrivorguga keskpinge tasemel, otse
pohivorku, millele tal on direktiivi 2009/72 artikli 32 kohaselt vaba juurdepids vastavalt Euroopa
Kohtu mairatletud ja eespool punktides 38-43 osutatud kriteeriumidele. Sellisel juhul osutab
vorguteenuseid sellele tarbijale pohivorguettevotja.

95. Lisaks on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne kontrollida, kas kdesoleval juhul see nii on.
Tdpsemalt on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kontrollida, kas liiniga ,Novo pristanishte”
tthendatud keskpingeseade kujutab endast ,Ribari“ alajaama (mis on selle alajaama sekundaarseade)
keskpinge siseosa, mis ndib nii olevat eelotsusetaotluse esitanud kohtu eelotsusetaotluses esitatud
kirjelduse alusel, voi on selle seadme puhul tegemist hoopis ,Ribari“ alajaama muundamissiisteemist
vdljaspool asuva osaga, mis kuulub jaotusvorgu struktuuri.

96. Esimesel juhul tihendatakse tarbija, kuigi keskpinge tasemel, otse pohivorku ja vorguteenuseid
osutab talle selle vorgu ettevotja, ning seega on tarbija pohivorguettevotja tarbija. Seevastu teisel juhul
tthendatakse tarbija jaotusvorku, mille puhul vorgu teenuseid osutab jaotusvorguettevotja, kelle
tarbijana teda kasitatakse, olenemata isikust, kellele kuulub seade, millega tarbija on iihendatud.

97. Viimaks usun, et on veel asjakohane tdiendavalt mérkida, et mis puutub keskpingeliini ,Novo
pristanishte”, siis eelotsusetaotlusest nédhtuvalt kasutatakse seda elektrienergia tarnimiseks iiksnes
BMFile. Kui see nii ei oleks”, tekiks probleem selle liini voimaliku liigitamisega direktiivi 2009/72
artikli 28 tdhenduses suletud jaotusvorguks, kui on tdidetud selleks vajalikud tingimused, voi selle
voimaliku liigitamisega lihtsalt jaotusvorguks. Igal juhul tuleneb eespool punktides 35-37 ja 78-81
esitatud kaalutlustest, et juhul, kui seda keskpingeliini kasutati muude tarbijate kui BMF
varustamiseks, tuleb see liigitada jaotusvorguks, ning mingil juhul ei saa jatta sellele kohaldamata
direktiiviga 2009/72 ette nahtud eeskirju.

98. Eespool esitatud kaalutlusi silmas pidades tuleb teisele eelotsuse kiisimusele vastata, et direktiivi
2009/72 artikli 2 loigete 3, 4, 5 ja 6 tolgendusest tuleneb, et elektrienergia tarbijat, kes on tthendatud
elektrivorguga keskpinge tasemel, ei pea tingimata alati kdsitama vastava valdkonna litsentsiga
jaotusvorguettevotja tarbijana, kuid riigisisene kohus peab koiki asjakohaseid oiguslikke ja faktilisi
asjaolusid arvestades hindama, kas see tarbija on iihendatud pohivorku kuuluva elektrialajaamaga voi
on ta ithendatud jaotusvorguga, soltumata isikust, kellele kuulub seade, millega tarbija on tihendatud.
Esimesel juhul tuleb koénealust tarbijat kasitada pohivorguettevotja tarbijana, samas kui teisel juhul
tuleb teda kisitada jaotusvorguettevotja tarbijana.

30 BMFi poolt Euroopa Kohtule esitatud mérkustest ei ilmne, kas teine kasutaja (Pristanishte Burgas EAD) saab elektrienergiat sama elektriliini
kaudu.
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IV. Ettepanek

99. Esitatud pohjendustest lahtudes teen ettepaneku vastata Administrativen sad Sofia-gradi (Sofia
halduskohus, Bulgaaria) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1.

14

Direktiivi 2009/72/EU artikli 2 punkte 3 ja 5 tuleb télgendada nii, et elektrienergia pingetase
kujutab endast eristamiskriteeriumi elektrienergia edastamise eristamiseks elektrienergia
jaotamisest ning see on koos vorgu funktsiooniga asjakohane kriteerium, mille alusel teha kindlaks,
kas vork on pohi- voi jaotusvork nimetatud direktiivi tdhenduses. Seetottu ei saa liikmesriigid oma
riigisiseses diguses ette ndha lisakriteeriume pohivorgu eristamiseks jaotusvorgust. Sellegipoolest on
liikmesriikidel moningane kaalutlusruum nende moistete rakendamiseks, tingimusel, et ei
kahjustata, nditeks erinevate pingetasemete (iilikorge, korge, keskmine ja madal) vastavaid piire
kindlaks maarates, direktiiviga taotletavaid eesmérke. Direktiivi 2009/72 artikli 2 punktide 4 ja 6
kohaselt voivad liikmesriigid vabalt otsustada, kas sellised pohivorkude ja jaotusvorkude vahelised
tthenduspunktid, nagu on elektrienergia muundamise alajaamad, on pohivorgu voi jaotusvorgu
osad.

Direktiivi 2009/72 sitted ei keela pohimotteliselt riigisisest digusnormi, milles ndhakse ette
jaotusvorguettevotjale tdiendav subjektiivne noue, et ta oleks selle vorgu omanik, tingimusel, et
selle riigisisese oOigusega ette ndhtud tdiendava noude kohaldamine ei kahjusta tegelikult
direktiiviga taotletavate eesmairkide saavutamist, mis tuleb liikmesriigi kohtul iga juhtumi puhul
eraldi kindlaks teha.

Direktiivi 2009/72 sitetega ei ole vastuolus riigisisene site, millega on ette ndhtud, et elektrienergia
pohivork on elektrienergia edastamiseks ja elektrienergia korgepingelt keskpingele muundamiseks
kasutatavate elektriliinide ja elektrirajatiste kogum.

Direktiivi 2009/72 artikli 2 punkte 3, 4, 5 ja 6 tuleb tolgendada nii, et elektrienergia tarbijat, kes on
tthendatud elektrivorguga keskpinge tasemel, ei pea tingimata alati késitama vastava valdkonna
litsentsiga jaotusvorguettevotja tarbijana, kuid riigisisene kohus peab koiki asjakohaseid 6iguslikke
ja faktilisi asjaolusid arvestades hindama, kas see tarbija on iithendatud pohivorku kuuluva
elektrialajaamaga voi kas ta on {ithendatud jaotusvorguga, soltumata isikust, kellele kuulub seade,
millega tarbija on tihendatud. Esimesel juhul tuleb konealust tarbijat késitada pohivorguettevotja
tarbijana, samas kui teisel juhul tuleb teda kidsitada jaotusvorguettevotja tarbijana.
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