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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
EVGENI TANCHEV
esitatud 7. martsil 2019!

Kohtuasi C-22/18

TopkFit e.V.
Daniele Biffi
versus
Deutscher Leichtathletikverband e.V.

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Darmstadt (Darmstadti esimese astme kohus,
Saksamaa))

Asutamisvabadus — Kodakondsus — ELTL artiklid 18, 21, 49 ja 165 — Kodakondsuse alusel
diskrimineerimine — Eeskiri, millega voetakse vastuvotvas liikmesriigis etableerunud liidu kodanikult
oigus votta osa uleriigilistest kergejoustiku meistrivaistlustest iile 35aastaste vanuserithmas selle
liilkmesriigi kodanikega samadel alustel — Voimalus osaleda ,viljaspool paremusjérjestust®, mille tottu
riigi kodakondsuseta isikud ei saa tiheski vanuserithmas kohta paremusjérjestuses — Selles liikmesriigis
etableerunud liidu kodanikele méeldud iileminekuaja puudumine eeskirja muutumise ajal —
Asutamisvabaduse horisontaalne 6igusmoju — Piirang — Pohjendatus — Proportsionaalsus

1. Itaalia kodanik Daniele Biffi, kes on pohikohtuasjas teine hageja, on elanud Saksamaal alates
2003. aastast. Seal tegeleb ta ettevotlusega, pakkudes kergejoustikutreeneri ja personaaltreeneri
teenuseid, ning kohtuistungil mainiti, et tal on nende teenuste reklaamimiseks oma veebisait.”
Amatoorkergejoustiklasena tegeleb D. Biffi ka intensiivselt voistlusspordiga iile 35aastaste
vanuserithmas. Ta elab oma perega alaliselt Saksamaal.

2. Aastal 2012 loobus D. Biffi digusest voistelda Itaalia amatodrkergejoustukuliidu egiidi all. Alates
vahemalt sellest aastast kuni aastani 2016 sai D. Biffi kui Itaalia kodakondsuses olev Saksamaa elanik
ja enam kui aasta olnud Berliini spordiklubi TopFit e.V. liige (pdhikohtuasja esimene hageja; edaspidi
»TopFit“) voistelda oma vanuseriihmas ,Saksamaa meistri“ tiitli ja muude kohtade nimel. Tema
saavutatud tiitlid ja kohad on jiddvustatud ka tema veebisaidil®.

3. Aastal 2016 aga muutis Deutscher Leichtathletikverband e.V. (Saksamaa kergejoustikuliit; edaspidi
»,DLV*), kes on eradiguslik tihing ja pohikohtuasjas kostja, oma madrusi. Sellega jattis ta ,Saksamaa
meistri tiitli nimel voistlemise oiguse koikides vanuserithmades ainult Saksamaa kodanikele. Uute
madruste kohaselt saavad D. Biffi olukorras olevad kergejoustiklased kiill riigi meistrivoistlustel
osaleda, kuid ,véljaspool paremusjérjestust®. Seetottu ei saa lugeda niisuguseid osalejaid vdistlusalal (nt
esimese, teise vdi kolmanda) koha saajaks ega ka ,Saksamaa meistriks“. Need médrused ei keela siiski
osalemist muudel DLV korraldatud, niiteks piirkondlikel voistlustel.

1 Algkeel: inglise.
2 http://www.corso-mental-coaching.it/team_item/daniele-biffi/.
3 Ibid.
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4. TopFit ja D. Biffi vaidlustasid need uued maédrused Amtsgericht Darmstadtis (Darmstadti esimese
astme kohus) (edaspidi ,eelotsusetaotluse esitanud kohus®), kes on saatnud Euroopa Kohtule kolm
eelotsuse kiisimust. Need kiisimused puudutavad kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeldu
(ELTL artikkel 18), liidu kodanike oigust ,vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil“ (ELTL
artikli 21 16ige 1) ning liidu kohustust ,panustalda] Euroopa spordikiisimuste edendamisse® (ELTL
artikli 165 loike 1 teine 16ik) ja votta meetmeid Euroopa mootme arendamiseks spordis
(ELTL artikli 165 loige 2).

5. Olen joudnud jireldusele, et kuna pohimétteliselt puudub iileminekunorm selle kohta, millised
oigused on kehtestatud liidu kodanikele nagu D. Biffi, kes, olles kasutanud o6igust ,vabalt liikuda ja
elada“ vastuvotva liikmesriigi territooriumil,* on juba omandanud 6iguse voistelda vordsetel alustel
selle riigi kodanikega, on DLV tegevus olnud vastuolus D. Biffi digustega liidu o6igusnormidest

tulenevale liikumisvabadusele, tipsemalt asutamisvabadusele, mis tuleneb ELTL artiklist 49. Nendel
asjaoludel on DLV kehtestatud piirang ebaproportsionaalne.

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus
6. ELTL artikli 18 esimeses 16igus on sdtestatud:

sllma et see piiraks aluslepingutes sisalduvate erisdtete kohaldamist, on aluslepingutes kasitletud
valdkondades keelatud igasugune diskrimineerimine kodakondsuse alusel.”

7. ELTL artikli 21 1oikes 1 on satestatud:

»1gal liidu kodanikul on 6igus vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil, kui aluslepingutega ja
nende rakendamiseks voetud meetmetega kehtestatud piirangutest ja tingimustest ei tulene teisiti.”

8. ELTL artikli 49 esimeses lauses on satestatud:

»Allpool esitatud sdtete kohaselt keelatakse piirangud, mis kitsendavad liikmesriigi kodaniku
asutamisvabadust teise liikmesriigi territooriumil.”

9. ELTL artikli 165 loike 1 teises 16igus on sétestatud:

,Liit panustab Euroopa spordikiisimuste edendamisse, vottes arvesse selle eripdra, vabatahtlikkusel
pohinevaid struktuure ning selle sotsiaalset ja kasvatuslikku funktsiooni.”

10. ELTL artikli 165 loikes 2 on sitestatud:
»Liidu tegevusega piiiitakse:

[...]

— arendada Euroopa moddet spordis spordivaistluste aususe ning avatuse ja sporditoo eest vastutavate
asutuste omavahelise koosto0 edendamise ning sportlaste, isedranis noorte sportlaste fiiiisilise ja
vaimse puutumatuse kaitsmise kaudu.”

4 ELTL artikkel 21.
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11. ELTL artikli 165 loikes 3 on sitestatud:

»Liit ja liikmesriigid edendavad hariduse ja spordi valdkonnas koost6dd kolmandate riikidega ja
padevate rahvusvaheliste organisatsioonidega, eriti Euroopa Noukoguga.”

B. Liikmesriigi o6igus
12. Saksamaa kergejoustikumaaruste punktis 5.2.1 on ette nahtud:

»2Ko0ik meistrivoistlused on pohimotteliselt avatud koikidele sportlastele, kellel on Saksamaa
kodakondsus ja Saksa kergejoustikuiithingu kaudu kehtiv stardidigus.”

13. Kostja kustutas 17. juunil 2016 punkti 5.2.2. Selles punktis oli ette ndhtud:

»Euroopa Liidu kodanikel on 6igus osaleda Saksamaa meistrivoistlustel, kui neil on Saksa klubi voi
kergejoustikuithingu kaudu stardidigus ja neil on see olnud viahemalt iihe aasta.”

14. Alates 17. juunist 2016 kehtis jargmine reegel (edaspidi ,vaidlustatud maérus®):”

»Kooskolas Saksamaa kergejoustikumddruste punktiga 5.2.4 voidakse anda vilismaalastele, kellel on
osavotudigus kergejoustikuliidu kaudu, oigus osaleda véljaspool paremusjdrjestust, kui foderaalse
komitee president voi korraldaja selleks enne voistlust loa annab. Viljaspool paremusjirjestust
osalemise iiksikasjad on ette ndhtud ileriigilises seaduses, mis on asjakohane seoses rahvusvaheliste
voistlusmédiruste maarusega 142.1.“°

II. Faktilised asjaolud pohikohtuasjas ja eelotsuse kiisimused

15. D. Biffi on siindinud 1972. aastal. Nagu eespool madrgitud, on ta Itaalia kodanik, kes on elanud
Saksamaal alates 2003. aastast ning osalenud Saksamaa meistrivoistlustel vahemalt alates 2012. aastast
ja on loobunud 2012. aastal oma stardidigusest Itaalia kergejoustikuliidus. Ta on sporditreenerina ja
personaaltreenerina ettevotja. Ta on spetsialiseerunud peamiselt jooksualadele distantsidel 60 m,
100 m, 200 m ja 400 m ning on aastatel 2012-2016 edukalt ja korrapiraselt voistelnud Saksamaa
kodanikega vordsetel alustel.

16. D. Biffil on Saksamaa kergejoustikumaaruste kohaselt stardidigus TopFiti kaudu. TopFit omakorda
kuulub Berliini kergejoustikuliitu (Berliner Leichtatletik-Verband), kes on piirkondlik kergejoustikuliit
ja omakorda DLV liige. DLV on Saksamaa kergejoustikuithingute foderaalne katusorganisatsioon, kes
peab {ileriigilisi kergejoustiku meistrivaistlusi nii noortele tipptasemel tegutsevatele sportlastele kui ka
rahvaspordi raames ,veteranidele, st ,lile 35aastaste” vanuserithmadele.

17. Saksamaa kergejoustikumédruste § 1 esimeses lauses on ette ndhtud, et koikide liidumaade
kergejoustikuliitudesse kuuluvate klubide liikmetel on o6igus nende maédruste sitete kohaselt
kergejoustikuvoistlustel osaleda.

5  Kostja kirjalike seisukohtade kohaselt on see kooskolas Saksamaa iileriigilistel meistrivoistlustel osalemise iildtingimuste punkti 3 esimese
lisaklausliga.

6 Nendes seisukohtades on lisaks margitud, et vaidlustatud médrust muudeti alates 2018. aastast jargmiseks: ,Vilismaalastele, kellel on 6igus
osaleda Saksamaa kergejoustikuliidu territooriumil tegutseva kergejoustikuithingu voi muu riigisisese ithingu kaudu, voib pohjendatud taotluse
korral anda diguse osaleda viljaspool paremusjarjestust, kui vdistluste korraldamise foderaalkomitee president on andnud selliseks osalemiseks
loa enne asjaomasele spordivoistlusele registreerumise loppkuupdeva. Viljaspool paremusjdrjestust osalemise eeskirjad on ette ndhtud
ileriigilises seaduses, mis on asjakohane seoses rahvusvaheliste voistluseeskirjade punktiga 142.1.
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18. DLV muutis 17. juunil 2016 Saksamaa kergejoustikumddrusi nii, et liidu kodanikud, kellel on
Saksamaa klubi voi kergejoustikuiithingu kaudu stardidigus, mis on kehtinud vdhemalt {ihe aasta, ei
saanud enam varasemaga samal alusel ileriigilistel meistrivoistlustel osaleda (vt eespool punktid 3
ja 14). Eelotsusetaotluses on lisatud, et kostja pohjendas oma otsust sellega, et Saksamaa meister peab
olema isik, kellel on stardidigus ka Saksamaa Liitvabariigi (GER) eest. Nii nomineeritakse kostja
2017. aasta nomineerimisjuhiste jirgi eelisjarjekorras just Saksamaa meistreid. DLV markis, et samuti
ei ole veteranide spordi tarbeks vodimalik kehtestada teistsuguseid maéadrusi kui noorte- voi
voistlusspordi jaoks.

19. TopFit andis D. Biffi iiles Saksamaa veteranide sisemeistrivoistlustele, mis pidid toimuma 4. ja
5. martsil 2017 Erfurtis jooksudistantsidel 60 m, 200 m ja 400 m. DLV keeldus teda nendele vaistlustele
registreerimast. TopFit ja D. Biffi poordusid selle keeldumise peale alaliidu o6iguskomisjoni
(Verbandsrechtsausschuss) poole. Oiguskomisjon asus seisukohale, et tal puudub selles kiisimuses
sisuline padevus, ja andis nousoleku poorduda iildises korras kohtusse. TopFit ja D. Biffi ei esitanud
kaebust 4. ja 5. mirtsil 2017 toimunud Saksamaa veteranide sisemeistrivdistlustelt véljajatmise peale.

20. DLV korraldas 30. juunist 2. juulini 2017 Saksamaa veteranide meistrivdistlused Zittaus. D. Biffi oli
ettendhtud ajal tditnud osalemise normid 100 m, 200 m ja 400 m jooksus. TopFit ja D. Biffi poordusid
eelotsusetaotluse esitanud kohtusse taotlusega tagada nendel voistlustel osalemine. Taotlus jéeti
rahuldamata pohjendusel, et puudub alus esialgse diguskaitse madramiseks.

21. D. Biffi osales Zittau voistlustel ,véljaspool paremusjarjestust. 100 m jooksus saavutas ta
eeljooksudes kiireima aja, kuid finaali teda ei lubatud. Jooksudistantsil 200 m toimusid ainult aja peale
jooksud. Eeljookse ei korraldatud ja selle asemel voeti peetud kahe jooksu tulemused arvesse
finaaliaegadena. D. Biffi aeg oli paremuselt kolmas. 400 m jooksus ta vigastuse tottu ei osalenud.

22. TopFit ja D. Biffi poordusid eelotsusetaotluse esitanud kohtusse ndudega, et tal lubataks edaspidi
tileriigilistel meistrivoistlustel osaleda ja paremusjirjestuses olla. Nad on seisukohal, et iileriigilistel
veteranide meistrivoistlustel osalemise oiguse suhtes kodakondsuse tingimuse esitamine on liidu
digusega vastuolus, ja vididavad, et D. Biffi suhtes kohaldub kehtivuse kaitse. DLV on vastupidisel
seisukohal. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et ta peab otsustama ka selle iile, kas
D. Biffi tulemused Zittaus peetud iileriigilistel meistrivoistlustel tuleb lugeda paremusjérjestuse sisse.

23. Ta on esitanud ELTL artikli 267 alusel jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artikleid 18, 21 ja 165 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigi spordialaliidu
kergejoustikuméddruste site, milles seatakse tileriigilistel meistrivoistlustel osalemise tingimuseks
liilkmesriigi kodakondsuse olemasolu, kujutab endast lubamatut diskrimineerimist?

2. Kas ELTL artikleid 18, 21 ja 165 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi spordialaliit diskrimineerib
lubamatult amatoorsportlasi, kellel ei ole liikmesriigi kodakondsust, kui ta voimaldab neil kill
tleriigilistel meistrivoistlustel osaleda, kuid lubab neil startida ainult ,vdljaspool paremusjarjestust”
voi ,ilma paremusjdrjestuse kohata“ ega luba osaleda jooksu- jm alade finaalides?

3. Kas ELTL artikleid 18, 21 ja 165 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigi spordialaliit diskrimineerib
lubamatult amatoorsportlasi, kellel ei ole liikmesriigi kodakondsust, kui ta jatab nad korvale
tileriigilistel voistlustel meistrikoha vm kohtade arvestusest?”

24. Euroopa Kohtu menetluses on oma kirjalikud seisukohad esitanud TopFit, DLV, Hispaania ja Poola

valitsus ning Euroopa Komisjon. 13. detsembril 2018 peetud kohtuistungil osalesid koik
menetlusosalised peale Poola.

4 ECLIL:EEU:C:2019:181



KonTtujurisT TANCHEVI ETTEPANEK — KoHTUASI C-22/18
TorFiT jA BiFr

II1. Kirjalike seisukohtade kokkuvote

25. TopFit vdidab, et Euroopa Kohtu otsuse Bosman kohaselt on ELTL artikli 21 16ige 1 kohaldatav
eradiguslike eeskirjade suhtes, mis on vastu vdetud eradigusliku tthenduse nagu DLV maiérustes.’
Kohtuotsuses Bosman tdpsustatud normid ei piirdu to6tajate vaba liikumisega ja need on kohaldatavad
ELTL artikli 21 loike 1 suhtes.

26. Voistlustel osalemine kuulub ELTL normatiivsesse kohaldamisalasse nagu ka amatoorsport,
mistottu pohikohtuasjas on kohaldatav ELTL artikkel 18, kuna tdiesti puhtalt amatodrsporti ei ole
olemas.

27. Piirang amatoorspordis osalemise suhtes muudab keerukamaks iilemineku asjasse puutuva
spordiala kutselisele praktiseerimisele, avaldades seega kaudselt mdju majanduselule. Liidu kodaniku
suhtes, keda koheldakse eraelu kontekstis ning sotsiaalsete ja kultuuriliste hiivede kattesaadavuse osas
vihem soodsalt kui liikmesriigi kodanikku, rikutakse ELTL artiklit 45. Péaéds spordivoistlustele on
sotsiaalne hiive, mis aitab kaasa integreerumisele, ning sportlaste nagu D. Biffi viljajitmine
meistrivoistlustelt on vastuolus Euroopa projektiga ja ELTL artikli 165 16ike 2 viimases taandes ette
ndhtud eesmirkidega. Klubid hakkavad vihem tdendoliselt investeerima liidu kodanikesse, kes ei ole
asjaomase liikmesriigi kodanikud.

28. Objektiivse pohjenduse madrab see, kas konealusel normil on diguspédrane eesmirk, kas see norm
on selle eesmirgi saavutamiseks asjakohane ja kas see ei iileta diguspdrase eesmdrgi saavutamiseks
vajalikku. Proportsionaalne piirang on selline, mille puhul sportlased peavad olema olnud véhemalt
teatava aja jooksul klubi liikmed. Nii ei saa kiilll nouda ileriigiliste meistrivoistluste avamist koikidele
liidu kodanikele, kuid saab nouda, et osalemine oleks liidu kodanikele avatud, kui see on seotud
teatavate pohivabaduste nagu liikumisvabaduse teostamisega. TopFit viitab veel Euroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklile 21.

29. DLV viidab, et TopFitil ei ole hagemisoigust, sest eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustas nii
oma 14. juuni 2017. aasta kohtuotsuses, kuid DLV md&onab, et neid argumente ei ole kiesolevas asjas
esitatud eelotsusetaotluses margitud. ELTL artiklid 18 ja 21 kaitsevad vaid liidu kodanikke, mitte aga
juriidilisi isikuid nagu TopFit. ELTL artikkel 165 ei anna TopFiti-sugustele klubidele mingeid 6igusi.®

30. DLV viitel on esimene eelotsuse kiisimus teoreetiline, sest TopFitile ei jaetud andmata 6igust
osaleda Saksamaa veteranide meistrivoistlustel. Vaidlus kdib hoopis selle iile, kas D. Biffil tuleb lubada
voistelda paremusjirjestuse sees, et ta voiks saada Saksamaa meistriks.’

31. Samuti puudutab pohikohtuasi ka tiksnes Saksamaa-sisest olukorda,' sest Saksamaa piire ei
tletata.

7 TopFit viitab 15. detsembri 1995. aasta kohtuotsusele Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punktid 8-12).

8  Sellega seoses viitab DLV 16. mértsi 2010. aasta kohtuotsusele Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, punkt 40).

9  Sellega seoses viitab DLV Euroopa Kohtu kodukorra artikli 94 punktile c¢; 1. aprilli 2008. aasta kohtuotsusele Gouvernement de la
Communauté frangaise ja gouvernement wallon (C-212/06, EU:C:2008:178, punktid 28 ja 29); 14. juuni 2017. aasta kohtuotsusele Online
Games jt (C-685/15, EU:C:2017:452, punkt 43) ja 8. mairtsi 2018. aasta kohtuotsusele Saey Home & Garden (C-64/17, EU:C:2018:173,
punktid 18 ja 19).

10 DLV viitab 20. mértsi 2014. aasta kohtuotsusele Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona (C-139/12, EU:C:2014:174, punkt 42 ja seal viidatud
kohtupraktika); 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Admiral Casinos & Entertainment (C-464/15, EU:C:2016:500, punkt 21 ja seal viidatud
kohtupraktika); 15. novembri 2016. aasta kohtuotsusele Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 47) ja 8. detsembri 2016. aasta
kohtuotsusele Eurosaneamientos jt (C-532/15 ja C-538/15, EU:C:2016:932, punkt 57).
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32. DLV tugineb Euroopa Kohtu viljendatud seisukohale, et diskrimineerimiskeeld ei mojuta
spordivoistkondade, eriti riigi esindusvoistkondade koosseisu, mille moodustamine on vaid sportliku
huvi kiisimus.! DLV toetab medalite viljaandmisel ja riigi rekordite tunnustamisel piirdumist selle
riigi kodakondsuses olevate sportlastega kui vaid sportliku huvi kiisimust. **

33. Hispaania mairgib, et spordialale riigi esindusvdistkonna valimine on diguspdrane eesmirk ning
tileriigiliste meistrivoistluste suhtes kehtestatud piirangud on proportsionaalsed ™’ ega riiva vastuvotvas
riigis elavate spordiga tegelevate vilismaalaste erialast arengut. Uksikvoistlejate {ileriigiliste
meistrivoistluste pohjal valitakse tavapéraselt vilja riigi esindusvoistkonnad tdhtsatele rahvusvahelistele
voistlustele. Vilismaalaste osalemine voib seda menetlust héirida.

34. Poola osutab, et ELTL artiklist 165 tulenev liidu padevus spordi kiisimustes on véga piiratud. ELTL
artikli 6 punkti e kohaselt piirduvad liidu volitused meetmete votmisega liilkmesriikide meetmete
toetamiseks, koordineerimiseks voi tdiendamiseks spordi valdkonnas. Vaid sportliku huvi kohta on
heaks niiteks eri riikide esindusvoistkondade vahelised matsid, kuid Poola tunnistab, et konealuste
sitete ulatus peab jadma piiratuks nende enda eesmirgiga.™

35. Samas on Poola asunud seisukohale, et pohikohtuasi puudutab kiisimust, kas amatoorsport kuulub
aluslepingute kohaldamisalasse, ning et seda tegevusvaldkonda ei saa pidada majanduslikuks. Ent nagu
komisjon, viitab ka Poola Euroopa Kohtu viljendatud seisukohale, et vabaajategevuse voimalused
liitkmesriigis, kuhu liidu kodanik on kolinud, kaasnevad selle likkumisvabadusega. *®

36. Poola on komisjoniga nous, et spordivoistluste, sealhulgas iileriigiliste voistluste korraldamine on
osa Euroopa spordi ajaloolisest ja kultuurilisest taustast.'® Selle muutmine voib vihendada publiku
huvi spordi vastu. Poola on mures ka spordi rolli {ile rahvusmeeskondade valikul.

37. Komisjon on seisukohal, et amatoorsport kuulub liidu diguse esemelisse kohaldamisalasse neljal
pohjusel.

38. Esiteks holmab tootajate digus vordsele kohtlemisele méédruse (EL) nr 492/2011 artikli 7 loikest 2
tulenevalt sotsiaalseid soodustusi.”” Teiseks holmab odigus vabale liikumisele viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt ka vabaajategevuse voimalusi vastuvotvas liikkmesriigis '* ning seda digust kaitseb
ELTL artiklist 18 tulenev vordse kohtlemise pohimote. Kolmandaks toonitab komisjon spordi tdahtsust

11 DLV viitab 12. detsembri 1974. aasta kohtuotsusele Walrave ja Koch (36/74, EU:C:1974:140, punkt 8) ja 15. detsembri 1995. aasta
kohtuotsusele Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punkt 15).

12 Asseri instituudi 20. detsembri 2010. aasta raport ,Study on the equal treatment of non-nationals in individual sports competitions”
(http://ec.europa.eu/assets/eac/sport/library/studies/study_equal_treatment non_nationals_final rpt_dec_2010_en.pdf: LAsseri instituudi
raport“), VI peatiikk, punktid 3.2.1 ja 3.4.1.

13 Hispaania viitab komisjoni té6dokumendile ,Sport and Free Movement“, SEC(2011) 66 (l6plik), ning 13. aprilli 2010. aasta kohtuotsusele
Bressol jt (C-73/08, EU:C:2010:181) ja 20. oktoobri 2011. aasta kohtuotsusele Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675).

14 Poola viitab 12. detsembri 1974. aasta kohtuotsusele Walrave ja Koch (36/74, EU:C:1974:140, punktid 8 ja 9); 14. juuli 1976. aasta
kohtuotsusele Dona (13/76, EU:C:1976:115, punktid 13-15); 15. detsembri 1995. aasta kohtuotsusele Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463,
punkt 73); 11. aprilli 2000. aasta kohtuotsusele Deliege (C-51/96 ja C-191/97, EU:C:2000:199, punkt 43) ja 18. juuli 2006. aasta kohtuotsusele
Meca-Medina ja Majcen vs. komisjon (C-519/04 P, EU:C:2006:492, punkt 26).

15 Poola viitab 7. mirtsi 1996. aasta kohtuotsusele komisjon vs. Prantsusmaa (C-334/94, EU:C:1996:90, punkt 21); 12. juuni 1997. aasta
kohtuotsusele komisjon vs. lirimaa (C-151/96, EU:C:1997:294, punkt 13) ja 27. novembri 1997. aasta kohtuotsusele komisjon vs. Kreeka
(C-62/96, EU:C:1997:565, punkt 19).

16  Poola viitab valgele raamatule spordi kohta, KOM(2007) 391 (1oplik), 1k 15.

17 Euroopa Parlamendi ja noukogu 5. aprilli 2011. aasta maérus to6tajate liilkumisvabaduse kohta liidu piires (ELT 2011, L 141, Ik 1). Komisjon
viitab 12. mai 1998. aasta kohtuotsusele Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217, punktid 55-64).

18 Komisjon viitab 7. mértsi 1996. aasta kohtuotsusele komisjon vs. Prantsusmaa (C-334/94, EU:C:1996:90, punktid 21 ja 23).
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sotsiaalse kaasamise, integratsiooni, sotsiaalsete vorgustiku arengu ja todalase konkurentsivoime jaoks,
nii et neid tuleb kodakondsust puudutavate oigussitete tolgendamisel arvesse votta. Neljandaks
laiendati Lissaboni lepinguga tunduvalt liidu o6iguse kohaldamisala spordi osas, vt ELTL artikli 6
punkt e ja artikkel 165, andes selles valdkonnas padevust.

39. ELTL artiklid 18 ja 21 on DLV-suguse eradigusliku iileriigilise alaliidu suhtes kohaldatavad,
mistottu eradigusliku ja kdesoleval juhul monopoolse iiksuse tegevus ei riiva riigipoolset vaba liilkumise
tokete keelustamist.”

40. D. Biffi vaba liikkumise oiguse piirang on siiski proportsionaalne.” Osavott piirkondlikest ja
kohalikest véistlustest jadb riigi kodakondsuseta isikutele avatuks. Uleriigilised meistrid peavad olema
seotud vastavaid meistrivoistlusi korraldava liikmesriigiga. Kui ta seda ei ole, tekivad probleemid
kuuluvuse méadramisel.

A. Sissejuhatavad mdrkused

1. Esmased vastuvdited

41. DLV argumendid selle kohta, et kéesolevas vaidluses ei ole Euroopa Kohtu padevuseks piisavalt
piiriiilesust, tuleb tagasi likata. Kui liidu kodanik on ,kasuta[nud] oma 6igust vabalt liikuda“, kuulub
tema olukord ELTL artikli 18 kohaldamisalasse.” Samuti vididab D. Biffi, et kodakondsuse tottu
diskrimineerimine avaldab ebasoodsat mdju tema ettevotlusele vastuvotvas liikkmesriigis, s.o
Saksamaal.” Olukord on seotud liikmesriikidevahelise kaubandusega.** Nii, nagu Euroopa Kohus oma
otsuses Bosman markis, et kui votta vastu liikmesriikide piire tiletav toopakkumine elukutselise jalgpalli
mangimiseks, ei kujuta see endast iiksnes riigisisest olukorda,* nagu ei kujuta seda endast ka piiriiilene
lilkkumine, millega kaasneb kergejoustiku kommertsialiseerimine ja sihtkohas ettevotjaks hakkamine.

42. Mis puudutab TopFiti digust seada vaidluse alla liidu oiguse jargimine DLV poolt tema suhtluses
D. Biffiga, kuuluvad kaebedigusnormid liikmesriikide menetlusautonoomiasse, kui jdrgitakse liidu
oiguses kehtestatud piiranguid, aga need ei ole kiesolevas pohikohtuasjas olulised. >

43. Kokkuvottes on esimene eelotsuse kiisimus vastupidi DLV viidetele vastuvoetav. Pohikohtuasja
eesmirk on mddrata kindlaks alus, millest ldhtuvalt saab D. Biffi osaleda tulevastel kergejoustiku
meistrivoistlustel. Saksamaa kergejoustikumédruste kohaselt peab viljaspool paremusjdrjestust
osalemise olema heaks kiitnud foderaalse komitee president voi drituse korraldaja (vt eespool
punkt 14). Kuna madarustes on ette nidhtud D. Biffi suguste sportlaste osavotu téielik vélistamine, ei ole
esimene kiisimus hiipoteetiline.”

19 Komisjon viitab noukogu 18. novembri 2010. aasta jareldustele spordi rolli kohta aktiivse sotsiaalse kaasamise aluse ja edasiviijana,
2010/C 326/05, punkt 4.

20 12. detsembri 1974. aasta kohtuotsus Walrave ja Koch (36/74, EU:C:1974:140); 8. aprilli 1976. aasta kohtuotsus Defrenne (43/75,
EU:C:1976:56); 15. detsembri 1995. aasta kohtuotsus Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463) ja 3. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus Ferlini
(C-411/98, EU:C:2000:530, punkt 50).

21 15. detsembri 1995. aasta kohtuotsus Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punkt 127) ja 11. aprilli 2000. aasta kohtuotsus Deliege (C-51/96
ja C-191/97, EU:C:2000:199, punktid 61-64).

22 13. novembri 2018. aasta kohtuotsus Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

23 See oli kohtuistungil esitatud argumentide osa.

24 30. juuni 2016. aasta otsus Admiral Casinos & Entertainment (C-464/15, EU:C:2016:500, punkt 22).

25 15. detsembri 1995. aasta kohtuotsus Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punktid 90 ja 91).

26 Nimelt ELL artikli 4 loikes 3 sitestatud lojaalse koost66 pohimote ja ELL artikli 19 1oige 1, mis lisaks nouab liikmesriikidelt piisavaid
oiguskaitsevahendeid, et tagada tulemuslik kohtulik kaitse liidu oigusega holmatud valdkondades. Vt hiljutine 20. detsembri 2017. aasta
kohtuotsus Protect Natur-, Arten- und Landschaftschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987). Seoses liikmesriikide eeskirjadega
tohususe ja vordvadrsuse pohimotete ning harta artikli 47 kohta vt nt 19. mirtsi 2015. aasta kohtuotsus E.ON Foldgdz Trade (C-510/13,
EU:C:2015:189, punktid 49-51.

27  Eelotsusetaotluse kohaselt on tdielik vilistamine ju juba toimunud. Vt eespool punkt 19.
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2. Liikmesriikide praktika seoses asjaomase riigi kodakondsuseta isikute osavotuga iileriigilistest
kergejoustiku meistrivoistiustest

44. Selles kiisimuses ei ole liikmesriikides iihetaolist reeglit ega praktikat, samuti ei dikteeri seda
Rahvusvahelise Kergejoustikuliidu (edaspidi ,JAAF“)** mairused.” Liikmesriigiti varieeruvad seadused
ja praktika toesti vigagi.*

45. Naiteks Hispaanias nédib olevat praegu voetud suhteliselt avatud poliitiline suund seoses
meistrivoistlustest osavotmisega, mille suhtes kehtivad klubisse kuulumise noue (ent ka voimalus ndha
ette eriluba), kvoot ja Hispaanias elamise ndue;* samal ajal kui niiteks Belgias® viimati nimetatud
nduet ei kohaldata. Uleriigiliseks meistriks voivad aga saada ainult Hispaania kodanikud.

46. Teises darmuses on Taani, kes lubab vilismaalaste osavottu iiksnes spetsiaalse korraldava liidu
loaga — kusjuures Taani meistriks saab tulla vaid Taani kodanik — ning neile ei saa anda Taani
spordiliidu medalit. Igal juhul on osavott avatud vaid vilismaalastele, kes on Taanis elanud vahemalt
kuus kuud.® Nii Prantsusmaal® kui ka Belgias® saavad iileriigiliseks meistriks tulla vaid nende
vastavate liikmesriikide kodanikud, samas kui iikski seadus ei takista vilismaalasel tulla tleriigiliseks
meistriks Rootsis®, ja Kiiprosel on see seadusega lubatud ™.

47. Riigi rekordi kirjutamine vilismaalase nimele on vilistatud nditeks Austrias,* Belgias,® Kiiprosel,*

Taanis (v.a veteranid),* Prantsusmaal,* Sloveenias® ja Rootsis.** Taani,* Hispaania,* Prantsusmaa®’
ja Sloveenia® miirustes on sonaselgelt ette nihtud, et vilismaalastele medalite viljaandmine on
voimatu. Belgia mairustes on ette nihtud, et vilismaalased ei saa tusta pjedestaalile.®

28  https://www.iaaf.org/.
29 IAAFi 2018.-2019. aasta voistlusméadruste madruse 4 1dige 3 aga piirab iile 18aastase sportlase seotust rohkem kui tihe riigi alaliiduga.
30 Vt eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud Asseri instituudi raport.

31 Vt Real Federacién Espanola de Atletismo, http://www.rfea.es/,  http://www.rfea.es/datosrfea/reglamentos.htm.  Vt  samuti
http://www.rfea.es/normas/pdf/Reglamento_Juridico_Disciplinario.pdf.

32 Ligue Belge francophone d’athlétisme (LBFA) (FR), https://www.lbfa.be/web/l-asbl, Vlaamse Atletiekliga (NL), https://www.atletiek.be/. Vt ka
https://www.lbfa.be/web/regles-et-directives.

33 Taani kergejoustikuliit, http://dansk-atletik.dk. Vt samuti http://dansk-atletik.dk/media/2139299/2 ja
http://dansk-atletik.dk/regler-og-love/dafs-love.aspx.

34Vt Prantsusmaa kergejoustikuliit (Fédération frangaise d’athlétisme) http://www.athle.fr/ning spordiseadustik
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006071318 ja
http://www.athle.fr/Reglement/Reglements_Generaux_%282009-07-25%29.pdf.

35 Eespool 32. joonealune mirkus.

36 Rootsi kergejoustikuliit (Friidrott.se), http://www.friidrott.se/Regler/index.aspx. Vt samuti http://www.friidrott.se/docs/regelboken2018.pdf.
Veteranide vanuserithmade kohta vt http://www.friidrott.se/Veteran/Regler/Intro.aspx.

37 'Vt Kiiprose amatoorkergejoustiku foderatsiooni pohikiri —
http://www.koeas.org.cy/wp-content/uploads/2018/10/%CE%9A%CE%91%CE%A4%CE%91%CE%A3%CE%A4%CE%91%CE%A4%CE%99%CE%
9A%CE%IF-%CE%IA%CE%IF%CE%I5%CE%91%CE%A3-18.11.2017-.pdf, ja Kiprose spordiliitude hea halduse koodeks (2018),
https://cyprussports.org/phocadownload/kodikaschristisdiakivernisis/KodikasChristisDiakivernisis.pdf.

38 Osterreichischer Leichtathletik-Verband (OLV), https://www.oelv.at/de, ja
https://www.oelv.at/de/service/downloads#satzungen-und-ordnungen.

39  Eespool 32. joonealune mirkus.
40 Eespool 37. joonealune mérkus.
41 Eespool 33. joonealune markus.
42 Eespool 34. joonealune markus.

43 Vt Sloveenia spordiseadus (Zakon o $portu), http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=2ZAK0O6853; Pogoji, pravila in kriteriji za
registriranj,
http://www.olympic.si/datoteke/Pogoji%2C%20pravila%20in%20kriteriji%20za%20registriranje%20in%20kategoriziranje%20%C5%
Alportnikov_potrjeno_SSRS%C5%A0_2018%282%29.pdf. Kergejoustiku voistlusmaéruste kohta vt
http://slovenska-atletika.si/wp-content/uploads/2018/03/Pravila-za-atletska-tekmovanja_2018_2019_web.pdf.

44  Eespool 36. joonealune markus.
45 Eespool 33. joonealune markus.
46  Eespool 31. joonealune mirkus.
47 Eespool 34. joonealune mirkus.
48 Eespool 43. joonealune mirkus.
49 Eespool 32. joonealune markus.
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3. Miks kuulub pohikohtuasi liidu oiguse kohaldamisalasse?

48. Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus on kasitlenud kédesolevat vaidlust kui niisugust, mis
puudutab eeskitt liidu kodakondsust ELTL artikli 21 alusel ja selle suhet nii kodakondsuse alusel
diskrimineerimise keeluga, mis tuleneb ELTL artiklist 18, kui ka Euroopa spordi teemade
edendamisega vastavalt ELTL artiklile 165, on pohikohtuasjas o6igupoolest vaidluse all ELTL
artiklist 49 D. Biffile tuleneva asutamisvabaduse piiramine, mis tuleneb kodakondsuse alusel
diskrimineerimisest.

49. Pohikohtuasja pooled on suuresti keskendunud vaidlusele selle iile, kas Rooma lepingust alates
kehtivates aluslepingu esmastes normides kujunenud liikumisvabaduse eeskirju, nagu Euroopa Kohus
on neid spordis osalemise kontekstis kohaldanud, saab iile kanda ELTL artiklisse 21, nagu kehtestati
Lissaboni lepinguga. See aga on pohikohtuasja faktilistel asjaoludel ekslik.

50. Kohtuistungil tuli vilja, et D. Biffi on psiihholoogiline treener ja personaaltreener, mis tahendab, et
ta treenib elatist sporditreenerina. Ta tootab eri spordiithingutega, kuid ka eri sportlaste
personaaltreenerina. Ta tegeleb sdltumatult korrapirase ettevotlusega. Ta ei ole tootaja, mistottu on
vilistatud ELTL artikli 45 tdhenduses ,to6taja“ staatus. TopkFiti ja D. Biffi esindaja viitis kohtuistungil,
et Saksamaa iileriigilise meistri tiitel oleks vaartuslik ja oluline lisand D. Biffi visiitkaardil. DLV ei ole
sellele vastu vaielnud. Nagu eespool (punktis 2) margitud, on D. Biffi veebisaidil juba tutvustatud tema
tulemusi varasematel Saksamaa ileriigilistel meistrivoistlustel.

51. Seda arvesse vottes ei saa D. Biffit pidada ,amatoorsportlaseks”. Euroopa Kohus mairkis oma
otsuses Deliege,” et ,pelgalt see, kui spordiiihing vo6i -liit iihepoolselt liigitab oma liilkmed
amatoorsportlasteks, ei tihenda iseenesest, et need lilkmed ei osale majandustegevuses®,” ja
majandustegevuses osalemine on ndutav tingimus nii liidu liikkumisvabadusnormide kohaldamiseks*
kui ka sporditegevuse kuulumiseks liidu diguse kohaldamisalasse.*

52. Seega, samal ajal kui tunnistan, et Euroopa Kohtus vilja kujunenud praktika kohaselt kuulub sport
seoses Euroopa Liidu eesmirkidega liidu o6iguse kohaldamisalasse niivord, kui see kujutab endast
majandustegevust,® ongi pohikohtuasjas tegu majandustegevusega, kuna D. Biffi t66 on tdeline ja
tegelik ning seda ei tule lugeda koigest marginaalseks voi tdiendavaks.” Kuna ,majandustegevuse”
moiste maérab iihe aluslepingust tuleneva pohivabaduse ulatuse, ei tohi seda tolgendada kitsalt.*

53. Samuti selgitas Euroopa Kohus kohtuasjas Deliége® — mis kisitles osalemist individuaalses spordis
ja viidetavat vaba liikumise piirangut —, et (rahaliste) preemiate andmine sporditulemuste pohjal
valitsuse ja erasponsorite poolt oli igati asjakohane selle tuvastamisel, kas amatoorsportlane osales
majandustegevuses.” Kohtuotsuses Meca-Medina lisas Euroopa Kohus, et ,[k]Jui sportlik tegevus
kujutab endast tasustatud t60d voOi tasulise teenuse osutamist, millega on tegu niiteks
poolprofessionaalsete voi professionaalsete sportlaste puhul [...], kuulub see EU artikli 39 jj voi EU

artikli 49 jj kohaldamisalasse”.*

50 11. aprilli 2000. aasta kohtuotsus (C-51/96 ja C-191/97, EU:C:2000:199).

51 Ibid., punkt 46.

52 30. novembri 1995. aasta kohtuotsus Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, punkt 20).

53 18. juuli 2006. aasta kohtuotsus Meca-Medina (C-519/04 P, EU:C:2006:492, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

54 Ibid.

55 11. aprilli 2000. aasta kohtuotsus Deliege (C-51/96 ja C-191/97, EU:C:2000:199, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

56 13. aprilli 2000. aasta kohtuotsus Lehtonen ja Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).
57 11. aprilli 2000. aasta kohtuotsus (C-51/96 ja C-191/97, EU:C:2000:199, punkt 51).

58 Ibid.

59 18. juuli 2006. aasta kohtuotsus Meca-Medina ja Majcen (C-519/04 P, EU:C:2006:492, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika). On vilja
pakutud, et majandusliku seose puudumise tottu liidus jadb oiguse kohaldamisalast vélja ainult viike osa sporditegevust, nagu méangu reeglid,
kuna spordiorganid ja nende liidud on tehniliste eeskirjade kehtestamiseks koige pddevamad. Vt Exner, J., ,European Union Law and Sporting
Nationality: Promising Alliance or Dangerous Liaison?*,
https://www.olympic.cz/upload/files/European-Union-Law-and-Sporting-Nationality-Promising-Alliance-or-Dangerous-Liaison.pdf, 1k 13 ja 14.
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54. ELTL artiklist 49 tuleneva asutamisvabadusega kaasneb ,tegelik tdhtajatu osalemine
majandustegevuses teises liikmesriigis asuva piisiva tegevuskoha kaudu“,” kusjuures see viide ajale
voimaldab eristada ELTL artiklil 56 pohinevat teenuste osutamise vabadust ELTL artiklil 49 pohinevast
asutamisvabadusest. !

55. D. Biffi on elanud Saksamaal 15 aastat ja kohtutoimikus ei viita miski sellele, et ta osutab
Saksamaal kergejoustikutreenerina teenuseid ajutiselt voi et selles on piiriiilene asjaolu, mis seisneb
nditeks teenuse osutamises Itaaliast. Ta osaleb ,piisivalt ja kestvalt® Saksamaa majanduselus.

56. Seega kuulub tema voimalik ELTL artikli 18 vastane diskrimineerimine ELTL artiklist 49 tulenevalt
aluslepingute kohaldamisalasse. Kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeld, mis on ette ndhtud
ELTL artiklis 18, véljendub ELTL artiklis 49 konkreetselt seoses asutamisvabadusega. Sellepérast on
Euroopa Kohtul vaja vaid teha otsus artikli 49 suhtes® koostoimes ELTL artikliga 165, kuna ELTL
artikkel 18 on autonoomselt kohaldatav iiksnes sellistes liidu digusega reguleeritud olukordades, mille
tarvis ei ole EL toimimise lepingus diskrimineerimiskeelu erinorme sitestatud.® Pohjustel, mida
selgitan lahemalt allpool punktides 97-110, ei ole pohikohtuasjas arutusel selline juhtum, mille puhul
tuleks kaaluda nii tosist konstitutsioonilist sammu, nagu ELTL artiklit 21 ja Euroopa kodakondsuse
koosseisu kasitleva kohtupraktika laiendamine eradiguslike isikute vahelise vaidluse horisontaalsesse
konteksti,® mis seega kohustaks mitteriiklikke osalisi neid jargima.

57. Euroopa Kohtus vilja kujunenud praktikas on ette ndhtud: ,Asjaolu, et liikmesriigi kohus on
eelotsusetaotluses vormiliselt viidanud teatavatele liidu oigusnormidele, ei takista Euroopa Kohut
esitamast sellele kohtule kogu tdlgenduslikku teavet, mis voib viimasel aidata menetletavat kohtuasja
lahendada, olenemata sellest, kas liikmesriigi kohus on neile aspektidele oma kiisimustes viidanud voi
mitte. Sellisel juhul on Euroopa Kohtu iilesanne tuletada liikmesriigi kohtu esitatud aspektide
kogumist ja eelkoige eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu diguse aspektid, mida on vaidluse eset

silmas pidades vaja tolgendada“.*

58. Selle tagajarjel tuleb kolm eelotsuse kiisimust {imber sonastada tiheks, nimelt:

»Kas ELTL artikleid 18, 21, 49 ja 165 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi alaliit diskrimineerib
lubamatult amatoorsportlasi, kellel ei ole elukohaliikmesriigi kodakondsust, kui ta vilistab nende
osavotu ileriigilistest meistrivoistlustest voi lubab neil ileriigilistest meistrivoistlustest osa votta vaid
nii, et nad stardivad ,véljaspool paremusjdrjestust® voi ,ilma paremusjdrjestuse kohata“, ega luba neil
osaleda jooksu- jm alade finaalides ja jatab nad korvale meistrikoha vm kohtade arvestusest tileriigilistel
voistlusel?*

60 Vt ajalooline 25. juuli 1991. aasta kohtuotsus Factortame jt (C-221/89, EU:C:1991:320, punkt 20).

61 30. novembri 1995. aasta kohtuotsus Gebhard (C-55/94 EU:C:1995:411, punkt 26).

62 17. juuni 1997. aasta kohtuotsus Sodemare jt (C-70/95, EU:C:1997:301, punkt 24).

63 4. septembri 2014. aasta kohtuotsus Schiebel Aircraft (C-474/12, EU:C:2014:2139, punktid 19-22 ja seal viidatud kohtupraktika).
64 Nt 26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus I (C-195/16, EU:C:2017:815, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

65 Nagu tiheldas kohtujurist Kokott oma ettepanekus kohtuasjas komisjon vs. Austria (C-75/11, EU:C:2012:536, punkt 31), asub Euroopa Kohus
harilikult seisukohale, et ta ei pea tegema otsust ELTL artikli 21 tolgendamise kohta, kui vaidluse all on pohivabadused. Kohtujurist viitas
6. veebruari 2003. aasta kohtuotsusele Stylianakis (C-92/01, EU:C:2003:72, punkt 18 jj); 11. septembri 2007. aasta kohtuotsusele komisjon vs.
Saksamaa (C-318/05, EU:C:2007:495, punkt 35 jj); 20. mai 2010. aasta kohtuotsusele Zanotti (C-56/09, EU:C:2010:288, punkt 24 jj)
ja 16. detsembri 2010. aasta kohtuotsusele Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774, punkt 53). Vt samuti nditeks 11. jaanuari 2007. aasta
kohtuotsus ITC Innovative Technology Centre (C-208/05, EU:C:2007:16, punkt 65) ja 11. septembri 2007. aasta kohtuotsus Hendrix
(C-287/05, EU:C:2007:494).

66 27. juuni 2018. aasta kohtuotsus Turbogas (C-90/17, EU:C:2018:498, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).
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IV. Vastus kiisimusele

A. Kas ELTL artikkel 49 on DLV-le siduv?

59. Euroopa Kohtus vilja kujunenud praktika kohaselt ei reguleeri artiklid 45, 49 ja 56 mitte ainult
ametiasutuste tegevust, vaid laienevad ka muud laadi eeskirjadele, mille eesmirk on kollektiivselt
reguleerida toosuhteid, fisilisest isikust ettevotjana tegutsemist ja teenuste osutamist.” Euroopa
Kohus on piitidnud hoida dra ebavordsust nendes artiklites sdtestatud keeldude kohaldamisel, kuna
tootingimusi reguleeritakse erinevates liikmesriikides monikord 6igusnormidega ning monikord
kollektiivlepingutega voi muude aktidega, mida solmivad vdi votavad vastu eradiguslikud isikud.*
Isikute vaba liikumise ja teenuste osutamise vabaduse takistuste kaotamine liikmesriikide vahel oleks
ohustatud, kui riikide loodud tokete korvaldamise muudaksid olematuks takistused, mis tulenevad
avaliku digusega reguleerimata iihingute voi organisatsioonide digusliku autonoomia teostamisest. *

60. Euroopa Kohus on korduvalt mairkinud, et vaba liikumist késitlevad aluslepingusitted on
kohaldatavad spordiiihingute kehtestatud eeskirjade suhtes,” ning iiks kohtujurist on viljendanud
seisukohta, et ,spordialaliitude eeskirjad kuuluvad pohimétteliselt ithenduse oiguse kohaldamisalasse,
kui need puudutavad majandussuhteid“.”

61. Moonan, et koikides pohikohtuasjale eelnenud kohtuasjades loeti spordiithingu eeskirjad liidu
oiguse kohaldamisalasse kuuluvaks kontekstis, kus vaidlusalused eeskirjad piirasid niisuguste
sporditegevustega seotud isikute tegevust, kes olid elukutselised selles mottes, et nad said toolepingu
alusel oma spordialal tulemuste eest otsest tasu, ja spordiithingu eeskirjad, mis vaidlustati, ohustasid
seda tasu otseselt.”

62. Siiski ei saa olla erinevat alust kasitluseks seetdttu, et DLV uued maédrused, nagu voib Gelda,
avaldavad D. Biffi majandustegevusele kaudset moju selle kaudu, et muudavad tema teenuste
osutamise vahem huvipakkuvaks vorreldes samalaadse ettevotlusega tegeleva Saksamaa sportlasega, kes
on ileriigilistel meistrivoistlustel tdielikult voistluskolblik ning saab voita endale selle tiitli ja koha ning
tutvustada igal voistlusel saadud kohti oma veebisaidil (vt samuti allpool punkt 70). Euroopa Kohus
miérkis oma otsuses Deliege, et teenused jddvad teenuseks ka siis, kui need, kelle jaoks neid
sooritatakse, nende eest ei maksa.” See viitab majandustegevuse kaudse moju ulatusele.

67 11. detsembri 2007. aasta kohtuotsus International Transport Workers’ Federation ja Finnish Seamen’s Union (C-438/05, EU:C:2007:772,
punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt samuti 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809).

68 11. detsembri 2007. aasta kohtuotsus International Transport Workers’ Federation ja Finnish Seamen’s Union (C-438/05, EU:C:2007:772,
punkt 34).

69 13. aprilli 2000. aasta kohtuotsus Lehtonen ja Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, punkt 35).

70 Nt 12. detsembri 1974. aasta kohtuotsus Walrave ja Koch (36/74, EU:C:1974:140); 15. detsembri 1995. aasta kohtuotsus Bosman (C-415/93,
EU:C:1995:463); 13. aprilli 2000. aasta kohtuotsus Lehtonen ja Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, punkt 36) ja 16. mértsi 2010. aasta
kohtuotsus Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143).

71 Kohtujurist Alberi ettepanek kohtuasjas Lehtonen ja Castors Braine (C-176/96, EU:C:1999:321, punkt 33).

72  Palgalisi jalgpallureid kasitlesid 12. aprilli 2005. aasta kohtuotsus Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213); 15. detsembri 1995. aasta kohtuotsus
Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463) ja 16. mirtsi 2010. aasta kohtuotsus Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143) ning 25. juuli
2008. aasta kohtumédrus Real Sociedad de Futbol ja Kahveci (C-152/08, EU:C:2008:450); palgalisi korvpallureid kasitles 13. aprilli 2000. aasta
kohtuotsus Lehtonen ja Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201); palgalisi tempotegijaid késitles 12. detsembri 1974. aasta kohtuotsus
Wealrave ja Koch (36/74, EU:C:1974:140) ja palgalisi késipallureid kasitles 8. mai 2003. aasta kohtuotsus Deutscher Handballbund (C-438/00,
EU:C:2003:255).

73 11. aprilli 2000. aasta kohtuotsus Deliege (C-51/96 ja C-191/97, EU:C:2000:199, punkt 56).
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63. Seepdrast puudutab vaidlustatud méérus ,majandussuhteid”. Euroopa Kohus maérkis oma otsuses
International Transport Workers’ Federation ja Finnish Seamen’s Union, et ELTL artikkel 49
reguleerib ka ametitthingute kollektiivset tegevust, millega ametitthing nouab ettevotjalt endaga
kollektiivlepingu  s6lmimist™, sest see kollektiivne tegevus on lahtumatult seotu[d]”
kollektiivlepinguga, mille sdlmimist piitieldakse, ja kuulub seetottu ELTL artikli 49 kohaldamisalasse.”

64. DLV uus reegel, mis vilistab {iileriigilistel meistrivoistlustel D. Biffi osavotu Saksamaa kodanikega
samadel alustel, on D. Biffi ettevotlusele tekkiva kahjuga piisavalt ldhedases seoses, et kuuluda ELTL
artikli 49 kohaldamisalasse. Nagu Euroopa Kohus on otsustanud, et kodakondsuse alusel
diskrimineerimise keeld peab olema ELTL artikli 49 alusel erasektori tooandjate vastu kohaldatav
seoses nii palgatootajate kui ka fiiiisilisest isikust ettevotja staatuses olevate tddtajatega,” peavad ka
DLV-sugused organisatsioonid ELTL artikli 49 alusel vastutama asutamisvabadust riivava voi
kodakondsuse alusel diskrimineeriva tegevuse eest, mis on selle artikliga keelatud.”” Kui see nii ei
oleks, tekiks kahju siseturule.

65. Lopuks mirkis Euroopa Kohus hiljuti kohtuasjas Egenberger,” et usutunnistuse ja veendumuste
alusel diskrimineerimise keeld, mis on sdtestatud artikli 21 léikes 1, on liidu odiguse iildpohimottena
imperatiivne ja iseenesest piisav, et isikutel tekiks subjektiivne 6igus, millele nad saavad omavahelises
liidu oiguse kohaldamisalasse jddvat valdkonda puudutavas vaidluses tugineda ka siis, kui
diskrimineerimine tuleneb eradiguslike isikute vahel s6lmitud lepingutest.”

66. Harta artikli 21 1oige 2 keelab kodakondsuse alusel diskrimineerimise ,aluslepingute
reguleerimisalas“, mis tdhendab liidu o6igusega holmatud valdkonda. Vottes arvesse kohtuotsust
Egenberger ja eespool punktis 56 viljendatud seisukohta, et kéesolev vaidlus kuulub kodakondsuse
alusel  diskrimineerimise = keelu  kohaldamisalasse =~ seoses  asutamisvabadusega  vastavalt
ELTL artiklitele 18 ja 49, on TopkFitil ja D. Biffil liidu digusnormide kohaselt tdielik 6igus néuda harta
artikli 21 loikes 2 sdtestatud keelu kohaldamist DLV-suguse isiku vastu, kuna ,liidu 6iguskorras tagatud

pohidigused [laienevad] koigile liidu digusega reguleeritud olukordadele”.*

B. Kas on esinenud piirang?

67. Selles osas, mis puudutab otsest kodakondsuse tottu diskrimineerimist, on Euroopa Kohtu praktika
tldjuhul range. On tuvastatud, et odigusakt, millega kehtestatakse driithingutele sojavderelvade ja
laskemoonaga kauplemise voi selliste kaupade miitigi ja ostu vahendamise loa andmise suhtes
tingimus, et driithingu seadusjargse esindusorgani liikmel voi ettevotet juhtiva ning seda esindama
oigustatud osanikul voi aktsiondril peab olema Austria kodakondsus, kujutab endast keelatud erinevat
kohtlemist.® Itaalia kodakondsuse noudmine sotsiaalmajutuse ja vihendatud intressimiéraga
hiipoteeklaenude saamiseks isegi Itaalias elavatele liidu kodanikele tdhendas, et liikmesriik ei ole tditnud
ELTL artiklitest 49 ja 56 tulenevaid kohustusi,® kuna asutamisvabadus ja teenuste osutamise vabadus

74 11. detsembri 2007. aasta kohtuotsus (C-438/05, EU:C:2007:772, punktid 33-35 ja seal viidatud kohtupraktika.

75 Ibid., punktid 36 ja 37. Vt samuti 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809).

76 4. septembri 2014. aasta kohtuotsus Schiebel Aircraft (C-474/12, EU:C:2014:2139 punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).
77  Ibid., punkt 23.

78 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus (C-414/16, EU:C:2018:257).

79  Ibid., punktid 76 ja 77.

80 6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Bauer ja Willmeroth (C-569/16, EU:C:2018:871, punkt 52).

81 4. septembri 2014. aasta kohtuotsus Schiebel Aircraft (C-474/12, EU:C:2014:2139 punkt 29).

82  14. jaanuari 1988. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (63/86, EU:C:1988:9).
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ei puuduta ,mitte iiksnes konkreetseid norme kutsetegevuse kohta, vaid ka norme seoses mitmesuguste
tildiste voimalustega, millest on selles tegevuses abi“.* Ja hiljuti on loetud ELTL artikliga 49 vastuolus
olevaks Ungari ja Liti diguses kehtestatud kodakondsusnouded notari kutsealal tegutsemiseks. **

68. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on ,koikide isikute vaba liikumist kasitlevate
aluslepingu sitete eesmérk holbustada igasugust liidu kodanike kutsetegevust liidu piires ning nendega
on vastuolus meetmed, mis voivad seada niisuguseid kodanikke ebasoodsamasse olukorda, kui nad
soovivad tegelda majandustegevusega mone teise liikmesriigi kui nende péritoluliikmesriigi
territooriumil. Selles kontekstis on liikmesriikide kodanikel eelkdige digus — mille annab neile vahetult
alusleping — lahkuda oma paritoluriigist ja minna mone teise liikmesriigi territooriumile ja seal elada, et

tegelda seal majandustegevusega“.®

69. Jarelikult on ELTL artikliga 49 vastuolus igasugune liikmesriigi meede, mis voib liidu kodanikel
takistada selle artikliga tagatud pohivabaduse kasutamist voi muuta selle vihem atraktiivseks. *

70. D. Biffi on ebasoodsamas olukorras kui Saksamaa kodanikud, kes tegelevad selles liikmesriigis
kergejoustikutreeneri teenuste osutamisega, sest ta ei saa enam klientides huvi tekitamiseks viidata
oma saavutustele ileriigilistel meistrivoistlustel. Tarbijat huvitab tdendolisemalt rohkem niisugune
kergejoustikutreener, kes tugineb enda reklaamimisel edule ileriigilistel kergejoustiku
meistrivoistlustel.

71. Pealegi, kui liidu 6igus lubaks liikmesriikide spordialaliitudel muuta eeskirju, mis lubavad asjaomase
riigi kodakondsuseta elanikel tleriigilistest meistrivoistlustest osa votta, pdrast seda, kui D. Biffi sugune
ettevotja on sinna elama asunud, hoiaks see liidu kodanikke tagasi koduliikmesriigist lahkumast (mille
tagajérjel voib isik, nagu D. Biffi puhul oligi, kaotada oiguse votta osa selle riigi meistrivoistlustest) ja
alustamast majandustegevust, millega kaasneb asjaomase spordialaga tegelemise
kommertsialiseerimine. Liidu oigus keelab igasugused riigisisesed meetmed, mis voiksid segada liidu
kodanikel pohidiguste teostamist voi muuta see vihem atraktiivseks®.

72. Olen ndus, et liidu kodanikud, kes kolivad tihest liikmesriigist teise ja asutavad ariettevotteid, ei saa
tootajate kombel tugineda liidu oigusele, et kindlustada vastuvotvas liikmesriigis endale samasugused
ettevotlustingimused nagu koduliikmesriigis.*® Sellega aga ei saa kunagi pohjendada otseselt
diskrimineerivat meedet, mis kuulub majandustegevusele moju avaldamise tottu liidu oOiguse
kohaldamisalasse, eriti kui isik satub selle tagajarjel ebasoodsamasse olukorda kui vastuvotva riigi
kodanik (vt eespool punkt 70).

73. Sellepdrast asun seisukohale, et D. Biffi olukord ei ole teistsugune kui see, milles oli kaebaja
Euroopa Kohtu teedrajavas otsuses Konstantinidis.* D. Biffi on ebasoodsamas olukorras vorreldes
sellega, kuidas koheldaks samadel asjaoludel Saksamaa kodanikku, sest niisamuti, nagu oli
Chr. Konstantinidise nime (kohustusliku) kirjapildi voi vaarkirjapildiga, mis tulenes Saksamaa digusest,
kaasneb sellega, kui D. Biffi kaotab oiguse viidata oma saavutustele tulevastel {ileriigilistel
meistrivoistlustel, talle ebamugavus, mis riivab tema sellest artiklist tulenevat asutamisvabadust.”
Euroopa Kohus otsustas kohtuasjas Konstantinidis, et vaidlusaluse meetme moju klientides huvi
dratamisele puutub sellekohase hinnangu andmisel asjasse.”

83  Ibid., punkt 14.

84 10. septembri 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Liti (C-151/14, EU:C:2015:577) ja 1. veebruari 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari
(C-392/15, EU:C:2017:73).

85 18. juuli 2017. aasta kohtuotsus Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).
86 Ibid.

87 Ibid.

88 Ibid.

89  30. mirtsi 1993. aasta kohtuotsus (C-168/91, EU:C:1993:115).

90 Ibid., punktid 13 ja 15.

91 Ibid., punkt 16.
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C. Kas piirang voib olla pohjendatud?

1. Uldpéhimotted

74. Liidu kodakondsuse tottu otsest diskrimineerimist sisaldavaid juhtumeid ithendab see, et neid saab
tldjuhul podhjendada vaid viitega teistele aluslepingu sitetele. Nii nditeks on Euroopa Kohus
otsustanud, et oigusakti, millega kehtestatakse driiihingutele sojavderelvade ja laskemoonaga
kauplemise voi selliste kaupade miiligi ja ostu vahendamise loa andmise suhtes tingimus, et driithingu
seadusjirgse esindusorgani liikmel voi ettevotet juhtival ning seda esindama oigustatud osanikul voi
aktsiondril peab olema Austria kodakondsus, ei saa pohjendada ELTL artikli 346 loike 1 punktiga b,
mis kasitleb liikmesriigi oluliste julgeolekuhuvide kaitset seoses relvade, laskemoona vm sdjavarustuse
tootmisega.” Notari kutsealal tegutsemise suhtes kehtestatud kodakondsusnoudeid ei saanud
pohjendada sellega, et need on seotud avaliku voimu teostamisega ELTL artikli 51 esimese loigu
tahenduses.”

75. Pohimotteline raskus pohikohtuasjas seisneb aga selles, et seesama ei pruugi tingimata kehtida
spordisektoris. Euroopa Kohus on jérjepidevalt tunnistanud, et ,isikute vaba liikumist puudutavate
aluslepingusitetega ei ole vastuolus eeskirjad voi tavad, mille kohaselt jdetakse vilismaised méngijad
teatavatest matSidest, nagu eri riikide esindusvoistkondade vahel peetavad matsid, korvale nende
matside spetsiifilise laadi ja kontekstiga seotud pohjustel, mis ei ole majanduslikud ja puudutavad
seega vaid sportlikku huvi“.”* Nende hulka kuuluvad eeskirjad, mis puudutavad meistrivdistluste
,nouetekohast toimimist* tervikuna.”

76. Individuaal- ja mitte voistkondliku spordiala kontekstis on Euroopa Kohus maérkinud, et kui
kodakondsuse alusel diskrimineerimist ei esine ja valikureeglite tottu pelgalt piiratakse turniirist
osavotjate arvu, on see rahvusvaheliste tippspordivoistluste korraldamisele omane ja seda ei saa
iseenesest pidada teenuste osutamise vabadust piiravaks.” Siiski ei ole senises kohtupraktikas otseseid
suuniseid olukordade kohta, kus liikmesriikide eeskirjad piiravad selle liikmesriigi kodakondsuseta
isikute osalemist individuaalsetel spordivoistlustel néditeks kergejoustikus pohjustel, mis ei ole
majanduslikud, ning millised pohjused on seotud niisuguste meistrivoistluste spetsiifilise laadi ja
kontekstiga ja puudutavad seega vaid sportlikku huvi.

2. Kohaldamine vaidlusalustele eeskirjadele: status quo sdilitamine

77. Vottes arvesse, millise ulatusega on lahknevus liikmesriikide oiguses ja praktikas seoses selle
liikmesriigi kodakondsuseta isikute osavotuga iileriigilistest kergejoustiku meistrivoistlustest (vt eespool
punktid 44—47), olen ndus, et pohimotteliselt on liidu diguses koige digem kvalifitseerida liikmesriigi
eeskiri, mis piirab {leriigilise meistri tiitli ning esimese, teise ja kolmanda koha medalite andmist,

92 4. septembri 2014. aasta kohtuotsus Schiebel Aircraft (C-474/12, EU:C:2014:2139, punktid 34-38).

93  10. septembri 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Liti (C-151/14, EU:C:2015:577) ja 1. veebruari 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari
(C-392/15, EU:C:2017:73).

94 8. mai 2003. aasta kohtuotsus Deutscher Handballbund (C-438/00, EU:C:2003:255, punkt 53). Vt samuti 11. aprilli 2000. aasta kohtuotsus
Deliege (C-51/96 ja C-191/97, EU:C:2000:199, punkt 43) ning 13. aprilli 2000. aasta kohtuotsus Lehtonen ja Castors Braine (C-176/96,
EU:C:2000:201, punkt 34).

95 13. aprilli 2000. aasta kohtuotsus Lehtonen ja Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, punkt 54).
96 11. aprilli 2000. aasta kohtuotsus Deliege (C-51/96 ja C-191/97, EU:C:2000:119, punkt 64).

14 ECLIL:EEU:C:2019:181



KonTtujurisT TANCHEVI ETTEPANEK — KoHTUASI C-22/18
TorFiT jA BiFr

eeskirjaks, mis puudutab vaid sportlikku huvi ja jaab aluslepingu kohaldamisalast vélja ning mille voib
lilkmesriikides, kus on niisugune siisteem sisse seatud, seega siilitada.” Liikmesriigi kaalutlusdiguse
sdilitamisele osutavad ka liidu spordialase padevuse kitsad parameetrid (vt Poola kirjalikud seisukohad,
eespool punkt 34) ELTL artikli 6 punktis e ja artiklis 165.

78. Ent Euroopa Kohus on toonitanud, et kuigi kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeld ei ole
kohaldatav spordivoistkondade, isedranis riigi esindusvoistkondade koosseisule, tuleb seejuures siiski
jargida  proportsionaalsuse pohimotet. Niisugune ,konealuste digusnormide kohaldamisala

kitsendamine peab jdama siiski selle toelise eesmirgi piiridesse”.”

79. Eesmirgid, mida DLV taotleb muudatusega oma maéédrustes {leriigilistele meistrivoistlustele
padsemise ja nendest osavotmise kohta, on {iildsuse usalduse sdilitamine meistrivoistluste vastu,
tagades, et Uleriigilisel meistril on piisavalt tugev side Saksamaaga, ja vajadus mitte hdirida ega
moonutada menetlust, mille kaudu valitakse sportlasi Saksamaad rahvusvahelisel tasandil esindama.
Need on o6iguspérased avaliku korraga seotud eesmargid.

80. Ent see, kui D. Biffit takistatakse iileriigilise meistri tiitli saamisel ja suunatakse ta osalema
vdljaspool paremusjérjestust — tagajargedega, mis sellest tema voistlustulemuste suhtes tekivad —, on
nende eesmirkide taotlemise seisukohast ebaproportsionaalne, kuna tal oli varem 6igus iileriigilistest
meistrivoistlustest Saksamaa kodanikega samadel alustel osa votta ja pohikohtuasjas vaidlustatud
madrusega on see digus temalt dra voetud.

81. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu o6igusakte tolgendada kooskélas omandatud
odiguste kaitse iildpohimottega' ning ,sellele vastava diguskindlusega, mis moodustab [...] iildisema
reegli olulise osa“.’”" Euroopa Kohus mirkis oma otsuses Bozkurt,'” et omandatud oigustest
kinnipidamise iildpohimotte kohaselt ei soltu juhul, kui Tirgi kodanik saab oiguspéraselt tugineda
alaliidu noukogu 19. septembri 1980. aasta otsuse nr 1/80 sdtte alusel omandatud oigustele, need
oigused enam nende asjaolude siilimisest, mille alusel need digused omandati, kuna asjakohases liidu
otsuses ei ole sellist tingimust ette ndahtud. Omandatud o6igused on puutunud asjasse ka seoses
niisuguste liidu oigusaktide tolgendamisega, mille eesmérk on hélbustada liidu kodanike vaba liikumist
liidu piires, ja piirangutega liikmesriikide kaalutlusdigusele seda piirata.'”

82. Ehkki kiisimus ei ole niisuguste faktiliste asjaolude dralangemises, mille tottu D. Biffi on jadnud
ilma oOigusest osaleda Saksamaa tleriigilistel meistrivoistlustel Saksamaa kodanikega samadel alustel,
peeti omandatud 6igusi puudutava kohtupraktika kujundamisel seoses vaba liikumise ja riigis elamise
digustega osalt silmas isiku olukorra jirkjargulist parandamist ja integreerumist liikkmesriigis. '™ Samuti
on D. Biffi Saksamaal alaline elanik kooskolas Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta
direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete &igust liikuda ja
elada vabalt liikmesriikide territooriumil,'” artikli 16 ldikega 1; ning alaline elamisdigus on oluline
tegur sotsiaalse tihtekuuluvuse edendamisel ja konealuse direktiiviga néhti see ette liidu kodakondsuse
vdirtuse tugevdamiseks. '

97 'Vt eespool 12. joonealuses markuses viidatud Asseri instituudi raport, VI peatikk, punkt 3.4.1.

98 Protsesside kohta, mis viisid ELTL artikli 165 lisamiseni Lissaboni redaktsioonis vt Weatherill, S., Principles and Practice in EU Sports Law,
Oxford University Press, 2017, 6. peatiikk, 1k 125-156. Sama raamatu lk 158 tiheldab autor konkreetsete seoste puudumist ELTL artikli 165
ja siseturu vahel.

99 Nt 15. detsembri 1995. aasta kohtuotsus Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punkt 127 ja seal viidatud kohtupraktika).
100 29. septembri 2011. aasta kohtuotsus Unal (C-187/10, EU:C:2011:623, punkt 50).

101 Kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas Unal (C-187/10, EU:C:2011:510, punkt 52).

102 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus (C-303/08, EU:C:2010:800, punkt 41).

103 Vt nt 16. oktoobri 1997. aasta kohtuotsus Garofalo jt (C-69/96-C-79/96, EU:C:1997:492, punkt 17) selle kohta, kuidas tdlgendada ndukogu
15. septembri 1986. aasta direktiivi 86/457/EMU ildarsti erikoolituse kohta (EUT 1986, L 267, lk 26).

104 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Bozkurt (C-303/08, EU:C:2010:800, punkt 40).

105 Ning millega muudetakse miérust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU,
73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158, Ik 77; ELT erivéljaanne 05/05, Ik 46).

106 Euroopa Kohtu 7. oktoobri 2010. aasta otsus Lassal (C-162/09, EU:C:2010:592, punkt 32, kus on viidatud direktiivi 2004/38 pohjendusele 17).
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83. Pealegi ei ole kohustus votta tileminekumeetmeid, et kaitsta nende isikute diguspéraseid ootusi, kes
on oma tegutsemisel usaldanud kehtivat diguskorda, mida on ette teatamata muudetud, liidu oiguses
tundmatu.'” Seoses komisjonile reas liidu digusaktides asetatud kohustustega mirkis Euroopa Kohus,
et ,vottes arvesse vajadust diguskindluse jarele, on komisjonil niisuguses olukorras, kui ta ei soovi
rikkuda oiguspérase ootuse kaitse pohimotet, kohustus hoiatada ettevotjaid selgelt ja tdpselt oma

kavatsuse eest kalduda selles suhtes vajaduse korral korvale oma senisest praktikast®.'*

84. DLV aga ei ole vilja kuulutanud tileminekusitteid D. Biffi suguste liidu kodanike huvides, kes on
kasutanud oma o6igust vabalt liikuda ja alustada ELTL artikli 49 alusel ettevotlust teises liikmesriigis,
mis ei ole nende koduliikmesriik, ning kaotanud o6iguse votta osa oma koduliikmesriigi iileriigilistest
meistrivoistlustest.

85. See on vastuolus Euroopa Kohtu kodakondsusalase praktika nurgakiviga. Nimelt ,on liidu kodaniku
staatus liikmesriikide kodanike pohistaatus, mis teeb voimalikuks selle, et samas olukorras olevaid
liikmesriigi kodanikke koheldakse aluslepingu esemelisse kohaldamisalasse kuuluvates olukordades
seaduse ees vordselt, soltumata nende kodakondsusest, ilma et see piiraks selles osas sonaselgelt ette
néhtud erandite kohaldamist“.'” Sel ajal, kui D. Biffi kasutas ELTL artikli 21, harta artikli 45 ja nagu
eespool selgitatud, ELTL artikli 49 alusel 6igust kolida Saksamaale ja seal vabalt elada, ei olnud DLV
maérused, mis on kodakondsuse alusel otseselt diskrimineerivad, ,sonaselgelt ette nahtud®.

86. Nagu Euroopa Kohus on hiljuti mérkinud, laheks see, kui liidu kodanik kaotaks digused, mis ta on
liilkumisvabaduse kasutamise tulemusel omandanud ,pohjusel, et ta soovis [...] selle riigi {ihiskonda
tihedamalt integreeruda“, vastuollu ELTL artikli 21 ldikega 1 ,taotletava“ jarkjargulise integratsiooni
loogikaga.' Igal juhul sisustab seesama loogika ka ELTL artikli 49 parameetrite alla kuuluvaid
vaidlusi. ™"

87. Kuna D. Biffil on tekkinud Saksamaaga side ja kohtutoimikust ilmneb, et ta on sealses
kergejoustikukogukonnas kodunenud, néib, et ,ileriigilise meistri tiitli andmisest D. Biffi sugusele
sportlasele ei tuleneks ilmselget ohtu selle tiitli oigusparasusele. Sama kehtib medalite andmise,
voistluse paremusjdrjestuse kohtade registreerimise ja eel- voi vahejooksudes osalemise kohta.

88. Samuti ei takistaks liidu diguse noue, et etableerunud, asjaomase riigi kodakondsuseta sportlastel
lubataks osa votta samal alusel, nagu nad on teinud enne osavottu piirava madruse kehtestamist,
kontrollimatult Saksamaa kodanike valimist rahvusvahelistele iile 35aastaste vanuserithma voistlustele.
Nii on see seetdttu, et kohtuistungil margiti, et Saksamaal on ligikaudu 30 aastat kohaldatud praktikat,
mille kohaselt osalevad kodanikud ja klubisse kuuluvad riigi kodakondsuseta isikud iithtedel ja samadel
alustel.

89. Peale selle oleks vaidlustatud madrusel isedranis rank moju multikultuurilistele klubidele ja
kogukonnatundele koikides klubides, kuna seetottu tekiks kaks liilkmesuse tasandit. TopFit ja D. Biffi
vaitsid kohtuistungil, et tema vaidlustatud maéruse tottu on vihem tdendoline, et klubid investeerivad
liidu kodakondsusega sportlastesse, kes juba kuuluvad nende ridadesse.

107 Vt ajaloolisest kohtupraktikast Euroopa Kohtu presidendi 10. juuni 1988. aasta méarus Sofrimport (152/88 R, EU:C:1988:296).

108 Ibid., punkt 22. Vt samuti 26. juuni 1990. aasta kohtuotsus Sofrimport (C-152/88, EU:C:1990:259).

109 Vt 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus A (Abi puudega inimesele) (C-679/16, EU:C:2018:601, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).
110 14. novembri 2017. aasta kohtuotsus Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, punkt 58).

111 Vt kasitelu 14. jaanuari 1988. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Itaalia (63/86, EU:C:1988:9), eespool punkt 67, kus stigavamat integratsiooni
pangalaenude ja sotsiaalmajutuse kittesaadavuse osas kaitses ELTL artikkel 49 (ja teenuse osutamise vabadus).
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90. Nendel pohjustel olen joudnud jéreldusele, et kuna DLV maédrustes puudub site, mis leevendaks
vaidlustatud maéédruse moju ja siilitaks status quo liidu kodanikele nagu D. Biffi, kes on Saksamaal
etableerunud ja omandanud oiguse voistelda ileriigilistel kergejoustiku meistrivoistlustel Saksamaa
kodanikega samadel alustel, on vaidlustatud méérus taotletavate diguspéraste eesmérkide seisukohast
ebaproportsionaalne.

3. Kohaldamine konesolevale eeskirjale laiemalt

91. Kui Euroopa Kohus selle analiiiisiga ei ndustu, nagu eespool (punktis 77) mérgitud, on liidu diguses
koige oigem kvalifitseerida liikmesriigi eeskiri, mis piirab ileriigilise meistri tiitli ning esimese, teise ja
kolmanda koha medalite andmist, eeskirjaks, mis puudutab vaid sportlikku huvi ja jaéb aluslepingu
kohaldamisalast vilja ning tildjuhul voib selle liikmesriikides, kus on niisugune siisteem sisse seatud,
seega siilitada. Niisugustele tegutsevatele sportlastele nagu D. Biffi status quo siilitamist puudutava
analiitisi korvale jatmine voib esmapilgul tuua kaasa eitava vastuse eespool punktis 58 iimber
sonastatud kiisimusele.

92. Ent eelotsuse kiisimustes soovitakse samuti teada riigi kodakondsuseta sportlaste lausvaljajatmise
kohta (iileriigilistelt meistrivoistlustelt; see juhtub ka D. Biffiga, kui vdistluse korraldajad ega liidu
president ei anna talle oigust osaleda viljaspool paremusjdrjestust. Kiisimuses, kas see on
proportsionaalne, peab andma hinnangu eelotsusetaotluse esitanud kohus, vottes arvesse koiki olulisi
asjaolusid, sealhulgas spordi funktsiooni téhtsust sotsiaalsel kaasamisel, nagu see kajastub ELTL
artikli 165 sonastuses.

93. Samas tundub pealtnéha, et lausviljajitmine on pohjendatav ainult erakorralistel asjaoludel. Naiteks
voib enamikus olukordades piisata viljaspool paremusjérjestust osaleda saavate isikute arvu piiramisest,
et hoida dra hdired menetluses, mille abil valitakse vélja Saksamaa kodanikud, kes esindavad seda
liikmesriiki rahvusvahelistel kergejoustikuvaistlustel.'” Oluline on ka, et riigisisene kohus tuvastaks, et
leriigiliste meistrite valiku ning rahvusvahelistel spordiiiritustel osalevate vdistkondade valiku vahel
on tdepoolest seos. Samuti ei nde ma pohjust, miks jéitta registreerimata riigi kodakondsuseta isiku
tulemused eel- voi vahejooksudes, mis on DLV seadusjargsete eesmarkide taitmiseks peamine.

94. Lopuks: DLV selgitused selle kohta, miks ta ei ole saanud koostada teistsuguseid mdarusi teiste
vanuserithmade sportlaste kohta, ei ole veenvad. Nendes selgitustes ei ole kisitletud seda, et pinged ja
tthiskondlikud ootused seoses iileriigiliste meistrivdistlustega, mis eelnevad osavotule rahvusvahelisest
tippvoistlustest nagu oliimpiamangud, on sellistes vanuserithmades, kellel ei ole niisuguse osavotuga
otsest seost, moodetavalt teistsugused.

95. Pean siinkohal silmas vdga noori ja vdga vanu sportlasi. Kas vajadus tagada hiljuti teisest
lilkmesriigist Saksamaale kolinud peresse kuuluva lapse sotsiaalne kaasamine ei ole kaalukam kui
dhmane viljavaade, et see laps votab ileriigilistel meistrivoistlustel dra koha Saksa lapselt, kes voib
kunagi esindada Saksamaad sellistel voistlustel nagu oliimpia voi Euroopa meistrivaistlused, eriti kui
arvestada, et noortel on pikemalt aega otsustada, kas votta teine kodakondsus voi mitte? Sellepdrast on
oluline, et eelotsusetaotluse esitanud kohus hindaks, kas vaidlustatud maéruse iileiildine kohaldatavus
koikidele vanuseriithmadele on DLV taotletavate oiguspéraste eesmirkide saavutamiseks sobiv ega
ulatu kaugemale nende saavutamiseks vajalikust.

96. Seega, kui Euroopa Kohus ei peaks niisuguste tegutsevate sportlaste nagu D. Biffi status quo

kiisimuses minu peamise seisukohaga ndustuma, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul koéiki neid
asjaolusid hoolikalt hinnata.

112 Siekmann, R, »The Specificity of Sport: Sorting Exceptions in EU Law*,
https://www.pravst.unist.hr/dokumenti/zbornik/2012106/zb201204_697.pdf, 1k 721.
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V. Kodakondsus, ELTL artikkel 21 ja virgestustegevus

97. Kui Euroopa Kohus ei noustu eespool esitatud analiitisiga, mis puudutab ELTL artikli 49
kohaldatavust pohikohtuasjas, ja leiab, et vaidluse lahendamisel tuleb ldhtuda D. Biffi digusest
vabaajategevusele, mis tuleneb ELTL artiklist 21, soovitan Euroopa Kohtul jouda samale tulemusele,
nagu olen kidesolevas ettepanekus vilja pakkunud. ELTL artikli 21 alla kuuluvad liikumisvabaduse
piirangud peavad olema pohjendatud iilekaaluka iildise huvi kaalutlustega' ja nende seadmisel tuleb
jargida proportsionaalsuse pohimotet. '™

98. Kuigi olen ndus, et DLV taotletavad eesmirgid samastuvad iilekaaluka iildise huvi kaalutlusega (vt
eespool punkt 79), mis voib olla kaalukam oigusest, mis puudutab vordset juurdepddsu
vabaajategevusele ja selles osalemist ELTL artikli 21 alusel, ei noustu ma sellega, et pdohikohtuasjas
kasitletavatel asjaoludel on viltimatu, et vaidlustatud méadrus on kas sobiv nende eesmairkide
saavutamiseks voi ei ulatu kaugemale nende saavutamiseks vajalikust (eespool punktid 77-96).

99. Sellegipoolest ei saa ma anda soovitust — mida komisjon on véga energiliselt toetanud (vt eespool
punktid 38 ja 39) —, et ELTL artikli 21 esemeline kohaldamisala laieneb vabaajategevuse
kéttesaadavusele ja selles osalemisele, vihemalt kui sellele tuginetakse erasektori isiku nagu DLV vastu.
Pohjused on jargmised.

100. Kui Euroopa Kohus selle sammu astub, oleks see kéesoleval sajandil esimene kord, mil aluslepingu
sate valitaks nende vdheste sitete hulka, millel on eradiguslike isikute vahelistes vaidlustes vahetu
horisontaalne 6igusmoju.'” Olukord poéhikohtuasjas erineb sellest, mida Euroopa Kohus kisitles
kohtuasjas Egenberger, kus ta tegi otsuse harta horisontaalse digusmoju kohta olukorras, mis juba
kuulus liidu diguse kohaldamisalasse selle vaidluse lahendamisel asjasse puutuva direktiivi tottu. '

101. Liidu oiguse esemelise kohaldamisala laiendamine aluslepingu sittele vahetu horisontaalse
digusmoju omistamise kaudu on mooddetavalt teistsugune kiisimus. Klassikaliselt puudutavad ELTL
artikliga 21 seotud vaidlused suhteid riigi ja kodaniku vahel " ning minu teada on pdhikohtuasjas tegu
esmakordse juhtumiga, mil Euroopa Kohtul on palutud rakendada ELTL artiklist 21 tulenevaid
kohustusi eradigusliku isiku suhtes.

102. Peale selle on paljud eeskdatt ELTL artikli 21 alusel lahendatud vaidlused hélmanud é&gedat
pooltevahelist lahkarvamust seoses pohibdiguste austamisega, mis ei ole seotud harta artikliga 45, ja
arutelu Euroopa Iniméiguste Kohtu asjakohase praktika iile.'* See tuleneb harta artikli 52 Idikes 3
sdtestatud kohustusest seoses hartas ette ndhtud oigustega, ,mis vastavad Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduse kaitse konventsiooniga tagatud oigustele” ja mille tdhendused on ,samad”. Siiski ei ole
pohikohtuasjas Euroopa Kohtu téhelepanu juhitud niisugusele Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikale,
kus on vaidluse all olnud piirang seoses riigi kodakondsuseta isikute osavotuga iileriigilistest
meistrivoistlustest. '’

113 Nt 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus A (Abi puudega inimesele) (C-679/16, EU:C:2018:601, punkt 68).

114 Nt 13. novembri 2018. aasta kohtuotsus Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

115 Komisjon on selles osas tuginenud 3. oktoobri 2000. aasta kohtuotsusele Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530). See kohtuasi aga kasitleb liidu
madruse tolgendamist kooskolas kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeluga, mitte ELTL artikliga 21.

116 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus (C-414/16, EU:C:2018:257).

117 Téheldan, et harta artikkel 45, mis kasitleb liilkumis- ja elukohavabadust, paikneb V jaotises ,Kodanike oigused”. Koik iilejadnud selle jaotise
artiklid puudutavad kodaniku suhet riigiga. Vt artikkel 39 (6igus hééiletada ja kandideerida Euroopa Parlamendi valimistel), artikkel 40 (6igus
haidletada ja kandideerida kohalikel valimistel), artikkel 41 (digus heale haldusele), artikkel 42 (digus tutvuda dokumentidega), artikkel 43
(Euroopa ombudsman) ja artikkel 44, mis késitleb digust esitada petitsioone Euroopa Parlamendile.

118 Vt hiljutine 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Coman jt (C-673/16, EU:C:2018:385).

119 Seoses dopinguvastaste reeglite vastavusega konventsiooni artiklile 8 ja protokolli nr 4 artiklile 2 vt Euroopa Inimdiguste Kohtu 18. jaanuari
2018. aasta otsus FNASS jt vs. Prantsusmaa (CE:ECHR:2018:0118JUD004815111). Spordi ja konventsiooni kohta vt iildiselt Miege, C., Sport et
droit européen, L’Harmattan, 2017, lk 279.
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103. Samuti ei sobi ELTL artikkel 21 horisontaalselt kohaldatavaks oiguskindlusega seotud pohjustel.
ELTL artikkel 21 tuleb klassikaliselt méngu laialdases ja ettearvamatus hulgas olukordades, kus liidu
oiguse kaitset otsivad isikud, kes ei suuda toendada seost vaidluse all oleva kiisimuse ja
majandustegevuse vahel™ voi kes muidu jadksid liikkumisvabadust kisitlevate liidu digusnormide
kohaldamisalast vilja.'

104. Tapsemalt, nagu iiks kohtujurist on hiljuti tdheldanud, on Euroopa Kohus toélgendanud ELTL
artiklit 21 ,&drmiselt diinaamiliselt olukordades, kus direktiiv 2004/38 ei ole liidu kodaniku suhtes
enam kohaldatav selle tottu, et see kodanik poordus tagasi oma paritoluliikmesriiki“.'** Sellele tuleb
lisada rahaline abi hariduse omandamisel. '*®

105. Seetottu on ELTL artikli 21 all kaitstavad digused oma avatud koosseisu tottu sobimatud vahetuks
horisontaalseks kohaldamiseks eradiguslike isikute vahelistele vaidlustele. See siiski ei vilista
tuginemist kodakondsusalastele oiguse iildpohimotetele ELTL artikleid 45, 49 ja 56 puudutava
kohtupraktika kujundamisel seoses nende sitete kohaldamisalasse kuuluvate vaidlusega, kui selline
vajadus tekib, nagu see on pohikohtuasjas. '**

106. Samuti oleks jéireldus, et puht amatoorsport kuulub ELTL artikli 21 kohaldamisalasse, otseses
vastuolus pohireegliga, et sport kuulub liidu o6iguse kohaldamisalasse vaid niivord, kui see kujutab
endast ,majandustegevust® — see on reegel, millest ldhtudes on eradiguslikud isikud spordi sektoris iile
kogu Euroopa oma tegevuse korraldanud ja mida on Euroopa Kohtu praktikas korratud pdrast
Lissaboni lepingu joustumist ja seda, kui liit omandas ELTL artikli 165 alusel piiratud pddevuse seoses
spordi kui vabaajategevusega. '*°

107. Siiski on igasuguse noude, et sport peab olema ,majandustegevus®, enne kui see jadb liidu diguse
materiaalsesse kohaldamisalasse, eeltingimus see, et puuduvad konesolevas vaidluses asjakohased
esmase VvOi teisese diguse meetmed. Nagu ma kohtuasjas Egenberger tehtud ettepanekus selgitasin, on
mul kahtlused seoses sellega, kas ,majandustegevuse” puudumine voib vihendada liidu péadevusse
kuuluvate liidu oiguse meetmete ajalist, isikulist voi materiaalset ulatust, nagu on sdtestatud
aluslepingutes. '

108. Kuid nii ei ole see ELTL artikli 165 puhul. Ukski ELTL artikli 165 16plikule sénastusele eelnenud
teetdhis ei osutanud ju liidu diguse arenemisele selleni, et ELTL artiklites 18 ja 21 ette ndhtud kaitse
diskrimineerimise vastu saab laiendada harrastusspordile. Aastal 1999 joustunud Amsterdami
lepingule lisatud deklaratsioonis spordi kohta pelgalt tunnustati spordi iihiskondlikku tdhtsust ja
kutsuti liitu iiles kuulama sporditihinguid ja poorama erilist tdhelepanu amatoorspordi erisustele.
Nice'is 2000. aasta detsembris peetud Euroopa Ulemkogu jireldustel ,Amatéérsport ja sport koigile® '
ei olnud siduvat joudu, nagu Amsterdami deklaratsioonilgi.'” Ja ELTL artikli 165 vastuvotmisele

120 Dashwood, A. (jt), Wyatt and Dashwood’s European Union Law, Hart Publishing, 2011, lk 461 ja 462. Ik 462 mirgivad autorid digesti, et
»majanduslikult aktiivsetel migrantidel [...] on alati olnud enamiku hiiviste osas digus vordsele kohtlemisele®.

121 Nt 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Coman jt (C-673/16, EU:C:2018:385) ja 26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus I (C-195/16, EU:C:2017:815).

122 Kohtujurist Boti ettepanekud kohtuasjas Lounes (C-165/16, EU:C:2017:407, punkt 69) ja kohtuasjas Coman jt, ibid.

123 Vt opilaste rahalist toetust ja liidu kodakondsust puudutava Euroopa Kohtu olulise kohtupraktika hiljutise nditena 25. juuli 2018. aasta
kohtuotsus A (Abi puudega inimesele) (C-679/16, EU:C:2018:601).

124 Harta horisontaalset kohaldamist puudutavate hiljutiste seisukohtade kohta vt nt minu ettepanek kohtuasjas Egenberger (C-414/16,
EU:C:2017:851); kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2018:614) ja kohtujurist Boti ettepanek
kohtuasjas Bauer (C-569/16, EU:C:2018:337).

125 Vt nt eespool punktid 85 ja 86.

126 16. mirtsi 2010. aasta kohtuotsus Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143) ja 18. juuli 2006. aasta kohtuotsus Meca-Medina ja Majcen
(C-519/04 P, EU:C:2006:492).

127 Kohtuasi Egenberger (C-414/16, EU:C:2017:851, punktid 46—51). Euroopa Kohus otsustas, et ,iiksnes asjaolu, et eeskiri on puhtalt spordialane,
ei tdhenda seda, et selle eeskirjaga reguleeritud tegevusega tegeleja voi selle eeskirja vastu votnud organ oleks viljaspool asutamislepingu
kohaldamisala“. Vt 18. juuli 2006. aasta kohtuotsus Meca-Medina ja Majcen (C-519/04 P, EU:C:2006:492, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

128 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=URISERV:135007.
129 Eespool 98. joonealuses mirkuses viidatud Weatherill, 1k 129.
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eelnenud komisjoni valge raamat' on iiksikasjades viheiitlev, samas lugupidav sporti reguleerivate

organite suhtes, toetades liidule teisejirgulise funktsiooni jitmist.'”” Valge raamatu punktis 39
komisjon koigest kutsub ,liikmesriike ja spordiorganisatsioone iiles tegelema kodakondsusel pohineva
diskrimineerimise probleemiga koigil spordialadel. Komisjon kasutab voitluses diskrimineerimisega
spordis poliitilist dialoogi liikmesriikidega, soovitusi, struktureeritud dialoogi sidusrithmadega ning

vajaduse korral rikkumiste korral rakendatavaid menetlusi®. '*

109. Pohikohtuasjas on komisjon asetanud erilist rohku sellele, et Euroopa Kohus on markinud, et
,vabaajategevuse voimalused selles liikmesriigis kaasnevad [...] liikkumisvabadusega“.’*® Piisab
markimisest, et Euroopa Kohus on teinud selle jdrelduse vaid seoses nende aluslepingu sitetega, mis
reguleerivad tootajate vaba liikkumist, asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust.' Seetottu
toetab see kohtupraktika esmast seisukohta, mille olen eespool sonastanud seoses ELTL artikliga 49,
andmata alust selle tilekandmiseks ELTL artiklile 21.

110. Nagu ks kommenteerija on markinud, ,annab liidu paddevusele spordiga seotud kiisimustes
konstitutsioonilise aluse siseturu ulatuslikkus®."* Uksnes vaba aja veetmiseks harrastatavat sporti saab
liidu 6igus mojutada vaid niisuguste meetmete kaudu, mida voetakse vastu ELTL artikli 165 loike 4
alusel voi ELTL artikli 165 1oike 3 alusel koostood edendades, voi kui sporditegevusi mojutavad muud
liidu 6iguse meetmed, mis on liidu padevuses, nagu ELTL artikkel 49.

VI. Vastus eelotsuse kiisimustele

111. Sellepdrast teen ettepaneku vastata Amtsgericht Darmstadti (Darmstadti esimese astme kohus,
Saksamaa) kiisimusele jargmiselt:

Pohikohtuasjas késitletavatel asjaoludel tuleb ELTL artikleid 18, 21, 49 ja 165 tolgendada nii, et
liikmesriigi alaliit diskrimineerib lubamatult amatoorsportlasi, kellel ei ole elukohaliikmesriigi
kodakondsust, kui ta vilistab nende osavotu ileriigilistest meistrivoistlustest voi lubab neil
tleriigilistest meistrivoistlustest osa votta vaid nii, et nad stardivad ,véljaspool paremusjirjestust” voi
»ilma paremusjérjestuse kohata“, ega luba neil osaleda jooksu- jm alade finaalides ja jatab nad korvale
meistrikoha vm kohtade arvestusest {iileriigilistel voistlustel.

130 Valge raamat spordi kohta, KOM(2007) 391 (I6plik), 11. juuli 2007.

131 Uksikasjalikku analiiiisi vt eespool 98. joonealuses mirkuses viidatud Weatherill, lk 135-141. Nimetatud valge raamat on vihem
ambitsioonikas kui varasem komisjoni 10. detsembri 1999. aasta raport Euroopa Ulemkogule eesmirgiga kaitsta praegusi spordirajatisi ja
sailitada spordi tihiskondlik funktsioon tthenduse raamistikus (Helsingi raport), Briissel, KOM(1999) 644 (l16plik). Vt samuti ,Sport and Free
Movement“, SEC(2011) 66 (16plik) ja ,Developing the European Dimension of Sport®, Briissel, 18.1.2011, KOM(2011) 12 (16plik).

132 11. juuli 2007. aasta valge raamat spordi kohta, KOM(2007) 391 (loplik).
133 7. mértsi 1996. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-334/94, EU:C:1996:90, punkt 21).

134 Ibid. Vt samuti 12. juuni 1997. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-151/96, EU:C:1997:294, punkt 13); 27. novembri 1997. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (C-62/96, EU:C:1997:565, punkt 19) ja 29. aprilli 1999. aasta kohtuotsus Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212).

135 Eespool 98. joonealuses mirkuses viidatud Weatherill, 1k 112.
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