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Kohtuasi C-18/18

Eva Glawischnig-Piesczek
versus
Facebook Ireland Limited

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria korgeim tildkohus))

Eelotsusetaotlus — Teenuste osutamise vabadus — Direktiiv 2000/31/EU — Infoiihiskonna teenused —
Vahendajana tegutseva teenuseosutaja vastutus — Veebisaitide veebimajutusteenuse osutaja (Facebook)
kohustus kustutada ebaseaduslik teave — Ulatus

I. Sissejuhatus

1. ,Internetis ei kirjutata pliiatsiga, vaid tindiga,” nendib tegelane Ameerika filmis, mis valmis
2010. aastal. Viitan — ja mitte juhuslikult — filmile ,Sotsiaalvorgustik” (, The Social Network®).

2. Jah, kéesoleva kohtuasja keskmes on kiisimus, kas veebimajutusteenuse osutajat, kellele kuulub
interneti suhtlusvorgustiku platvorm, saab kohustada kustutama piltliku tindikustutuskummiga
teatavaid postitusi, mis selle platvormi kasutajad on internetti laadinud.

3. Téapsemalt palub eelotsusetaotluse esitanud kohus oma eelotsuse kiisimustega Euroopa Kohtul
tapsustada, milline isikuline ja esemeline kohaldamisala on kohustustel, mis voidakse madrata
veebimajutusteenuse osutajale, ilma et see tooks kaasa {iildist jalgimiskohustust, mis on direktiivi
2000/31/EU? artikli 15 1oike 1 alusel keelatud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtul
ka otsustada, kas liikmesriigi kohtu ettekirjutusega voib veebimajutusteenuse osutajat kohustada
korvaldama teatavaid postitusi mitte tiksnes nii, et neid ei née selle liikmesriigi internetikasutajad, vaid
ka tilemaailmselt.

I1. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

4. Direktiivi 2000/31 artiklid 14 ja 15 kuuluvad selle direktiivi II peatiiki 4. jakku ,Vahendajatest
teenuseosutajate vastutus®.

1 Algkeel: prantsuse.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv infoiihiskonna teenuste teatavate Oiguslike aspektide, eriti elektroonilise
kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) (EUT 2000, L 178, lk 1; ELT erivéljaanne 13/25, lk 399).

ET
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5. Direktiivi 2000/31 artikli 14 , Teabe talletamine” 16igetes 1 ja 3 on sitestatud:

»1. Kui osutatakse infoithiskonna teenust, mis seisneb teenuse saaja poolt pakutava teabe talletamises,
tagavad liikmesriigid, et teenuseosutaja ei vastuta teenuse saaja taotluse pohjal talletatava teabe eest
jargmistel tingimustel:

a) teenuseosutajal ei ole tegelikku teavet ebaseadusliku tegevuse voi teabe kohta ja kahjutasunduete
osas ei tea ta fakte voi asjaolusid, millest ilmneb ebaseaduslik tegevus vai teave,

voi

b) sellisest asjaoludest teadlikuks saades korvaldab teenuseosutaja kiiresti teabe voi tokestab
juurdepédsu sellele.

[...]

3. Kéesolev artikkel ei mojuta kohtu voi haldusasutuse voimalust nouda vastavalt liikmesriikide
digussiisteemidele teenuse osutajalt rikkumise l6petamist voi véltimist ega liikmesriikide voimalust
kehtestada kord, kuidas teave korvaldada voi juurdepéds sellele tokestada.”

6. Direktiivi 2000/31 artikli 15 ,Uldise jilgimiskohustuse puudumine 16ikes 1 on sitestatud:

»Liikmesriigid ei kehtesta artiklites 12, 13 ja 14 kasitletud teenuste osutajatele iildist kohustust jilgida
teavet, mida nad edastavad voi talletavad, ega iildist kohustust otsida ebaseaduslikku tegevust néitavaid
fakte ja asjaolusid.”

B. Austria digus

7. E-kaubanduse seaduse (E-Commerce-Gesetz), millega Austria seadusandja vottis iile
direktiivi 2000/31, § 18 loike 1 kohaselt ei ole veebimajutusteenuse osutajatel {ildist kohustust jélgida
teavet, mida nad talletavad, edastavad voi kittesaadavaks teevad, ega kohustust aktiivselt otsida
ebaseaduslikule tegevusele viitavaid fakte ja asjaolusid.

8. Austria tsiviilseadustiku iildosa seaduse (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi
stsiviilseadustiku tildosa seadus®) § 1330 loige 1 nédeb ette, et isikul, kellele tekitati au ja vdarikuse
solvamisega otsene varaline kahju voi kellel jdi seetottu saamata tulu, on digus nouda hivitist. Selle
paragrahvi 16ike 2 kohaselt kehtib see ka juhul, kui levitatakse sellist faktilist teavet, mis kahjustab isiku
mainet, majanduslikku olukorda voi tulevikuvéljavaateid ja mille kohta levitaja teadis voi pidi teadma,
et see on vale. Sellisel juhul on digus néuda timberlitkkamist ja sellekohase teate avaldamist.

9. Autoriodiguse seaduse (Urheberrechtsgesetz; edaspidi ,autoridiguse seadus®) § 78 loige 1 keelab isikut
kujutavat pilti nii avaldada kui ka muul viisil avalikkusele kéttesaadavaks tehes levitada, kui see rikub

tema enda voi — juhul kui ta on surnud, ilma et ta oleks avaldamist lubanud vo6i korraldanud — tema
ldhedase sugulase oigustatud huve.

II1. Pohikohtuasja asjaolud

10. Eva Glawischnig-Piesczek oli Austria parlamendi (Nationalrat) saadik, Roheliste (die Griinen)
fraktsiooni esimees ja Roheliste partei juht.
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11. Facebook Ireland Limited on lirimaal registreeritud ariithing ja Ameerika Uhendriikide Facebook
Inc. titarettevotja, mille asukoht on Dublinis. Facebook Ireland kiditab veebiaadressil
www.facebook.com interneti suhtlusvorgustiku platvormi, mis on moeldud kasutajatele viljaspool
Ameerika Uhendriike ja Kanadat. Kénealune platvorm véimaldab kasutajatel luua oma profiili ja
avaldada kommentaare.

12. 3. aprillil 2016 jagas konealuse platvormi kasutaja oma isiklikul Facebooki-lehel Austria veebilehelt
oe24.at parinevat artiklit pealkirjaga ,Rohelised: pogenike minimaalne sissetulek peab piisima“. Selle
avaldamise tulemusel tekkis konealusele platvormile eelvaade artikli avaldanud veebisaidile, nii et ndha
oli artikli pealkiri ja lithike sisukokkuvote ning hageja pilt. Kasutaja avaldas artikli kohta ka
kommentaari, mis oli hagejat alandav ja milles ta viitis, et hageja on ,nidrune rahvareetur”,
skorrumpeerunud miihakas“ ning ,fasistide partei“ liige. Kasutaja postitust vois ndha konealuse
platvormi iga kasutaja.

13. Hageja nodudis 7. juuli 2016. aasta kirjaga Facebook Irelandilt eelkdige konealuse kommentaari
kustutamist.

14. Kuna Facebook Ireland ei eemaldanud kommentaari, esitas hageja hagi Handelsgericht Wienile
(Viini kaubanduskohus, Austria) ning palus teha ajutiste meetmete kohaldamise mééruse, millega
kohustatakse Facebook Irelandi hoiduma hagejat kujutavate fotode avaldamisest ja/vdi levitamisest, kui
nende juurde kuuluvas tekstis levitatakse identselt voi samatdhenduslikult sonastatud viiteid, et hageja
on ,ndrune rahvareetur” ja/voi ,korrumpeerunud miihakas“ ja/voi ,fasistide partei” liige.

15. 7. detsembril 2016 tegi Handelsgericht Wien (Viini kaubanduskohus) palutud ajutiste meetmete
kohaldamise maaruse.

16. Seejérel blokeeris Facebook Ireland Austria territooriumil juurdepadsu algsele postitusele.

17. Oberlandesgericht Wien (liidumaa korgeim kohus Viinis, Austria), kellele esitati
apellatsioonkaebus, jittis esimese astme kohtu maédruse jousse identselt sdnastatud védidete osas.
Seejuures ei rahuldanud nimetatud kohus Facebook Irelandi taotlust piirata ajutiste meetmete maaruse
kohaldamisala Austria Vabariigiga. Seevastu otsustas konealune kohus, et kohustus lopetada
samatdhenduslikult sonastatud véidete levitamine puudutab iiksnes viiteid, millest andis Facebook
Irelandile teada pohikohtuasja hageja voi kolmas isik voi millest ta sai teada muul viisil

18. Nii esimese kui ka teise astme kohus pohjendasid oma otsust autoridiguse seaduse §-ga 78 ja
tsiviilseadustiku iildosa seaduse §-ga 1330, olles seisukohal, et konealune kommentaar sisaldab hageja
au tugevalt riivavaid véljendusi, mis lisaks heidavad hagejale ette siiiiteoks kvalifitseeritavat kaitumist,
ilma et seda oleks toendatud. Lisaks leidsid nimetatud kohtud, et sonavabadusele ei ole asjakohane
tugineda ka poliitiku suhtes kasutatavate viljendite puhul, kui puudub seos poliitilise voi iildist huvi
pakkuva debatiga.

19. Molemad pohikohtuasja pooled esitasid kaebuse Oberster Gerichtshofile (Austria korgeim
tildkohus), kes leidis, et konealuste viljenduste eesmérk on teotada hageja au ja vaidrikust ning teda
solvata ja laimata.

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tegema otsuse kiisimuses, kas rikkumisest hoidumise noue,
mis on esitatud veebimajutusteenuse osutajale, kes kaitab suure hulga kasutajatega suhtlusvorgustikku,
voiks laieneda iilemaailmselt ka identselt ja/voi samatdahenduslikult sonastatud viéljendustele, mille
kohta veebimajutusteenuse osutajal teave puudub.
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21. Sellega seoses mairgib Oberster Gerichtshof (Austria korgeim iildkohus), et tema kohtupraktika
kohaselt on selline kohustus proportsionaalne juhul, kui teenuse osutajale on juba teatatud viahemalt
tihest asjaomase isiku diguste rikkumisest, mis tuleneb teenuse kasutaja postitusest, ning seega on
ilmne oht, et pannakse toime veel rikkumisi.

IV. Eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

22. Neil asjaoludel otsustas Oberster Gerichtshof (Austria korgeim iildkohus) 25. oktoobri 2017. aasta
otsusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 10. jaanuaril 2018, menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised kiisimused:

»1. Kas [...] direktiivi [2000/31] artikli 15 loikega 1 on iildiselt vastuolus moni jargnevalt loetletud
kohustustest, mis lasuvad veebimajutusteenuse osutajal (host-provider), kes ei ole ebaseaduslikku
teavet viivitamata korvaldanud, nimelt kohustus korvaldada lisaks konealusele ebaseaduslikule
teabele direktiivi [...] artikli 14 16ike 1 punkti a tdhenduses ka muu sellega identselt sonastatud
teave:

a) tlemaailmselt?
b) asjaomases liilkmesriigis?
c) asjaomaselt kasutajalt tilemaailmselt?
d) asjaomaselt kasutajalt asjaomases liikmesriigis?
2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, siis kas see kehtib ka samatidhendusliku teabe suhtes?

3. Kas see kehtib ka samatdhendusliku teabe suhtes, niipea kui kéitaja on kdnealusest asjaolust teada
saanud?“

23. Kirjalikud seisukohad esitasid hageja, Facebook Ireland, Austria, Léti, Portugali ja Soome valitsus
ning Euroopa Komisjon. Needsamad huvitatud isikud, vélja arvatud Portugali valitsus, olid esindatud
13. veebruaril 2019 peetud kohtuistungil.

V. Analiiiis

A. Esimene ja teine eelotsuse kiisimus

24. Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb kisitleda koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
Euroopa Kohtul maidrata kindlaks sellise jalgimiskohustuse isikuline ja esemeline kohaldamisala, mis
voidakse maédrata ettekirjutusega sellise infoiithiskonna teenuse osutajale, mis seisneb teenuse saaja
poolt pakutava teabe talletamises (veebimajutusteenuse osutaja), ilma et see tooks kaasa {iildist
jalgimiskohustust, mis on direktiivi 2000/31 artikli 15 ldike 1 alusel keelatud.

25. Esimesed kaks kiisimust puudutavad kill pigem sellise teabe eemaldamist, mida on levitatud
interneti suhtlusvorgustiku platvormi kaudu, mitte niivord sellise teabe jilgimist voi filtreerimist. Siiski
tuleb markida, et suhtlusvorgustiku platvormid on meediumid, mille sisu toodavad peamiselt kasutajad,
mitte need asutanud ja neid juhtivad &riithingud. Lisaks jagatakse seda sisu, seda kopeerides ja muutes,
lakkamatult kasutajate vahel.
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26. Selleks et kustutada teave, mida on levitatud sellise platvormi abil, voi tokestada sellele juurdepéds,
peab veebimajutusteenuse osutaja, olenemata sellest, kes on asjaomase teabe autor ja milline on selle
sisu, koigepealt tuvastama selle teabe kogu teabe hulgast, mis on serveritesse salvestatud. Selleks peab
ta iihel voi teisel viisil konealust teavet jilgima voi filtreerima. Kuid vastavalt direktiivi 2000/31
artikli 15 loikele 1, millele on viidatud eelotsuse kiisimustes, ei saa liikmesriik kehtestada
veebimajutusteenuse osutajale tldist jalgimiskohustust. Eelnevast tuleneb, et kahe esimese kiisimusega
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, milline on nimetatud kohustuse isikuline ja
esemeline kohaldamisala, mis vastab direktiivi 2000/31 nduetele.

27. Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul ka tépsustada, kas
veebimajutusteenuse osutajat voib kohustada iilemaailmselt korvaldama teavet, mida on levitatud
suhtlusvorgustiku platvormi vahendusel.

28. Selleks et vastata nendele kahele kiisimusele, analiiiisin ma esiteks iithelt poolt direktiiviga 2000/31
kehtestatud korda, mida kohaldatakse Facebook Irelandi kui veebimajutusteenuse osutaja suhtes, ja
teiselt poolt tema veebimajutusteenuse osutajana mdadratlemise moju seoses teenuse osutajale tehtud
ettekirjutustega. Teiseks analiilisin liidu oiguse noudeid seoses sellise jalgimiskohustuse isikulise ja
esemelise kohaldamisalaga, mis voidakse médrata veebimajutusteenuse osutajale teatavas ettekirjutuses,
ilma et see tooks kaasa iildise kohustuse kehtestamist selles valdkonnas. Kolmandaks kasitlen
eemaldamiskohustuse territoriaalse kohaldamisala kiisimust.

1. Veebimajutusteenuste osutajatele tehtud ettekirjutused direktiivi 2000/31 seisukohalt

29. Tuleb meenutada, et selleks et talletamine infoiihiskonna teenuse osutaja poolt kuuluks direktiivi
2000/31 artikli 14 reguleerimisalasse, peab teenuseosutaja tegevus piirduma ,vahendajast
teenuseosutaja“ tegevusega selle direktiivi 4. jaos seadusandja poolt viljendatud tdhenduses. Lisaks,
konealuse direktiivi pohjenduse 42 kohaselt peab teenuseosutaja tegevus olema {iksnes tehnilise,
automaatse ja passiivse iseloomuga, mis tdhendab, et tal pole edastatava vdi talletatava teabe kohta
teadmisi ega kontrolli selle iile, nii et ta tididab neutraalset rolli.’

30. Euroopa Kohtul on juba olnud voimalus tdpsustada, et interneti suhtlusportaali omanik, kes talletab
oma serverites selle portaali kasutajate sisestatud andmeid, mis on seotud nende profiiliga, on
veebimajutusteenuse osutaja direktiivi 2000/31 artikli 14 tihenduses.* Olenemata kahtlustest, mis
sellega seoses voivad olla, ilmneb eelotsusetaotlusest, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu jaoks on
selge, et Facebook Ireland on veebimajutusteenuse osutaja, kelle tegevus piirdub vahendajast
teenuseosutaja tegevusega.

31. Direktiivi 2000/31 kohaselt on veebimajutusteenuse osutajal, kelle tegevus piirdub vahendajast
teenuseosutaja tegevusega, suhteline puutumatus talletatava teabega seotud vastutuse valdkonnas. See
puutumatus on olemas ainult siis, kui teenuseosutaja ei teadnud, et talletatav teave vai selle teabe abil
toimuv tegevus on ebaseaduslik, ning tingimusel, et selle ebaseaduslikkusest teada saades votab ta
kiiresti meetmeid, et konealune teave korvaldada vdi blokeerida juurdepdds sellele. Kui aga
veebimajutusteenuse osutaja nendele tingimustele ei vasta, st kui ta oli teadlik, et talletatav teave on
ebaseaduslik, kuid ei votnud meetmeid, et see korvaldada voi blokeerida juurdepéds sellele, ei ole
direktiiviga 2000/31 vastuolus see, kui teda peetakse selle teabe eest kaudselt vastutavaks.”

3Vt eelkoige 23. mirtsi 2010. aasta kohtuotsus Google France ja Google (C-236/08-C-238/08, EU:C:2010:159, punktid 112 ja 113).
4Vt 16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, punkt 27).
5 Vt direktiivi 2000/31 artikkel 14. Vt ka minu ettepanek kohtuasjas Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:99, punktid 67 ja 68).
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32. Lisaks tuleneb direktiivi 2000/31 artikli 14 loikest 3, et vahendajast teenuseosutajale antud
puutumatus ei takista kohtul voi haldusasutusel vastavalt liikmesriikide oigussiisteemidele nouda
teenuseosutajalt rikkumise lopetamist voi valtimist. Nimetatud séttest tuleneb, et vahendajast
teenuseosutajale voib teha ettekirjutusi, ehkki konealuse direktiivi artikli 14 ldikes 1 sonastatud
tingimuste kohaselt ei vastuta teenuseosutaja ise tema serverites talletatava teabe eest.®

33. Selliste vahendajast teenuseosutajatele tehtavate ettekirjutuste tingimused ja kord maéératakse
kindlaks liikmesriigi digusega.” Liikmesriikide kehtestatud eeskirjades tuleb siiski kinni pidada liidu
oiguses ja eelkoige direktiivis 2000/31 sédtestatud nduetest.

34. Koik see kajastab liidu seadusandja soovi tasakaalustada konealuse direktiiviga veebimajutusteenuse
osutajate, kelle tegevus piirdub vahendajast teenuseosutaja tegevusega, nende teenuste kasutajate ning
nende isikute huvisid, keda on teenuste kasutamise kdigus toime pandud rikkumisega kahjustatud.
Seetottu peavad liikmesriigid direktiivi 2000/31 ilevotmise meetmete rakendamisel mitte iiksnes
jargima nimetatud direktiiviga kehtestatud noudeid, vaid ka jélgima, et nad ei tugineks sellisele
tolgendusele, mis ldheb vastuollu asjasse puutuvate pohidigustega voi muude liidu diguse
ildpohimotetega, niiteks proportsionaalsuse pohimottega. ®

2. Jilgimiskohustuse isikulise ja esemelise kohaldamisala nouded

a) Uldise jilgimiskohustuse keeld

35. Tuleb mairkida, et direktiivi 2000/31 artikli 15 16ige 1 keelab liikmesriikidel kehtestada eelkoige
teabe talletamises seisnevate teenuste osutajatele iildist kohustust jélgida teavet, mida nad talletavad,
voi tldist kohustust aktiivselt otsida ebaseaduslikku tegevust néitavaid fakte ja asjaolusid. Lisaks néhtub
kohtupraktikast, et konealuse sittega on eelkoige vastuolus see, kui veebimajutusteenuse osutaja, kelle
tegevus piirdub vahendajast teenuseosutaja tegevusega, peab jilgima kogu teavet’ voi valdavat osa
sellest’ koikide tema teenuste kasutajate puhul, selleks et dra hoida tulevikus toimuda véivaid
rikkumisi.

36. Kui liikmesriik voiks vastupidi konealuses sdttes ettendhtule panna ettekirjutusega
veebimajutusteenuse osutajale iildise jélgimiskohustuse, voiks juhtuda, et konealune teenuseosutaja ei
oleks enam iiksnes vahendajast teenuseosutaja ning kaotaks seega vastava puutumatuse. Sellise
veebimajutusteenuse osutaja roll, kellel on tldine jélgimiskohustus, ei oleks enam neutraalne. Sellise
veebimajutusteenuse osutaja tegevus ei oleks enam tehniline, automaatne ja passiivne, mis tahendab,
et teenuseosutaja oleks teadlik talletatavast teabest ning kontrolliks seda.

37. Lisaks, isegi kui sellist ohtu ei oleks, voiks veebimajutusteenuse osutajat, kellel on {ildine
jalgimiskohustus, pohimatteliselt pidada vastutavaks igasuguse ebaseadusliku tegevuse voi teabe eest,
ilma et konealuse direktiivi artikli 14 loike 1 punktides a ja b sonastatud tingimused oleksid tegelikult
taidetud.

6 Vt 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus SNB-REACT (C-521/17, EU:C:2018:639, punkt 51). Vt selle kohta ka Lodder, A. R., Polter, P., ,ISP
blocking and filtering: on the shallow justifications in case law regarding effectiveness of measures“, European Journal of Law and Technology,
2017, vol. 8, nr 2, Ik 5.

7 Vt minu ettepanek kohtuasjas Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:170). Vt ka Husovec, M., Injunctions Against Intermediaires in the European
Union. Accountable But Not Liable?, Cambridge, Cambridge University Press, 2017, 1k 57 ja 58.

8 Vt selle kohta seoses pohidiguste austamise ja proportsionaalsuse pohimottega 29. jaanuari 2008. aasta kohtuotsus Promusicae (C-275/06,
EU:C:2008:54, punkt 68).

9 Vt 12. juuli 2011. aasta kohtuotsus L’Oréal jt (C-324/09, EU:C:2011:474, punktid 139 ja 144) ja 24. novembri 2011. aasta kohtuotsus Scarlet
Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, punktid 36 ja 40).

10 Vt 16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, punktid 37 ja 38).
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38. Direktiivi 2000/31 artikli 14 ldike 1 punkt a seob tdepoolest vahendajast teenuseosutaja vastutuse
tegeliku teadlikkusega ebaseaduslikust tegevusest voi teabest. Kuid iildise jalgimiskohustuse puhul voiks
arvata, et igasuguse tegevuse voi teabe ebaseaduslikkus on asjaomasele vahendajast teenuseosutajale
automaatselt teada, ning ta peaks konealuse teabe eemaldama voi tokestama sellele juurdepddsu, ilma
et ta oleks oigusvastase sisuga tutvunud." Seetdttu poorataks vahendajast teenuseosutaja poolt
talletatava teabega seotud vastutuse valdkonnas ette ndhtud suhtelise puutumatuse loogika
siistemaatiliselt pea peale ning see kahjustaks direktiivi 2000/31 artikli 14 loike 1 soovitavat toimet.

39. Kokkuvotteks: sellise veebimajutusteenuse osutaja roll, kellel on selline iildine jdlgimiskohustus, ei
oleks enam neutraalne, kuna veebimajutusteenuse osutaja tegevus ei oleks enam tehniline, automaatne
ja passiivne, mis tdhendab, et teenuseosutaja oleks teadlik talletatud teabest ning kontrolliks seda.
Seetottu voiks veebimajutusteenuse osutajale direktiivi 2000/31 artikli 14 loike 3 alusel a priori
lubatud ettekirjutusega pandud iildise jalgimiskohustuse rakendamine muuta konealuse direktiivi
artikli 14 konealuse teenuseosutaja suhtes mittekohaldatavaks.

40. Jareldan seega direktiivi 2000/31 artikli 14 16ike 3 ja artikli 15 16ike 1 koostoimest, et kohustus, mis
on pandud vahendajast teenuseosutajale teatava ettekirjutusega, ei tohi kaasa tuua seda, et koikide
talletatud andmete voi valdava osa puhul neist ei ole vahendajast teenuseosutaja roll enam neutraalne
eelmises punktis kirjeldatud tdhenduses.

b) Erijuhul kohaldatav jéilgimiskohustus

41. Nagu on margitud direktiivi 2000/31 pohjenduses 47, ei kehti konealuse direktiivi artikli 15 1oikes 1
ette ndhtud ildise jalgimiskohustuse kehtestamise keeld jalgimiskohustuste kohta erijuhtudel. Direktiivi
2000/31 artikli 14 loike 3 sonastusest tuleneb, et veebimajutusteenuse osutajat voib kohustada
rikkumist véltima, mis eeldab loogiliselt, nagu vdidab komisjon, teatavat jélgimist tulevikus, kuid nii,
et selline jilgimine ei muutuks ildiseks jalgimiskohustuseks.' Konealuse direktiivi artikkel 18 nduab
lisaks, et liikmesriigid tagaksid, et nende riigisiseste Oigusaktide kohaselt kasutada olevad
infoithiskonna teenuseid kasitlevad oiguskaitsevahendid voimaldaksid kiiresti votta meetmeid, et
eelkoige vdltida asjaomaste huvide edasist kahjustamist.

42. Lisaks nihtub kohtuotsusest L'Oréal jt,"* et veebimajutusteenuse osutajat voib kohustada votma
meetmeid, mis aitavad valtida uusi samalaadseid rikkumisi sama teenusesaaja poolt.

43. Konealuses kohtuotsuses ei tdlgendanud Euroopa Kohus ainult direktiivi 2000/31 sétteid, vaid ka
direktiivi 2004/48/EU " sitteid. Nii tehes mairatles Euroopa Kohus iihe jilgimisega seotud kohustuse
nimetatud direktiivides sitestatud nouetele vastavaks, erinevalt direktiivi 2000/31 artikli 15 loikes 1
keelatud kohustusest, tipsemalt kohustuse jdlgida aktiivselt koiki andmeid voi valdavat osa neist,
selleks et hoida dra tulevikus toimuda voivad rikkumised.” Soltumata kohtuotsuse L’Oréal jt'®
konkreetsest kontekstist ja viidetest direktiivile 2004/48, on konealuses otsuses esitatud jareldused, mis
puudutavad veebimajutusteenuse osutajate liidu digusega kooskolas olevaid kohustusi, oma olemuselt
tildised ning seega minu arvates iilekantavad kiesolevale kohtuasjale.

11 Vt selle kohta kohtujurist Jdaskineni ettepanek kohtuasjas L'Oréal jt (C-324/09, EU:C:2010:757, punkt 143).
12 Vt selle kohta ka Rosati, E., Copyright and the Court of Justice of the European Union, Oxford, Oxford University Press, 2019, lk 158.
13 12. juuli 2011. aasta kohtuotsus (C-324/09, EU:C:2011:474, punkt 144).

14 Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv intellektuaalomandi diguste joustamise kohta (ELT 2004, L 157, lk 45; ELT
erivéljaanne 17/02, 1k 32).

15 12. juuli 2011. aasta kohtuotsus L'Oréal jt (C-324/09, EU:C:2011:474, punktid 139 ja 144).
16 12. juuli 2011. aasta kohtuotsus (C-324/09, EU:C:2011:474).
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44. Jarelikult, selleks et hoida é&ra tulevikus toimuda voivaid rikkumisi, voib veebimajutusteenuse
osutajat ettekirjutusega kohustada korvaldama ebaseaduslikku teavet, mida ei ole ettekirjutuse
tegemise ajal veel levitatud, ilma et sellise teabe levitamisest talle uuesti ja esialgsest eemaldamise
taotlusest eraldi teatataks.

45. Kuid selleks et ei kehtestataks iildist jalgimiskohustust, peab jalgimiskohustus, nagu paistab
tulenevat kohtuotsusest L'Oréal jt'/, vastama tdiendavatele nouetele, st puudutama samade diguste —
konealusel juhul kaubamargidiguse — samalaadseid rikkumisi sama teenusesaaja poolt.

46. Niisiis jareldan sellest, et aktiivne jarelevalve ei pruugi olla vastuolus direktiiviga 2000/31, erinevalt
aktiivsest jarelevalvest, mille eesmérk ei ole konkreetse rikkumisega seotud.

47. Sama mottekdigu kohaselt mirkisin ma oma ettepanekus kohtuasjas Mc Fadden," mis puudutas
sidevorgule juurdepéadsu pakkujat direktiivi 2000/31 artikli 12 tdhenduses, ldhtudes direktiivi 2000/31
ettevalmistavatest materjalidest, et selleks et teatavat kohustustust voiks pidada kohaldatavaks erijuhul,
peab see olema jalgimise eseme ja kestuse poolest piiratud.

48. Need iildised, abstraktselt sonastatud nduded on minu arvates iilekantavad sellistele asjaoludele
nagu pohikohtuasjas, vaatamata sellele, et internetilaadsele sidevorgule juurdepédidsu voimaldajatele
kehtestatud jélgimiskohustust puudutavate kaalutluste kohaldamisel analoogia alusel sellistele
veebimajutusteenuse osutajatele nagu Facebook Ireland on asjaomaste vahendajast teenuseosutajate
rollid erinevad. Niiteks sellise veebimajutusteenuse pakkuja puhul nagu Facebook Ireland moodustab
tema platvormi sisu ilmselt talletatud andmete koguhulga, samas kui internetitthenduse pakkuja puhul
moodustab konealune sisu vaid vdikese osa edastatavatest andmetest. Kiill aga erinevad digitaalse sisu
tootlemisse kaasatuse olemus ja intensiivsus sellise veebimajutusteenuse osutaja puhul
markimisvadrselt samadest nditajatest internetiiihenduse pakkuja puhul. Nagu maérgib komisjon, on
veebimajutusteenuse osutajal internetiiihenduse pakkujast parem voimalus votta meetmeid, millega
otsida ja eemaldada ebaseaduslikku teavet.

49. Lisaks toetub jalgimiskohustuse ajalise kehtivuse piirangu ndue mitmele Euroopa Kohtu otsusele.
Ehkki kohtupraktikast tuleneb, et ettekirjutusega pandud kohustuse ajaline piirang on seotud pigem
liidu o6iguse iildpohimatete probleemidega,® leian, et alaline jilgimiskohustus oleks raskesti ithitatav
erijuhul kohaldatava kohustuse kisitusega direktiivi 2000/31 pohjenduse 47 tiahenduses.

50. Niisiis tuleks jalgimiskohustuse konkreetne olemus kindlaks maidrata, vottes arvesse asjaomase
jalgimise kestust ning tdpsustusi silmas peetud rikkumiste olemuse, toimepanija ja eseme kohta. Koik
need elemendid on omavahel seotud ja iiksteisest soltuvad. Niisiis tuleb neid hinnata koos, selleks et
vastata kiisimusele, kas teatav ettekirjutus on kooskolas direktiivi 2000/31 artikli 15 1dikes 1 sétestatud
keeluga.

17 12. juuli 2011. aasta kohtuotsus L'Oréal jt (C-324/09, EU:C:2011:474, punktid 141 ja 144).

18 C-484/14, EU:C:2016:170, punkt 132.

19 Tépsemalt markis Euroopa Kohus 12. juuli 2011. aasta kohtuotsuses L'Oréal jt (C-324/09, EU:C:2011:474, punkt 140), et ettekirjutuse, millega
soovitakse dra hoida kaubamarkide voimalikku kahjustamist infoiihiskonna teenuse, st e-turu teenuse raames, eesmirk voi tagajarg ei saa olla
uldise ja piisivana kehtestatud keeld miitia neid kaubamirke kandvaid tooteid. Samamoodi nentis Euroopa Kohus 16. veebruari 2012. aasta
kohtuotsuses SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, punkt 45), et liidu digusega on vastuolus see, kui jalgimiskohustus, mis on ette nahtud
teenuseosutajale suunatud ettekirjutuses, ei ole ajaliselt piiratud.

20 Selle ldhenemisviisi valis kohtujurist Jdaskinen oma ettepanekus kohtuasjas L'Oréal jt (C-324/09, EU:C:2010:757, punkt 181) ning see ettepanek
mojutas minu arvates tugevalt konealuseid 16ike Euroopa Kohtu otsuses selles kohtuasjas.
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¢) Vahejdreldused

51. Eelneva analiitisi kokkuvotteks: esiteks ndhtub direktiivi 2000/31 artikli 14 loike 3 ja artikli 15
l6ike 1 koostoimest, et vahendajast teenuseosutajale ettekirjutusega pandud kohustus ei voi tekitada
olukorda, kus koikide talletatud andmete voi valdava osa puhul neist ei ole vahendajast teenuseosutaja
roll enam tehniline, automaatne ja passiivne, mis tihendab, et veebimajutusteenuse osutaja oleks
teadlik talletatud teabest ning kontrolliks seda.”

52. Teiseks ei pruugi aktiivne jarelevalve olla vastuolus direktiiviga 2000/31, erinevalt aktiivsest
jarelevalvest, mille eesmirk ei ole rikkumise erijuhuga seotud.*

53. Kolmandaks tuleks jalgimiskohustuse konkreetne olemus kindlaks maéédrata, vottes arvesse
asjaomase jélgimise kestust ning tdpsustusi silmas peetud rikkumiste olemuse, toimepanija ja eesmérgi
kohta.”

54. Neid kaalutlusi silmas pidades tuleb kisitleda interneti suhtlusportaali omanikust teenuseosutaja
jalgimiskohustuse isikulist ja esemelist kohaldamisala. Need kohaldamisalad piirduvad kéesoleval juhul
talletatavast sisust sellise teabega identselt sonastatud teabe, mille juhtumit ldbivaatav kohus on
maératlenud ebaseaduslikuks, ning sellise teabega samaviérse teabe otsimise ja tuvastamisega.

d) Kohaldamine kéesoleval juhul

1) Ebaseaduslikuks mdcdiratletud teabega identselt sonastatud teave

55. Koik huvitatud isikud, vélja arvatud Facebook Ireland, vdidavad, et peab olema voimalik kohustada
veebimajutusteenuse osutajat kustutama ebaseaduslikuks maaratletud viljendusega identselt sdnastatud
ning sama kasutaja poolt avaldatud viljendusi voi neile juurdepédédsu blokeerima. Hageja, Austria ja Lati
valitsus ning komisjon on sisuliselt arvamusel, et sama kehtib ka teiste kasutajate avaldatud véljenduste
puhul.

56. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et teise astme kohus leidis, et véljend ,identselt sonastatud teave®
tahendab hagejat kujutavaid pilte koos samas sonastuses tekstiga. Sellega seoses selgitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ta kahtleb eelkoige selles, kas Facebook Irelandile tehtud
ettekirjutus voib laieneda ka identselt sonastatud viljendustele (pildi juurde kuuluvatele tekstidele) ja
samatdhendusliku sisuga véljendustele. Niisiis moistan viljendit ,identselt sonastatud teave“ nii, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab selle all silmas tema poolt ebaseaduslikuks méadratletud teabe
manuaalset ja tdpset kordamist ning, nagu mérgib Austria valitsus, automaatset kordamist ,jagamise”
funktsiooni abil.

57. Sellega seoses olen arvamusel, et veebimajutusteenuse osutajat, kellele kuulub internetis
suhtlusvorgustiku platvorm, voib kohustada liikmesriigi kohtu tehtud ettekirjutuse tditmiseks {iles
otsima ja tuvastama kogu teavet, mis on sdnastatud identselt teabega, mille asjaomane kohus maaratles
ebaseaduslikuks.

21 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 39.
22 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 46.
23 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 50.
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58. Nagu minu esitatud analiiiisist ndhtub, voib veebimajutusteenuse osutajat kohustada valtima uusi
samalaadseid rikkumisi sama infoiihiskonna teenuse saaja poolt.* Sellisel juhul on tdepoolest tegemist
konkreetselt kindlaks tehtud rikkumise erijuhuga, nii et kohustus tuvastada tihelt kasutajalt périneva
teabe hulgast teave, mis on sonastatud identselt ebaseaduslikuks méadratletud teabega, ei ole iildine
jalgimiskohustus.

59. Minu arvates kehtib sama ka ebaseaduslikuks méératletud teabega identselt sonastatud teabe puhul,
mida levitavad teised kasutajad. Ma tean, et selline arutluskidik viib selleni, et jalgimiskohustuse
isikuline kohaldamisala holmab koiki kasutajaid ning seega kogu teatava platvormi vahendusel
levitatavat teavet.

60. Siiski on kohustus otsida ja tuvastada teavet, mis on sonastatud identselt sellise teabega, mille
juhtumit ldbivaatav kohus on maédratlenud ebaseaduslikuks, alati suunatud teatavale rikkumise
erjjuhule. Lisaks on kdesolevas kohtuasjas tegemist kohustusega, mis on ette ndhtud ajutiste meetmete
kohaldamise maaruses, millel on o6iguslikud tagajérjed tiksnes kuni menetluse 16petamiseni joustunud
kohtulahendiga. Niisiis on selline veebimajutusteenuse osutajale pandud kohustus juba oma olemuselt
ajaliselt piiratud.

61. Pealegi on sama teabe kordamine teiste suhtlusvorgustiku platvormi kasutajate poolt minu arvates
tldiselt tuvastatav infotehnoloogia vahendite abil, ilma et veebimajutusteenuse osutaja peaks aktiivselt
ja mitteautomaatselt filtreerima kogu tema platvormi kaudu levitatavat teavet.

62. Lisaks voimaldab ebaseaduslikuna maddratletud teabega identselt sonastatud teabe otsimise ja
tuvastamise kohustuse kehtestamine tagada dige tasakaalu asjasse puutuvate pohidiguste vahel.

63. Esiteks ei noua juhtumit labivaatava kohtu poolt ebaseaduslikuks maaratletud teabega identselt
sonastatud teabe otsimine ja tuvastamine keerukaid tehnilisi vahendeid, mis vbdiksid téhendada
erakordseid kulusid. Seega ei riiva selline kohustus iilemééra ettevotlusvabadust, mis on Euroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 16 alusel sellise veebimajutusteenuse osutajal nagu Facebook
Ireland, kellele kuulub internetis suhtlusvorgustiku platvorm.

64. Teiseks, vottes arvesse seda, kui lihtne on internetis teabe kordamine, on ebaseaduslikuks
madratletud teabega identselt sonastatud teabe otsimine ja tuvastamine vajalik selleks, et tagada eraelu
puutumatuse ja isikudiguste tohus kaitse.

65. Ning 16puks arvestab selline kohustus interneti kasutajate pohidigusega sona- ja teabevabadusele,
mis on tagatud harta artikliga 11, kuna selle vabaduse kaitse ei pea samuti olema tingimata
absoluutne, vaid tasakaalus teiste pohidiguste kaitsmisega. Mis puutub teabesse, mis on sdnastatud
identselt ebaseaduslikuks maaratletud teabega, siis kujutab see endast a priori ja tildjuhul konkreetselt
ebaseaduslikuks madratletud rikkumise kordamist. Sellised kordamised tuleks samuti méiratleda
ebaseaduslikuks, kuid selline mdaratlemine voib rohkem oleneda eelkoige viidetavalt ebaseadusliku
viljenduse kontekstist. Siinkohal sobib mainida, et kolmandad isikud, keda ettekirjutused kaudselt
mojutada voivad, ei ole pooled menetlustes, mille raames konealused ettekirjutused tehakse. Just
seetottu tuleb tagada, et konealustel kolmandatel isikutel oleks voimalus kohtus vaidlustada meetmed,
mis veebimajutusteenuse osutaja on ettekirjutuse tditmiseks votnud,” ning see voimalus ei tohi
soltuda pohikohtuasja poolena miératlemisest .

24 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 42 ja 45.

25 Vt analoogia alusel 27. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, punkt 57).

26 Vt analoogia alusel 25. mai 2016. aasta kohtuotsus Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, punktid 49 ja 50) ning 21. detsembri 2016. aasta
kohtuotsus Biuro podrézy ,Partner” (C-119/15, EU:C:2016:987, punkt 40). Kolmandate isikute tohusa kohtuliku kaitse pohimétte probleemide
kohta vt ka Kaléda, S. L., ,The Role of the Principle of Effective Judicial Protection in Relation to Website Blocking Injunctions®, Journal of
Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law, 2017, 1k 222 ja 223.
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2) Samavddrne teave

66. Seoses jalgimiskohustuse esemelise kohaldamisalaga vdidab hageja, et veebimajutusteenuse
osutajale voib panna kohustuse korvaldada ebaseaduslikuks méédratletud viljendustega samavadrsed
véljendused, mille on avaldanud sama kasutaja. Austria valitsus ja komisjon seevastu leiavad, et sellise
kohustuse kehtestamise voimalikkus soltub asjasse puutuvate huvide kaalumise tulemustest. Vaid
hageja leiab, et veebimajutusteenuse osutajat saab kohustada koérvaldama ebaseaduslikuks méaratletud
véljendustega samavairsed viljendused, mille on avaldanud teised kasutajad.

67. Viljendeid ,samavédidrne teave“ ja ,samatdhenduslik teave® on keeruline tolgendada, kuna
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei tédpsusta nende viljendite tdhendust. Eelotsusetaotlusest voib siiski
jareldada, et viidates ,samatidhenduslikule” teabele, peetakse silmas teavet, mis vaevu erineb algsest
teabest, voi pohimotteliselt samatihendusliku sonumiga juhtumeid. Moistan neid mérkusi nii, et
»samavidrse teabega“ on tegu ebaseaduslikuks maaratletud teabe kordamisel, kui selles esineb kirjaviga
voi on muudetud siintaksit voi kirjavahemarke. Siiski ei ole selge, kas samatdhenduslikkus, millele
viidatakse teises kiisimuses, ei ldhe kaugemale sellistest juhtudest.

68. Kohtuotsusest L'Oréal jt* ndhtub, et infoithiskonna teenuse osutajat saab kohustada votma
meetmeid, mis aitavad dra hoida samade odiguste uusi sama laadi rikkumisi.

69. Siiski ei tasu unustada faktilist konteksti, milles on konealune kohtupraktika vélja kujunenud: see
on intellektuaalomandi diguste rikkumise valdkond. Uldiselt seisnevad sellised rikkumised kaitstud sisu
voi vahemalt sellega sarnaneva sisu levitamises, kuna konealuse sisu voimalikud muudatused, mida on
monikord ka raske teha, néuavad konkreetset sekkumist.

70. Seevastu on harv, et laimamise puhul kasutataks mone eelneva laimamisega tapselt sama sonastust.
See tuleneb osaliselt motete viljendamise isikupérasusest. Lisaks, erinevalt intellektuaalomandi diguste
rikkumisest korratakse algsele laimamisele jargnevate laimamiste puhul pigem teatava isiku au
riivavate véljenduste esitamise asjaolu, mitte algse toimingu vormi. Seetottu ei pruugi laimamise
valdkonnas iiksnes viitamine sama laadi toimingule tdita sama rolli nagu intellektuaalomandi Giguste
rikkumise valdkonnas.

71. Igal juhul voib viljendi ,samavadrne teave“ tolgendamine mojutada jalgimiskohustuse ulatust ja
asjasse puutuvate pohidiguste kasutamist. Niisiis peab kohus, kes ettekirjutuse raames teeb otsuse
»samavadrse teabe“ eemaldamise kohta, jargima oOiguskindluse pohimdtet ning tagama, et selle
ettekirjutuse moju oleks selge, tdpne ning etteaimatav. Seda tehes peab kohus kaaluma asjasse
puutuvaid pohidigusi ning votma arvesse proportsionaalsuse pohimatet.

72. Sellest hoolimata ning taas kord lihtudes kohtuotsusest L'Oréal jt,* leian, et veebimajutusteenuse
osutajat voib kohustada tuvastama ebaseaduslikuks madratletud teabega samavéirset teavet, mis
parineb samalt kasutajalt. Moddaminnes tuleb ka sel juhul tagada, et asjaomasel kasutajal oleks
voimalus kohtus vaidlustada meetmed, mis veebimajutusteenuse osutaja on votnud ettekirjutuse
tditmise kaigus.

27 12. juuli 2011. aasta kohtuotsus (C-324/09, EU:C:2011:474).
28 12. juuli 2011. aasta kohtuotsus (C-324/09, EU:C:2011:474).
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73. Seevastu teistelt kasutajatelt pdrineva ebaseaduslikuks maédratletud teabega samavéirse teabe
tuvastamine nouaks kogu suhtlusvorgustiku platvormi kaudu levitatava teabe jalgimist. Ent erinevalt
teabest, mis on sonastatud identselt ebaseaduslikuks médratletud teabega, ei saa samavédrset teavet
tuvastada, ilma et veebimajutusteenuse kasutaja votaks kasutusele keerukaid lahendusi. Jarelikult lisaks
sellele, et sellise teenuseosutaja roll, kellel on iildine jalgimiskohustus, ei oleks enam neutraalne, st see
ei oleks enam tiiksnes tehniline, automaatne ja passiivne, saaks konealusest teenuseosutajast, kes
kohaldab nii-6elda tsensuuri, asjaomase platvormi aktiivne kaasautor.

74. Lisaks ei tagaks kohustus tuvastada tikskoik milliselt kasutajalt parinev ebaseaduslikuks maaratletud
teabega samavddrne teave oOiget tasakaalu eraelu puutumatuse ja isikudiguste kaitse ning
ettevotlusvabaduse ja séna- ja teabevabaduse kaitse vahel. Uhelt poolt néuaks sellise teabe otsimine ja
tuvastamine kalleid lahendusi, mille peaks vilja arendama ja kasutusele votma veebimajutusteenuse
osutaja. Teiselt poolt tooks nende lahenduste rakendamine kaasa tsensuuri, nii et sona- ja
teabevabadust voidakse siistemaatiliselt piirata.

75. Eelnevatest kaalutlustest ldhtudes teen ettepaneku vastata esimesele ja teisele kiisimusele seoses
jalgimiskohustuse isikulise ja esemelise kohaldamisalaga, et direktiivi 2000/31 artikli 15 ldiget 1 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui sellisele veebimajutusteenuse osutajale, kellele
kuulub internetis suhtlusvorgustiku platvorm, pannakse ettekirjutusega kohustus otsida ja tuvastada
kogu teabe hulgast, mida levitavad selle platvormi kasutajad, teavet, mis on sdnastatud identselt
teabega, mille ettekirjutuse teinud kohus maiiratles ebaseaduslikuks. Sellise -ettekirjutusega voib
veebimajutusteenuse osutajat kohustada otsima ja tuvastama ebaseaduslikuks maddratletud teabega
samavadrset teavet vaid teabe hulgast, mida levitab algset teavet levitanud isik. Kohus, kes teeb otsuse
samavddrse teabe eemaldamise kohta, peab tagama, et tema ettekirjutuse moju oleks selge, tipne ning
etteaimatav. Seda tehes peab kohus kaaluma asjasse puutuvaid pohidigusi ning votma arvesse
proportsionaalsuse pohimotet.

3. Eemaldamine iilemaailmselt

a) Sissejuhatavad mdrkused

76. Analiiiisin jargmisena eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohklusi seoses eemaldamiskohustuse
territoriaalse kohaldamisalaga. Need kohklused seisnevad sisuliselt kiisimuses, kas veebimajutusteenuse
osutajat saab kohustada eemaldama liikmesriigi oOigusaktide alusel ebaseaduslikuks maératletud
postitusi lisaks asjaomase liikmesriigi tasandile ka tilemaailmselt.

77. Koigepealt tuleb nentida, et Facebook Ireland kui Facebooki tiitarettevotja kiitab elektroonilist
platvormi, mis on méeldud {iksnes viljaspool Ameerika Uhendriike ja Kanadat asuvatele kasutajatele.
Kuid see asjaolu ei paista oma olemuselt olevat selline, mis takistaks konealuse platvormi kaudu
levitatava teabe eemaldamist tilemaailmselt. Ka Facebook Ireland ise ei vaidle vastu asjaolule, et tal on
voimalik teavet {ilemaailmselt eemaldada.

78. Tuleb siiski mairkida, et liidu seadusandja ei ole iihtlustanud materiaaldiguslikke norme eraelu
puutumatuse ja isikudiguste rikkumise, sh laimamise valdkonnas.” Lisaks ei ole liidu seadusandja
konsensuse puudumise tottu liidu tasandil® {ihtlustanud ka kollisiooninorme selles valdkonnas®'.
Niisiis, selleks et menetleda laimamisega seotud hagisid, kasutavad koik Euroopa Liidu liikmesriikide
kohtud seadust, mis on kohaldatav riigisiseste kollisiooninormide alusel.

29 Vt Savin, A., EU Internet law, Elgar European Law, Cheltenham — Northampton, 2017, lk 130.
30 Vt Van Calster, G., European Private International Law, Hart Publishing, Oxford, Portland, 2016, 1k 248-251.

31 Vt Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. juuli 2007. aasta mairuse (EU) nr 864/2007 lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava iguse kohta
(-Rooma II) (ELT 2007, L 199, lk 40) artikli 1 loige 2.
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79. Pohikohtuasjas kisitletav olukord on a priori erinev olukorrast, millest ma lahtusin otsingumootori
tulemuste kustutamise territoriaalset ulatust késitlevas analiitisis oma ettepanekus kohtuasjas Google
(kustutamise territoriaalne ulatus),” millele viitasid Facebook Ireland ja Liti valitsus. Nimetatud
kohtuasi puudutab direktiivi 95/46/EU,* millega ithtlustatakse liidu tasandil teatavad andmekaitsega
seotud materiaaldiguslikud normid. Just nimelt seetottu, et normid konealuses valdkonnas on
Gihtlustatud, tegin ma ettepaneku, et teenuseosutaja peaks olema kohustatud kustutama tulemused,
mis kuvatakse mitte iihesainsas liikmesriigis, vaid Euroopa Liidus asuvas kohas tehtud otsingu
tulemusel.** Kuid oma ettepanekus nimetatud kohtuasjas ei vilistanud ma voimalust, et voib esineda
olukordi, kus liidu huvi néuab direktiivi kohaldamist viljaspool liidu territooriumi.*

80. Seetottu juhul, kui laimamise puhul kehtestatakse iithes liikmesriigis kohustus eemaldada mingi
teave ilemaailmselt, nii et seda ei nde iikski teatava elektroonilise platvormi kasutaja, pohjusel, et
konealuse teabe ebaseaduslikkus on maéaratletud kohaldatava seaduse alusel, tooks see kaasa selle, et
konealuse teabe ebaseadusliku olemuse tuvastamine tekitab tagajiargi ka teistes riikides. Teisisonu:
asjaomase teabe ebaseaduslikkuse tuvastamine laieneb ka teiste riikide territooriumile. Kuid ei ole
vilistatud, et konealuste riikide kollisiooninormide alusel kohaldatavate seaduste kohaselt voidakse
asjaomast teavet pidada seaduslikuks.

81. Nagu niitab vaidlus huvitatud isikute vahel, peegeldab tahtmatus omistada ettekirjutustele sellist
territooriumivélist moju ihelt poolt Facebook Irelandi ning Lé&ti, Portugali ja Soome valitsuse
seisukohta. Teiselt poolt ndib, et huvitatud isikutel, Portugali valitsus vélja arvatud, on kahtlusi ka
liikmesriigi kohtute pédevuse territoriaalse ulatuse osas. Asjaomased huvitatud isikud niivad sisuliselt
arvavat, et liilkmesriigi kohus ei vdi veebimajutusteenuse osutajale ettekirjutust tehes otsustada sisu
eemaldamise iile viljaspool konkreetset liikmesriiki. Seetottu tuleb analiiiisida neid kaht kiisimust, st
eemaldamise kohustuse territoriaalset kohaldamisala ning liikmesriigi kohtute pédevuse ulatust,
alustades padevusest, mis eelneb {iildiselt sisulisele kiisimusele.

b) Pdidevuse territoriaalne ulatus

82. Direktiiv 2000/31 ei reguleeri ettekirjutuste tegemise péadevust. Seevastu, nagu ndhtub
kohtuotsusest eDate Advertising jt,* kui isikudigusi on viidetavalt rikutud veebisaidil avaldatud
teabesisuga, siis voib isik, kes leiab, et tema digusi on rikutud, poorduda liikmesriigi kohtute poole,
mis on piadevad midruse (EL) nr 1215/2012% alusel. Ehkki laimamise valdkonnas ei ole
kollisiooninorme liidu tasandil iihtlustatud, on asi teisiti kohtualluvuse eeskirjade puhul.

83. Sellega seoses tuleb lisada, et madruses nr 1215/2012 sitestatud kohtualluvuse eeskirju
kohaldatakse ka vaidlustele, mis puudutavad internetti laaditud laimava sisu kustutamist.* Lisaks ei ole
oluline, et kéesoleval juhul ei ole vastav ndue esitatud internetti laaditud sisu koostaja vastu, vaid
majutusteenuse osutaja vastu. Samas ei tee ma Euroopa Kohtule ettepanekut eelotsuse kiisimused
timber sonastada, kuna iiksnes huvitatud isikutel on kahtlusi paddevuse territoriaalse ulatuse suhtes.
Soovin siiski esitada sel teemal moned markused.

32 Viitan siin oma ettepanekule kohtuasjas Google (kustutamise territoriaalne ulatus) (C-507/17, EU:C:2019:15).

33 Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste
andmete vaba liikumise kohta (EUT 1995, L 281, Ik 31; ELT erivéljaanne 13/15, Ik 355).

34 Vt minu ettepanek kohtuasjas Google (kustutamise territoriaalne ulatus) (C-507/17, EU:C:2019:15 punktid 47, 55, 76 ja 77).
35 Vt minu ettepanek kohtuasjas Google (kustutamise territoriaalne ulatus) (C-507/17, EU:C:2019:15 punkt 62).
36 25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus (C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685, punktid 43 ja 44).

37 Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta médrus kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (ELT 2012, L 35, 1k 1).

38 17. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Bolagsupplysningen ja Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 44).
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84. Kohtuotsuse eDate Advertising jt* kohaselt voib isik, kes leiab, et tema oigusi on rikutud,
poorduda eelkoige selle liikmesriigi kohtute poole, kus on tema huvide kese. Need kohtud on padevad
tegema otsuse kogu tekitatud kahju kohta. Kaesoleval juhul néib, et kaebuse esitaja on p66rdunud selle
koha kohtusse, kus on tema huvide kese.®

85. On tosi, et kohtuotsuses eDate Advertising jt* leidis Euroopa Kohus, et isik, kes leiab, et tema
oigusi on rikutud, voib ldhtuvalt kohast, kus selle rikkumisega Euroopa Liidus pohjustatud kahju
tekkis, poorduda kohtusse selle kahju terves ulatuses. See voib toepoolest tekitada motte, et konealuse
kohtu péddevuse territoriaalne ulatus ei holma asjaolusid, mis on seotud kolmandate riikide
territooriumiga. Kuid selline kaalutlus peegeldab pigem asjaolu, et selleks et kohus oleks padev maaruse
nr 1215/2012 alusel vastavalt kahju tekkimise kohale, peab see olema liikmesriigi kohus. Lisaks, kui see
kaalutlus korvale jatta, on Euroopa Kohus konealuses kohtuotsuses mitu korda mérkinud, et asjaomane
kohus on pédev tegema otsuse kogu laimamisest tekkinud kahju kohta.*

86. Jareldan sellest, et vastupidi Facebook Irelandi ning Lati ja Soome valitsuse viidetele vdib
liilkmesriigi kohus iildjuhul teha otsuse sisu eemaldamise kohta véljaspool asjaomase liikmesriigi
territooriumi, kuna tema padevuse territoriaalne ulatus on universaalne.* Liikmesriigi kohtul ei takista
tilemaailmse eemaldamise kohta otsust teha mitte padevuse kiisimus, vaid ehk hoopis sisuline kiisimus.

87. Niiiid tuleb asuda analiiiisima kiisimust, milline territooriumiviline moju on veebimajutusteenuse
osutajatele tehtud ettekirjutustel ning mis kéesoleval juhul, nagu ma markisin eespool punktis 81,
piirdub kiisimusega, milline on eemaldamise kohustuse territoriaalne kohaldamisala.

¢) Eemaldamiskohustuse territoriaalne kohaldamisala

88. Koigepealt tuleb mirkida, nagu nendib Soome valitsus, et direktiivi 2000/31 artikli 15 16ige 1 ei
reguleeri infoilihiskonna teenuste osutajatele tehtud ettekirjutuste territoriaalset moju. Lisaks, selleks et
oleksid tdidetud direktiivis 2000/31 sdtestatud noéuded, kuuluvad ettekirjutustega konealustele
teenuseosutajatele pandud eemaldamiskohustused riigisisese diguse valdkonda.

89. Ning kuna eraelu puutumatuse ja isikuodiguste rikkumise valdkonnas puuduvad liidu 6igusnormid,
on keeruline digustada teatava ettekirjutuse territoriaalset moju, tuginedes harta artiklitega 1, 7 ja 8
tagatud pohidiguste kaitsele. Nimelt jargib harta kohaldamisala liidu o6iguse kohaldamisala, mitte
vastupidi,® ning kéesolevas asjas ei pohine hageja hagi sisulised kiisimused liidu digusel.

39 25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus (C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 48).

40 Jarelikult, olenemata asjaolust, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tegema otsuse ajutiste meetmete kohaldamise médruse kohta, ei ole
pohjust esitada kiisimust médruse nr 1215/2012 artikli 35 moju kohta péddevuse territoriaalsele ulatusele ja ettekirjutuses ette nahtud
eemaldamiskohustuse territoriaalsele kohaldamisalale.

41 25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus (C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 48).

42 25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus eDate Advertising jt (C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685, punktid 48, 51 ja 52). Vt ka 17. oktoobri
2017. aasta kohtuotsus Bolagsupplysningen ja Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punkid 38 ja 47). Lisaks, vastavalt konealuse kohtuotsuse
tolgendustele diguskirjanduses voib huvide keskme asukoha kohus teha otsuse kahjude kohta, mis on tekkinud mis tahes maailma paigas. Vt
Mankowski, P., teoses Magnus, U., Mankowski, P. (ed.), Brussels I bis Regulation — Commentary, Otto Schmidt, Kéln, 2016, Art. 7, punkt 364.
Sama kehtib ka kostja elukohajirgse kohtu iildise kohtualluvuse territoriaalse ulatuse kohta. 1. martsi 2005. aasta kohtuotsuses Owusu
(C-281/02, EU:C:2005:120, punkt 26) otsustas Euroopa Kohu”5, et Briisseli konventsioon (27. septembri 1968. aasta konventsioon kohtualluvuse
ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, Ik 32)) on kohaldatav juhul, kui hageja ja kostja alaline asukoht on
litkmesriigis, samas kui vaidlusalused asjaolud on aset leidnud kolmandas riigis. Jareldan sellest, et sellisel juhul on vélgniku asukohajargne
kohus pédev otsustama nende vaidlusaluste asjaolude tle. Vt ka Van Calster, G., Luks, Ch., ,Extraterritoriality and private international law*,
Recht in beweging —19de VRG Alumnidag 2012, Antwerpen, MAKLU — Apeldoorn, 2012, lk 132.

43 Niisiis on siin tegemist n-6 tildise voi koikeholmava padevusega. Vt Larsen, T. B., ,The extent of jurisdiction under the forum delicti rule in
European trademark litigation®, Journal of Private International Law, 2018, vol. 14, nr 3, 1k 550 ja 551.

44 Vit 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 19). Vt ka minu ettepanek kohtuasjas Google
(kustutamise territoriaalne ulatus) (C-507/17, EU:C:2019:15, punkt 55).
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90. Sellega seoses tuleb mérkida, et hageja ei nédi tuginevat isikuandmete kaitse valdkonna
digusnormidele ega heida Facebook Irelandile ette oma isikuandmete ebaseaduslikku to6tlemist, kuna
tema noue tugineb tsiviildiguse ildsdtetele. Ka eelotsusetaotluse esitanud kohus ei maini selles
valdkonnas asjakohaseid liidu oigusakte. Ta viitab vaid direktiivile 2000/31. Kuid nimetatud direktiivi
artikli 1 16ike 5 punktist b nédhtub, et direktiivi ei kohaldata isikuandmete kaitset kasitlevate
direktiivide rakendusalasse kuuluvate infoithiskonna teenustega seotud kiisimuste suhtes.

91. Ning ehkki madrusest nr 1215/2012 voib teha jareldusi ettekirjutuste moju kohta liikmesriikides, ei
saa teha jareldusi nende moju kohta viljaspool liitu. Nimetatud maérus ei ndua, et liikmesriigi kohtu
tehtud ettekirjutusel oleks moju ka kolmandates riikides. Lisaks ei tdhenda asjaolu, et teatav kohus on
liidu kohtualluvuse eeskirjade alusel padev asja sisuliselt lahendama, et seda tehes kohaldab ta iiksnes
materiaaloiguslikke norme, mis kuuluvad liidu diguse ning seega harta kohaldamisalasse.

92. Seetottu ei tuleks ei kiisimust, milline territooriumivéline moju on ettekirjutusel, millega nahakse
ette eemaldamiskohustus, ega ka sellise kohustuse territoriaalse kohaldamisala kiisimust analiiiisida
liidu oiguse alusel, vaid rahvusvahelise avaliku ja eradiguse alusel, mis ei ole liidu tasandil
tihtlustatud.* Miski ei osuta sellele, et pohikohtuasjas kisitletav olukord voiks kuuluda liidu oiguse
kohaldamisalasse ega seega ka nende rahvusvaheliste digusnormide kohaldamisalasse, mis liidu diguse
tolgendamist mojutavad. *

93. Seega tuleb ettekirjutusega veebimajutusteenuse osutajale pandud eemaldamiskohustuse
territoriaalse kohaldamisala osas asuda seisukohale, et seda ei reguleeri direktiivi 2000/31 artikli 15
16ige 1 ega tkski teine nimetatud direktiivi sdte ning seega ei ole konealuse sittega vastuolus see, et
veebimajutusteenuse osutajat kohustatakse iilemaailmselt eemaldama teavet, mida on levitatud
suhtlusvorgustiku platvormi vahendusel. Lisaks ei reguleeri territoriaalset kohaldamisala liidu 6igus ka
seetottu, et kidesoleval juhul ei tugine hageja sellele oma hagi toetuseks.

94. Siiski esitan nii ammendavuse huvides kui ka juhuks, kui Euroopa Kohus ei peaks ndustuma minu
ettepanekuga, moned tdiendavad mirkused seoses suhtlusvorgustiku platvormi vahendusel levitatud
teabe eemaldamisega tilemaailmselt.

95. Rahvusvahelise diguse alusel ei ole vilistatud, et ettekirjutusel voib olla n-6 territooriumiviline
moju.”” Kuid nagu ma mirkisin kdesoleva ettepaneku punktis 80, tooks selline lihenemisviis kaasa
selle, et asjaomase teabe ebaseaduslikkuse tuvastamine laieneks teiste liikmesriikide territooriumile,
olenemata konealuse teabe seaduslikkusest voi ebaseaduslikkusest nende liikmesriikide
kollisiooninormide kohaselt kohaldatava 6iguse alusel.

96. Voiks ju viita, et Euroopa Kohus on kaudselt kinnitanud sellist ldhenemisviisi kohtuotsuses
Bolagsupplysningen ja Ilsjan.”® On tosi, et nimetatud kohtuotsuses ei otsustanud Euroopa Kohus
kindlasti selle iile, millist seadust kohaldada internetis avaldatud andmesisu kustutamise noudele. Kuid
Euroopa Kohus otsustas, et vottes arvesse asjaolu, et veebisaidil avaldatud andmesisu on koikjal
kéittesaadav ning et selle levitamise ulatus on pohimeétteliselt iilemaailmne, tuleb hagi, milles palutakse

45 Kohtuotsuste territooriumivélise moju puhul on ménikord keeruline tdommata eraldusjoont rahvusvahelise avaliku ja eradiguse vahele. Vt
Maier, H. G, ,Extraterritorial Jurisdiction at a Crossroads: An Intersection between Public and Private International Law“, The American
Journal of International Law, vol. 76, nr 2, 1k 280, ja Svantesson, D. J. B., Solving the Internet Jurisdiction Puzzle, Oxford, Oxford University
Press, 2017, 1k 40.

46 Vt selle kohta 12. juuli 2012. aasta kohtuméarus Curra jt (C-466/11, EU:C:2012:465, punkt 19).

47 Douglas, M., ,Extraterritorial injunctions affecting the Internet”, Journal of Equity, 2018, vol. 12, lk 48; Riordan, J., The Liability of Internet
Intermediaries, Oxford, Oxford University Press, 2011, lk 418.

48 17. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus (C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 44).
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sellise andmesisu eemaldamist, esitada kohtule, mille alluvusse kuulub kogu kahju hiivitamise noude
lahendamine. Minu hinnangul kohaldab konealune kohus otsuse tegemisel kollisiooninormide kohaselt
kohaldatavat seadust voi seadusi.” Ei saa vilistada, et liikkmesriigi kohus kohaldaks selles kontekstis vaid
tiht kohaldatavat seadust.

97. Kui selline kohus ei saaks teha otsust internetis avaldatud andmesisu kustutamise kohta
tilemaailmselt, tekiks siiski kiisimus, milline kohus oleks padevam tegema otsuse sellise kustutamise
kohta. Iga kohus ju seisaks silmitsi eelmises punktis kirjeldatud raskustega. Lisaks — kas tuleks siis
hagejalt nouda, et ta tdendaks vaatamata praktilistele raskustele, et teave, mis on madéaratletud
ebaseaduslikuks vastavalt asja lahendava kohtu liikmesriigi kollisiooninormide alusel kohaldatavale
seadusele, on ebaseaduslik ka koikide teiste potentsiaalselt kohaldatavate seaduste alusel?

98. Isegi kui asuda seisukohale, et eraelu puutumatuse ja isikudiguste rikkumise valdkonna
materiaaldiguslikest normidest tuleneva kaitse territoriaalse olemusega seotud kaalutlused ei takista
sellise noude esitamist, tuleb siiski arvesse votta pohidigusi, mida tunnustatakse kogu maailmas.

99. Nagu ma olen mirkinud teises kontekstis, varieerub {iildsuse oigustatud huvi teavet saada
paratamatult vastavalt geograafilisele asukohale ja on eri kolmandates riikides erinev.” Seetottu
varitseb seoses iilemaailmse eemaldamisega oht, et selle rakendamine takistab isikutel, kes asuvad
teistes riikides kui asja lahendav kohus, saada teavet.

100. Kokkuvotteks: eeltoodud kaalutlustest ndhtub, et liikmesriigi kohus voib teoreetiliselt teha otsuse
internetis levitatud teabe eemaldamise kohta iilemaailmselt. Kuid erinevuste tottu, mis valitsevad {ihelt
poolt riigisiseste digusnormide vahel ja teiselt poolt eraelu puutumatuse ja isikudiguste kaitse vahel, mis
on nende odigusnormidega sétestatud, ning selleks et jargida laialdaselt tunnustatud pohidigusi, peab
konealune kohus pigem votma end piirava hoiaku. Seetottu, jargides rahvusvahelist viisakust,”" millele
viitab Portugali valitsus, peaks konealune kohus voimaluse korral piirama territooriumivilist moju
ettekirjutuste puhul, mis on tehtud eraelu puutumatuse ja isikudiguste rikkumise valdkonnas®.
Eemaldamiskohustuse rakendamine ei peaks minema kaugemale sellest, mis on vajalik, et kaitsta
isikut, kelle 6igusi on rikutud. Naiteks voiks konealune kohus andmesisu kustutamise asemel teha
vajaduse korral ettekirjutuse, et juurdepdds asjaomasele teabele tokestataks geoblokeeringu abil.

101. Neid kaalutlusi ei sea kahtluse alla hageja argument, et ebaseaduslikule teabele pandud
geoblokeeringust saab holpsasti méoda minna puhverserveri voi muude vahendite abil.

102. Korrates motet, mis on esitatud liidu diguse kohaldamisalasse jddvate olukordade kohta: eraelu
puutumatuse ja isikudiguste kaitse ei pea tingimata olema tagatud absoluutselt, vaid seda tuleb
kaaluda vorreldes teiste pohidiguste kaitsega.®® Niisiis tuleks viltida darmuslikke meetmeid, mille
puhul ei ole arvestatud vajadusega tagada oige tasakaal erinevate pohidiguste vahel. >

49 Vt selle kohtuotsuse moju kohta Lundstedt, L., ,Putting Right Holders in the Centre: Bolagsupplysningen and Ilsjan (C-194/16): What Does It
Mean for International Jurisdiction over Transborder Intellectual Property Infringement Disputes?”, International Review of Intellectual Property
and Competition Law, 2018, vol. 49, nr 9, lk 1030, ja Svantesson, D. J. B., ,European Union Claims of Jurisdiction over the Internet — an
Analysis of Three Recent Key Developments®, Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law, 2018, vol. 9, nr 2,
1k 122, punkt 59.

50 Vt minu ettepanek kohtuasjas Google (kustutamise territoriaalne ulatus) (C-507/17, EU:C:2019:15 punkt 60)

51 Vt konealuse rahvusvahelise viisakuse praktiliste tagajirgede kohta Maier, H. G., op. cit., 1k 283.

52 Vt 47. joonealuses miarkuses viidatud oiguskirjandus. Vt ka kéesoleva kohtuasja asjaoludest vdga erinevate kontekstide kohta Scott, J., ,The New
EU ,Extraterritoriality*”, Common Market Law Review, 2014, vol. 51, nr 5, 1k 1378.

53 Vt analoogia alusel seoses tasakaaluga intellektuaalomandi 6iguse ning harta artikliga 7 tagatud diguse era- ja perekonnaelu puutumatusele vahel
18. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Bastei Liibbe (C-149/17, EU:C:2018:841, punktid 44—47). Vt ka minu ettepanek kohtuasjas Bastei Liibbe
(C-149/17, EU:C:2018:400, punktid 37-39).

54 Vt selle kohta seoses intellektuaalomandi kaitsega 27. martsi 2014. aasta kohtuotsus UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, punktid 58
—-63). Vt ka kohtujurist Cruz Villaloni ettepanek kohtuasjas UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2013:781, punktid 99-101) ning minu
ettepanek kohtuasjas Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:99, punktid 69-72).
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103. Ilma et see mojutaks eespool toodud tdiendavaid madrkusi, olen seoses eemaldamiskohustuse
territoriaalse kohaldamisalaga endiselt seisukohal, mille ma esitasin kdesoleva ettepaneku punktis 93.

B. Kolmas eelotsuse kiisimus

104. Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 2000/31
artikliga 15 on vastuolus see, kui veebimajutusteenuse osutajale tehakse ettekirjutus, millega talle
pannakse kohustus eemaldada oma platvormilt teave, mis on samavdirne teabega, mis on tunnistatud
ebaseaduslikuks kohtumenetluse raames pérast seda, kui ta sai konealusest teabest teada.

105. Hageja ning Austria, Lati, Portugali ja Soome valitsus leiavad sisuliselt, et direktiivi 2000/31
artikli 15 loige 1 ei takista kohustamast veebimajutusteenuse osutajat eemaldama ebaseaduslikuks
tunnistatud teabega samavéirse sisuga teavet, kui ta on sellest teada saanud. Facebook Ireland leiab, et
arvestades seda, kuidas ta analiilisis esimest kiisimust, ei ole kolmandale kiisimusele vaja vastata.

106. Ma noustun seisukohaga, mida jagavad sisuliselt hageja ja koik valitsused.

107. Kui eemaldamiskohustus ei tdhenda iildist kohustust jilgida veebimajutusteenuse osutaja poolt
talletatud teavet, vaid tuleneb sellest, et asjaomane isik voi kolmandad isikud on asjasse puutuvast
teabest teada andnud ja see on teatavaks voetud, ei ole tegemist direktiivi 2000/31 artikli 15 1oikes 1
satestatud keelu rikkumisega.

108. Seetottu teen ettepaneku vastata kolmandale eelotsuse kiisimusele, et direktiivi 2000/31 artikli 15
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, et veebimajutusteenuse osutaja on kohustatud
eemaldama ebaseaduslikuks madratletud teabega samaviérse teabe juhul, kui eemaldamiskohustus ei
tahenda ildist kohustust jilgida talletatud teavet, vaid tuleneb sellest, et asjaomane isik, kolmandad
isikud voi muu allikas on asjasse puutuvast teabest teada andnud ja see on teatavaks voetud.

VI. Ettepanek

109. Koikidest esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Oberster
Gerichtshofi (Austria korgeim tildkohus) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU infoiithiskonna teenuste
teatavate oOiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul, artikli 15 loiget 1
tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui sellisele veebimajutusteenuse osutajale,
kellele kuulub internetis suhtlusvorgustiku platvorm, pannakse ettekirjutusega kohustus otsida ja
tuvastada kogu teabe hulgast, mida levitavad selle platvormi kasutajad, teavet, mis on sonastatud
identselt teabega, mille ettekirjutuse teinud kohus madratles ebaseaduslikuks. Sellise ettekirjutusega
voib veebimajutusteenuse osutajat kohustada otsima ja tuvastama ebaseaduslikuks madratletud
teabega samavidrset teavet vaid teabe hulgast, mida levitab algset teavet levitanud isik. Kohus, kes
teeb otsuse samavidrse teabe eemaldamise kohta, peab tagama, et tema ettekirjutuse moju oleks
selge, tdpne ning etteaimatav. Seda tehes peab kohus kaaluma asjasse puutuvaid pohidigusi ning
vOtma arvesse proportsionaalsuse pohimotet.

2. Ettekirjutusega veebimajutusteenuse osutajale pandud eemaldamiskohustuse territoriaalse
kohaldamisala osas tuleb asuda seisukohale, et seda ei reguleeri direktiivi 2000/31 artikli 15 16ige 1
ega lkski teine nimetatud direktiivi site ning seega ei ole konealuse sdttega vastuolus see, et
veebimajutusteenuse osutajat kohustatakse iilemaailmselt eemaldama teavet, mida on levitatud
suhtlusvorgustiku platvormi vahendusel. Lisaks ei reguleeri territoriaalset kohaldamisala liidu 6igus
ka seetottu, et kédesoleval juhul ei tugine hageja sellele oma hagi toetuseks.
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3. Direktiivi 2000/31 artikli 15 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, et
veebimajutusteenuse osutaja on kohustatud eemaldama ebaseaduslikuks madratletud teabega
samavadrse teabe juhul, kui eemaldamiskohustus ei tdhenda ildist kohustust jélgida talletatud
teavet, ning mis tuleneb sellest, et asjaomane isik, kolmandad isikud véi muu allikas on asjasse
puutuvast teabest teada andnud ja see on teatavaks voetud.
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