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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
GERARD HOGAN
esitatud 11. septembril 2019"

Liidetud kohtuasjad C-13/18 ja C-126/18

Sole-Mizo Zrt.

versus

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Szegedi haldus- ja
tookohus, Ungari))
ja
Dalmandi Mezdgazdasagi Zrt.

versus

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Szekszardi haldus-
ja tookohus, Ungari))

Eelotsusetaotlus — Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Liikmesriigi kohustuste

rikkumine — Liikmesriikide vastutus — Oigus tiielikule hiivitisele voi digus piisavale hiivitisele —

Tekitatud kahju htvitamiseks maksmisele kuuluva intressi arvutamine — Tohususe pohimoéte ja
vordvédrsuse pohimote — Kohaldamisala

1. Kéesolevad kaks eelotsusetaotlust, mille on esitanud Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
(Szegedi haldus- ja tookohus, Ungari) ja Szekszardi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birdsag (Szekszardi
haldus- ja tookohus, Ungari), puudutavad seda, millise ulatusega on oigus saada havitist, kui
liikmesriik jatab tditmata liidu 6igusest tulenevad kohustused.

2. Eelotsusetaotlused on esitatud kohtumenetlustes, milles Sole-Mizo Zrt. (C-13/18) ning Dalmandi
Mezbgazdasagi Zrt. (C-126/18) vaidlevad Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga’ga
(Ungari riikliku maksu- ja tolliameti vaiete osakond). Need puudutavad kiisimust, kas Ungari valitsuse
praktika, mille kohaselt antakse kaibemaksukohustuslastele hiivitist riigi digusnormides sdtestatud
tingimuse kohaldamise eest, mille Euroopa Kohus luges hiljem liidu diguse vastaseks, on digusparane.
Teen ettepaneku selgitada, et see liikmesriigi praktika ndib ulatuvat mones aspektis kaugemale sellest,
mida noéuab liidu oigus, teistes aspektides aga ei vasta nendele nouetele.

3. Enne esitatud kiisimuste kisitlemist on aga vaja koigepealt viidata asjakohastele liidu ja liikmesriigi
oiguse sitetele.

1 Algkeel: inglise.
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SoLe-Mizo

I. Liidu digus

A. Direktiiv 2006/112

4. Néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi
(ELT 2006, L 347, 1k 1; edaspidi ,kédibemaksudirektiiv®), artiklis 183 on sdtestatud:

»Kui konealusel maksustamisperioodil iiletab lubatud mahaarvamise summa tasumisele kuuluva
kdibemaksu summa, voivad liikmesriigid teha tagastuse voi vastavalt enda kindlaksmédratavatele
tingimustele kanda tilejadgi iile jargmisesse perioodi.

Liikmesriigid voivad siiski tagastusest voi iilekandmisest keelduda, kui iilejéadgi summa on tithine.”
B. Liikmesriigi oigus

1. Kdibemaksu tagastamise menetlust reguleerivad eeskirjad

5. 2011. aasta CXXIII seadus, millega muudetakse tihtlustamise eesmérgil 2007. aasta CXXVII seadust
kédibemaksu kohta ja millega reguleeritakse maksu tagastamise erimenetlust (altalanos forgalmi adérol
sz616 2007. évi CXXVIL torvény jogharmonizacids céli mddositasardl és az add-visszaigénylés kiillonos
eljarasi szabdlyair6l sz6lé 2011. évi CXXIIIL torvény; edaspidi ,kdibemaksuseaduse muutmise seadus®),
sisaldab jargmisi satteid:

11§ 1

(1) Summade kohta, mille suhtes maksukohustuslane ei saanud viimases kaibedeklaratsioonis, mille ta
oli kohustatud esitama enne kédesoleva seaduse joustumist (edaspidi ,kdibedeklaratsioon®), kasutada
oma tagasinoudeodigust vastavalt kdesoleva seadusega kehtetuks tunnistatud [2007. aasta
CXXVII seaduse kidibemaksu kohta (altalanos forgalmi adérdl szélé 2007. évi CXXVIL torvény,
edaspidi ,kdibemaksuseadus)] § 186 loigetele 2—4, vdib maksukohustuslane — iiksnes selle summa
ulatuses, mille ta deklareeris maksuna tasumata omandamistehingutelt — esitada kuni 20. oktoobrini
2011 maksuhaldurile tagasindude selleks ette ndhtud vormis; sellest perioodist olenemata voib
maksukohustuslane lugeda eespool nimetatud summad tema suhtes kehtivale skeemile vastavas
kéibedeklaratsioonis kirjeteks, mille vorra viheneb maks, mida ta on kohustatud tasuma, voi kasutada
kaibedeklaratsioonis oma tagasindudedigust. See taotlus loetakse deklaratsiooniks [2003. aasta
XCII seaduse maksukorralduse seadustiku kohta (ad6zds rendjérdl sz6lé 2003. évi XCIIL torvény)]
sitete tahenduses. Selle taotluse esitamise tihtaega ei saa pikendada.

(2) Oma taotluses, mis on esitatud 20. oktoobriks 2011, vdib maksukohustuslane taotleda
maksuhaldurilt uue auditi lébiviimist kidesoleva seaduse joustumisele eelnenud perioodi kdibe kohta, et
kontrollida varem tuvastatud oiguslikke tagajérgi iiksnes juhul, kui talle on maéératud eelmise auditi
jarel joustunud otsusega maksualane trahv voi viivis vastavalt kdesoleva seadusega kehtetuks
tunnistatud [kdibemaksuseaduse] § 186 loigetele 2—4 voi [1992. aasta LXXIV seaduse kdibemaksu kohta
(altalanos forgalmi adorol sz416 1992. évi LXXIV. torvény, edaspidi ,varasem kidibemaksuseadus)] § 48
ldikele 7. Maksukohustuslane voib niisuguse taotluse esitada ka juhul, kui ta ei tugine kdesoleva artikli
ldike 1 sitetele. Selle taotluse esitamise tihtaeg on aegumistihtaeg, millest ei saa maksukohustuslast
vabastada.

[...]
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§3

Kéesoleva seadusega kehtetuks tunnistatud [kdibemaksuseaduse] § 186 loiked 2-4 ja [varasema
kaibemaksuseaduse] § 48 loige 7 ei ole kohaldatavad juhtumitele, mis on kdesoleva seaduse
joustumiskuupéeval lahendamata, ega pérast seda kuupdeva menetlusse antud juhtumitele.”

2. Ungari maksukorralduse seadustik

6. Maksukorralduse seadustikku kasitleva 2003. aasta XCII seaduse (adézas rendjérdl szl 2003. évi
XCIIL torvény, edaspidi ,maksukorralduse seadustik®) algredaktsioonis, mida Ungari valitsus on oma
seisukohtades, mis on ainsad Euroopa Kohtule esitatud seisukohad, osundanud? oli § 37
ldigetes 4 ja 6 sitestatud:

»4. Eelarvest maksukohustuslasele makstava toetuse viljamaksmise tédhtpdeva reguleerivad kdesoleva
seaduse voi eriseaduse lisad. Toetus eelarvest voi ndude korral tagastatav kdibemaks tuleb vélja maksta
30 péaeva jooksul alates taotluse (deklaratsiooni) saamisest, kuid mitte enne maksetahtpédeva, kusjuures
kui tagastatava kdibemaksu summa tiletab 500000 Ungari forintit [(HUF)], pikeneb maksetidhtaeg
45 pédevani. [...]

[...]

(6) Kui maksuhaldur maksmisega hilineb, maksab ta iga viivitatud pédeva eest viivisega samavairset
intressi. [...]“

7. Maksukorralduse seadustiku §-s 124/C, redaktsioonis, mida tsiteerisid eelotsusetaotluse esitanud
kohtud?, on sitestatud:

»(1) Kui Alkotménybirésdg [(konstitutsioonikohus, Ungari)], Kuaria [(Ungari korgeim kohus)] voi
Euroopa Liidu Kohus leiavad tagasiulatuvalt, et maksukohustust loov oigusnorm on vastuolus
pohiseadusega voi Euroopa Liidu siduva oigusaktiga voi kohaliku omavalitsuse méédruse korral muu
digusnormiga, ning sellest kohtu otsusest tekib maksukohustuslasele digus saada kéesoleva paragrahvi
satete alusel hiivitist, annab algne maksuhalduri asutus maksukohustuslase taotlusel hiivitise vastavalt
asjaomases otsuses ndidatud korrale.

(2) Maksukohustuslane voib esitada oma taotluse maksuhaldurile kirjalikult 180 péeva jooksul alates
Alkotmaénybirdsagi [(konstitutsioonikohus, Ungari)], Kuria [(Ungari korgeim kohus)] voi Euroopa
Liidu Kohtu otsuse avaldamisest voi teatavakstegemisest; pdrast selle tihtaja moodumist esitatud
hivitustaotlusi ei rahuldata. Maksuhaldur jdtab taotluse rahuldamata, kui hiivitise taotlemise 6igus on
nimetatud otsuse avaldamise voi teatavakstegemise kuupdevaks aegunud.

[...]

(6) Kui maksukohustuslase oigus maksu tagastamisele on pohjendatud, maksab maksuhaldur -
tagastamise ajal — tagastatavalt maksult intressi, mille méédr vordub keskpanga baasintressimédraga ja
mida arvutatakse alates maksu maksmise kuupdevast kuni tagastamisotsuse joustumise kuupéevani.
Tagastamiskohustus tekib tagastamisotsuse joustumiskuupdeval ja tagastusmakse tuleb teha 30 pdeva
jooksul alates kuupdevast, mil tagastamiskohustus tekkis. Kdesoleva paragrahviga reguleeritava
tagastamise, vilja arvatud § 37 loige 6, suhtes kohaldatakse mutatis mutandis sitteid, mis kasitlevad
eelarveliste toetuste viljamaksmist.”

2 Tundub, et mitmele muudatusele vaatamata on selle sitte sisu pohiosas samaks jddanud, vélja arvatud see, et 45-pdevane tdhtaeg on nuid
kohaldatav juhul, kui tagastamisnéude summa tiletab 1 000 000 Ungari forintit.

3 Niaib, et selle sitte kuni 31. detsembrini 2011 kehtinud redaktsioonis ei ole Kuriat kohtute seas mainitud.
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8. Maksukorralduse seadustiku § 124/D loigetes 1-3, redaktsioonis, mida tsiteerisid eelotsusetaotluse
esitanud kohtud, on sétestatud:

»(1) Kui kéesolevas paragrahvis ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse kdibemaksu mahaarvamise digusel
pohinevate tagastamistaotluste suhtes § 124/C satteid.

(2) Maksukohustuslane voib kasutada eespool loikes 1 viidatud o6igust maksu korrigeerimise
deklaratsiooni teel, mis esitatakse 180 pédeva jooksul alates Alkotmanybirésagi [(konstitutsioonikohus,
Ungari)] voi Euroopa Liidu Kohtu otsuse avaldamisest voi teatavakstegemisest, seoses deklaratsiooni
voi deklaratsioonidega, mis vastab voi vastavad majandusaastale voi majandusaastatele, mil asjasse
puutuv mahaarvamise 0igus tekkis. Pérast selle tdhtaja moodumist esitatud hivitustaotlusi ei
rahuldata.

(3) Kui maksu Kkorrigeerimise deklaratsiooni teel parandatud deklaratsioonist néhtub, et
maksukohustuslasel on 6igus maksutagastusele kas tema maksukohustuse vihenemise voi tagastatava
summa suurenemise tottu — vottes arvesse ka mahaarvamise o6iguse kuupdeval kehtinud
kdibemaksualastes oigusnormides sdtestatud maksu tagastamise tingimusi, mis tuleb registreerida
negatiivselt —, kohaldab maksuhaldur tagastatavale summale intressimddra, mis vordub keskpanga
baasintressimddraga ja mis arvutatakse alates maksu korrigeerimise deklaratsiooniga parandatud
deklaratsioonis voi deklaratsioonides ndidatud maksekuupédevast voi -tihtpdevast — voi maksu
maksmise kuupdevast, kui see on hilisem — kuni selle kuupéevani, mil esitati maksu korrigeerimise
deklaratsioon. Tagastus — mille suhtes kohaldatakse eelarvest toetuste véljamaksmisega seotud sétteid
— tuleb teha 30 péeva jooksul alates maksu korrigeerimise deklaratsiooni esitamise kuupéevast.”

9. Sama seadustiku § 135 loikes 4, redaktsioonis, mida tsiteerisid eelotsusetaotluse esitanud kohtud, on
satestatud:

»,Kui maksuhaldur on teinud oigusvastase otsuse voi maidranud talle esitatud teabe pohjal maksu
kindlaks o6igusvastaselt ja maksukohustuslasel on seetottu oigus maksu tagastamisele, maksab
maksuhaldur tagastatavalt summalt intressi sama méadraga nagu viivist, vdlja arvatud juhul kui viga
maksu kindlaksmédramisel on omistatav pohjusele, mis tekkis maksukohustuslase voi andmeid esitama
kohustatud isiku vastutusalas.”

10. Maksukorralduse seadustiku § 164 loikes 1, redaktsioonis, mida tsiteerisid eelotsusetaotluse
esitanud kohtud, on satestatud:

,Oigus maksu mairamisele lakkab viie aasta moéoddudes selle kalendriaasta viimasest pievast, mil selle
maksu kohta oleks tulnud esitada deklaratsioon voi teade, voi niisuguse deklaratsiooni voi teate
puududes selle kalendriaasta viimasest pdevast, mil maks oleks tulnud maksta. Kui seaduses ei ole
satestatud teisiti, lakkavad oigus taotleda eelarvest toetust ja digus taotleda enammakstud maksu
tagastamist viie aasta moodudes selle kalendriaasta viimasest pédevast, mil digus taotleda toetust voi
tagastamist avanes. [...]“

11. Sama seadustiku § 165 loikes 2, redaktsioonis, mida tsiteerisid eelotsusetaotluse esitanud kohtud,
on satestatud:

»1ga kalendriaasta eest makstav viivis vordub 1/365-ga kahekordsest keskpanga baasintressimaarast, mis

kehtib selle viivise kohaldamise kuupéeval. Viivis ise ei saa olla aluseks viivise kohaldamisele. Riigi
maksu- ja tolliamet ei ndoua 2000 Ungari forintist vdiksemate viiviste maksmist.”
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I1. Vaidluse taust

12. Alates 1. jaanuarist 2005 kuni 31. detsembrini 2007 jous olnud Ungari varasema
kaibemaksuseaduse § 48 loike 7 ning alates 1. jaanuarist 2008 kuni 26. septembrini 2011 jéus olnud
kaibemaksuseaduse § 186 loike 2 kohaselt oli mahaarvatava kdaibemaksu enammakse (st mahaarvatava
kdibemaksu ja maksmisele kuulunud kdibemaksu vahe) tagastamise tingimus see, et tehingud, millest
mahaarvatav kidibemaks tekkis, peavad olema tdielikult arveldatud (edaspidi ,,makstud tasu tingimus®).
Makse puudumise korral tuli enammakse iile kanda jargmisesse maksustamisperioodi, mis tahendab,
et see arvati maha jargmisel perioodil tasumisele kuuluvast kdibemaksusummast.

13. Euroopa Kohus sedastas 28. juuli 2011. aasta otsuses komisjon vs. Ungari (C-274/10,
EU:C:2011:530), et kdibemaksuseaduse § 186 16ige 2 on vastuolus kdibemaksudirektiivi artikliga 183.

14. Muutmisseadusega, mille Ungari parlament péarast seda kohtuotsust vastu vottis, tunnistati
kdibemaksuseaduse § 186 loiked 2—-4 alates 27. septembrist 2011 kehtetuks. Niitid vdimaldab see
seadus mahaarvatava kdibemaksu enammakse tagastamist, ilma et oleks vaja oodata selle tehingu tasu
maksmist, millest mahaarvatav kdibemaks tekkis. Selle kohta markis eelotsusetaotluse esitanud kohus
kohtuasjas C-126/18, et nende digusaktide kohaselt voivad maksukohustuslased:

— taotleda eritagastust, esitades noude tdhtaja jooksul kinni peetud kdibemaksu tagastamiseks,
— nodudes seda makset oma kéibedeklaratsioonis voi

— kasutada maksudeklaratsiooni kohaselt kinni peetud kidibemaksu tasumisele kuuluva maksu
vihendamiseks.

15. Euroopa Kohus markis 17. juuli 2014. aasta kohtumaéruses Delphi Hungary Autdalkatrész Gyarto
(C-654/13, ei avaldata, EU:C:2014:2127 — edaspidi ,kohtumddrus Delphi“ — punkt 39), et liidu digust,
ja tapsemalt kdibemaksudirektiivi artiklit 183, tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
oigusaktid ja praktika, millega vilistatakse intressi maksmine mahaarvatava kidibemaksu enammakselt,
mida ei olnud voimalik moistliku aja jooksul tagasi nouda, sest asjakohane liikmesriigi sate on loetud
liidu digusega vastuolus olevaks. Siiski mirkis Euroopa Kohus ka seda, et kuna selles valdkonnas
puuduvad liidu 6igusaktid, madrab sellise intressi maksmise korra kindlaks liikmesriigi 6igus kooskolas
vordvadrsuse pohimotte ja tohususe pohimottega.

16. Delphi kohtumadiruse tulemusel kujundas Ungari maksuhaldur vilja halduspraktika, mille kohta
Kuria (Ungari korgeim kohus) tegi 24. novembri 2016. aasta kohtuotsuse nr Kfv.1.35.472/2016/5, mis
omakorda oli aluseks pohimottelisele otsusele (nr EBH2017.K18) pealkirjaga ,Analiiiis (médrad
ja aegumistihtaeg) kdibemaksult maksetingimuste tottu kohustuslikus korras koguneva intressi
kiisimuses” (edaspidi ,Ungari korgeima kohtu pohimoétteline otsus nr 18/2017¢).

17. Ungari korgeima kohtu pohimottelise otsuse nr 18/2017 kohaselt tuleb viivitusintressi arvutamisel
kdibemaksu summalt, mida eespool nimetatud makstud tasu tingimuse tottu asjakohaselt ei
tagastatud, eristada kahte perioodi:

— Perioodil alates kiaibedeklaratsiooni esitamise tdhtpdevale jiargnevast pdevast kuni jargmise
deklaratsiooni esitamise tahtpdevani on analoogia alusel kohaldatavad maksukorralduse seadustiku
§-d 124/C ja 124/D, mis reguleerivad olukorda, kus Alkotmanybirésdg (konstitutsioonikohus,
Ungari) voi Kuaria (Ungari korgeim kohus) leiab, et o6igusnorm rikub liikmesriigi korgemat
digusnormi. Molemas olukorras ei olnud maksuhaldur nimetatud otsuse kohaselt pannud toime
oigusrikkumist, vaid kohaldas tollal jous olnud liikmesriigi 6igust. Nende kahe seadusandliku sitte
kohaselt vordub kohaldatav intressimaar keskpanga baasintressimééraga.
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— DPerioodil alates kuupéevast, mil saabus maksuhalduri intressikohustuse maksetihtpdev, kuni
kuupédevani, mil péddev maksuhaldur selle intressi tegelikult maksis, tuleb kohaldada
maksukorralduse seadustiku § 37 ldiget 6. Seega on intressimddr samavédrne viivisega iga viivitatud
péeva eest, nimelt keskpanga kahekordse baasintressimaédraga. See intress arvutatakse alates sellest
kuupéevast, millal maksuasutus saab erakorralise tagasimaksmistaotluse vo6i maksudeklaratsiooni,
mis sisaldab tagasimaksmistaotlust.

I11. Faktilised asjaolud ja eelotsusetaotlus

A. Kohtuasi C-13/18

18. Sole-Mizo esitas 30. detsembril 2016 maksuhaldurile taotluse, et talle makstaks kohtumédruse
Delphi alusel intressi enammakstud kdibemaksu eest, mida makstud tasu tingimuse kohaldamise tottu
Oigel ajal tagasi ei makstud. See taotlus puudutas mitut eri aruandeperioodi alates detsembrist 2005
kuni juunini 2011. Samuti taotles ta selle intressi maksmisega hilinemise eest viivist.

19. Esimese astme maksuasutus rahuldas 3. martsi 2017. aasta otsusega Sole-Mizo taotluse osaliselt ja
médras talle intressi summas 99 630 000 Ungari forintit (ligikaudu 321 501 eurot), jittes rahuldamata
nimetatud &riithingu taotluse saada selle intressi maksmisega hilinemise eest viivist.

20. Teise astme maksuasutus muutis 19. juuni 2017. aasta otsusega, mis tehti pérast seda, kui
Sole-Mizo esitas vaide, esimest otsust Sole-Mizo kasuks ja mdéras intressi maksmise summas
104165000 Ungari forintit (ligikaudu 338891 eurot). Seejuures kohaldas ta keskpanga
baasintressimddrale vastavat mddra. Samuti tithistas teise astme maksuasutus esimese astme otsuse
selles osas, milles oli jaetud rahuldamata viivise ndue, ning saatis juhtumi selle viivise arvutamiseks
tagasi esimese astme maksuasutusele.

21. Sole-Mizo poordus korgema astme maksuasutuse 19. juuni 2017. aasta otsuse peale liikmesriigi
kohtusse, viites, et maksukorralduse seadustiku § 37 loike 6 kohaselt tuleb makstud tasu tingimuse
kohaldamise tottu tekkinud kahju hiivitamiseks maksmisele kuuluv intress samuti arvutada vastavalt
madrale, mis vastab kahekordsele keskpanga baasintressimaarale.

22. Sellest tulenevalt soovib liikmesriigi kohus teada, kas maksmisele kuuluva intressi arvutamisel tuleb
aluseks votta keskpanga baasintressimaar voi kahekordne keskpanga baasintressiméddr. Muu hulgas on
nimetatud kohus viljendanud kahtlust kiisimuses, kas Ungari korgeima kohtu pohimétteline otsus
nr 18/2017, mille kohaselt ei ole maksukorralduse seadustiku § 37 1dige 6 analoogia alusel kohaldatav
»esimesele perioodile”, sest maksuhaldur ei pannud toime iihtegi rikkumist, vaid lihtsalt kohaldas tollal
kehtinud liikmesriigi oiguse sitteid, on kooskélas liidu odiguses sétestatud vordvéidrsuse pohimottega.
Liikmesriigi kohtu sonul on niisugune pohjenduskaik liidu digusega vastuolus.

23. Nendel asjaoludel otsustas Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (Szegedi haldus- ja
tookohus, Ungari) menetluse peatada ja taotleda Euroopa Kohtult eelotsust jargmistes kiisimustes:

»1. Kas [liidu] oiguse sitetega, [kdibemaksudirektiiviga] (eriti arvestades selle artiklit 183) ning
tohususe, vahetu 6igusmdju ja vordvaarsuse pohimotetega on kooskédlas selline liikmesriigi tava,
mille kohaselt [intressi] kisitlevate oigusnormide analiitisimisel lahtutakse eeldusest, et riigi
maksuamet ei ole toime pannud o6igusrikkumist (tegematajatmist) — st ei ole maksega viivitanud
maksukohustuslaste tasumata ostude pealt tasutud kdibemaksu |[...] tagastamatu osa suhtes —, sest
sel ajal, kui riigi maksuamet taotlust lahendas, oli [liidu] 6igust rikkuv riigisisene 6igusnorm kehtiv
ja Euroopa Kohus tuvastas alles hiljem, et selles sdtestatud noue on [liidu] 6igusega vastuolus?
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2. Kas [liidu] oigusega, konkreetselt kdibemaksudirektiiviga (eriti arvestades selle artiklit 183) ning
vordvadrsuse, tohususe ja proportsionaalsuse pohimotetega on kooskoélas selline liikmesriigi tava,
mille kohaselt tehakse viivitusintressi késitlevate asjakohaste digusnormide analtitisimisel vahet selle
jargi, kas riigi maksuamet ei tagastanud maksu, jirgides sel ajal kehtinud riigisiseseid digusnorme —
mis pealegi rikkusid [liidu] 6igust —, voi ei tagastanud maksu neid digusnorme rikkudes, ja niaeb
kdibemaksu pealt — mida ei saanud tagasi nduda moistliku aja jooksul riigisiseses oiguses
sdtestatud noude tottu, mille Euroopa Kohus tunnistas liidu oigusega vastuolus olevaks —
tasumisele kuuluva intressi summa osas ette kaks piiritletavat perioodi, nii et

— esimesel perioodil on maksukohustuslastel o6igus saada viivitusintressi ainult keskpanga
baasintressimédras, vottes arvesse, et kuna [liidu] oigusega vastuolus olev Ungari 6igusnorm
kehtis sel ajal ikka veel, ei toiminud Ungari maksuamet digusvastaselt, kui ta ei lubanud arvetel
margitud kidibemaksu moistliku aja jooksul vélja maksta, samas kui

— teisel perioodil tuleb maksta intressi, mis vordub kahekordse keskpanga baasintressimééraga —
mis on pealegi asjaomase liikmesriigi oiguskorras viivituse korral kohaldatav -, ainult
hilinemise korral esimese perioodi eest tasumisele kuuluva viivitusintressi maksmisega?

3. Kas kaibemaksudirektiivi artiklit 183 tuleb toélgendada nii, et vordvéadrsuse pohimottega on
vastuolus selline liikmesriigi tava, mille kohaselt maksab maksuamet tagasi maksmata kidibemaksu
pealt intressi, juhul kui on rikutud liidu 6igust, ainult keskpanga baasintressiméiras (lihtintress),
samas kui riigisisese diguse rikkumise korral maksab ta intressi, mis vordub kahekordse keskpanga
baasintressimééraga?“

B. Kohtuasi C-126/18

24. Dalmandi esitas 30. detsembril 2016 esimese astme maksuasutusele taotluse, et talle makstaks
intressi kdibemaksusummadelt, mida makstud tasu tingimuse kohaldamise tottu aastatel 2005-2011
Oigeaegselt tagasi ei makstud. Taotletav summa wulatus 74518800 Ungari forintini (ligikaudu
240515 eurot). Otseselt tekkinud kahju hiivitamiseks moeldud intressi arvutamisel oli noudes arvesse
voetud kogu periood alates vastava aruandeperioodi maksetdhtpdevast kuni selle perioodi
maksetdhtpdevani, mille kestel voeti vastu muutmisseadus, milleks oli 5. detsember 2011. Ta rakendas
selles arvutuses kahekordset keskpanga baasintressimédra vastavalt maksukorralduse seadustiku § 37
loikele 6. Lisaks sellele taotles Dalmandi lisaintressi perioodi eest alates 5. detsembrist 2011 kuni
tegeliku makse tegemise kuupdevani, rakendades ka selles suhtes maksukorralduse seadustiku § 37
l6ikes 6 viidatud maédra.

25. Esimese astme maksuasutus rahuldas 10. mértsi 2017. aasta otsusega Dalmandi taotluse osaliselt,
madrates talle mahaarvatava kdibemaksu enammaksete eest, mis jdid alates 2005. aasta neljandast
kvartalist kuni septembrini (kolmanda kvartalini) 2011 digusvastaselt tagasi maksmata, intressi summas
34 673 000 Ungari forintit (ligikaudu 111 035 eurot), ja jittis taotluse iilejadnud osas rahuldamata.

26. Tema otsus pohines Ungari korgeima kohtu pohimottelises otsuses nr 18/2017 sedastatud
pohimotetel. Esiteks kohaldas ta intressinoudele maksukorralduse seadustiku § 124/C ja § 124/D.
Teiseks luges ta Dalmandi liitintressindbude pohjendamatuks, kuna ta ei olnud esitanud erakorralist
tagasimaksmistaotlust ega maksudeklaratsiooni, mis sisaldaks tagasimaksmistaotlust. Kolmandaks jattis
ta Dalmandi intressindude 2005. aasta osas rahuldamata, kuna ta leidis, et selle aasta esimese kolme
kvartali puhul oli ndéue aegunud.

27. Teise astme maksuasutus, kellele Dalmandi esitas vaide, vihendas 12. juuni 2017. aasta otsusega

Dalmandile makstava intressi summat 34259000 Ungari forintini ja jdttis esimese astme
maksuasutuse otsuse iilejadnud osas muutmata.
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28. Dalmandi esitas selle otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtusse. Peamiselt kordas ta
oma varasemaid maksuasutustele esitatud noudeid. Nimelt viitis ta, et Ungari korgeima kohtu
pohimotteline otsus nr 18/2017, millele teise astme maksuasutus oma 12. juuni 2017. aasta otsuses
tugines, rikub vordvédidrsuse pohimotet, tdhususe pohimotet ja liidu oiguse vahetut digusmoju, kui
sellega otsustati, et (i) maksukorralduse seadustiku § 37 ldige 6 ei ole kohaldatav seetottu, et
maksuhaldur ei ole toime pannud iihtegi rikkumist, kui ta kohaldas tollal jous olnud riigisisest digust;
(ii) see vilistab voimaluse, et maksuhalduri saab tegevusetuse eest vastutusele votta, kui ei ole esitatud
erakorralist tagasimaksmistaotlust; (iii) see fikseerib aegumistihtaja arvutamise alguskuupéevaks
kuupéeva, mis on varasem kui intressinoude maksetdhtpéev.

29. Nendel asjaoludel otsustas Szekszardi Kozigazgatdsi és Munkatligyi Birdsag (Szekszardi haldus- ja
tookohus, Ungari) menetluse peatada ja taotleda Euroopa Kohtult eelotsust jargmistes kiisimustes:

»1. Kas [liidu] oiguse sitetega, [kdibemaksudirektiiviga] (eriti arvestades selle artiklit 183) ning
tohususe, vahetu oigusmoju ja vordvadrsuse pohimotetega on kooskolas selline liikmesriigi
kohtupraktika, mille kohaselt [intressi] késitlevate digusnormide analiiiisimisel ldhtutakse eeldusest,
et riigi maksuamet ei ole toime pannud oOigusrikkumist (tegematajatmist) — st ei ole maksega
viivitanud maksukohustuslaste tasumata ostude pealt tasutud kdibemaksu tagastamatu osa suhtes
—, sest sel ajal, kui nimetatud asutus taotlust lahendas, oli [liidu] oigust rikkuv riigisisene
oigusnorm kehtiv ja Euroopa Kohus tuvastas alles hiljem, et selles sdtestatud noue on [liidu]
oigusega vastuolus? Selliselt aktsepteeriti liikmesriigi praktikas riigisiseses digusnormis kehtestatud
selle noude kohaldamist, mis rikkus liidu oOigust, peaaegu oOigusparasena, kuni liikmesriigi
seadusandja selle ametlikult kehtetuks tunnistas.

2. Kas [liidu] odigusega, konkreetselt kdibemaksudirektiiviga (eriti arvestades selle artiklit 183) ning
vordvadrsuse, tohususe ja proportsionaalsuse pohimotetega on kooskodlas sellised liikmesriigi
oigusnormid ja tava, mille kohaselt tehakse [intressi] kasitlevate asjakohaste 6igusnormide
analiiiisimisel vahet selle jargi, kas riigi maksuamet ei tagastanud maksu, jirgides sel ajal kehtinud
riigisiseseid oigusnorme — mis pealegi rikkusid [liidu] 6igust —, voi ei tagastanud maksu neid
oigusnorme rikkudes, ja ndevad kdibemaksu pealt — mida ei saanud tagasi néouda moistliku aja
jooksul riigisiseses diguses sdtestatud noude tottu, mille Euroopa Kohus tunnistas liidu oigusega
vastuolus olevaks — tasumisele kuuluva intressi summa osas ette kaks piiritletavat perioodi, nii et

— esimesel perioodil on maksukohustuslastel o6igus saada viivitusintressi ainult keskpanga
baasintressimédras, vottes arvesse, et kuna [liidu] digusega vastuolus olev Ungari 6igusnorm
kehtis sel ajal ikka veel, ei toiminud Ungari maksuamet digusvastaselt, kui ta ei lubanud arvetel
margitud kdibemaksu méoistliku aja jooksul vilja maksta, samas kui

— teisel perioodil tuleb maksta intressi, mis vordub kahekordse keskpanga baasintressimédraga —
mis on pealegi asjaomase liikmesriigi odiguskorras viivituse korral kohaldatav —, ainult
hilinemise korral esimese perioodi eest tasumisele kuuluva viivitusintressi maksmisega?

3. Kas [liidu] digusega, kdibemaksudirektiivi artikliga 183 ja tohususe pohimottega on kooskélas selline
liilkmesriigi tava, millega madratakse liidu diguse vastaselt kinnipeetud maksu (intress kdibemaksu
pealt; kdesoleval juhul pohisumma) pealt viivitusintressi maksmisega hilinemise eest liikmesriigi
oigusnormide kohaselt tasumisele kuuluva [...] liitintress[i] [...] arvutamise alguskuupdevaks mitte
kaibemaksu (pohisumma) pealt tasumisele kuuluva intressi alguskuupéev, vaid hilisem hetk, vottes
konkreetselt arvesse, et liidu oiguse vastaselt kinnipeetud voi tagasi maksmata jittetud maksude
pealt intressi noue on subjektiivne digus, mis tuleneb vahetult liidu 6igusest endast?
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4. Kas [liidu] digusega, kdibemaksudirektiivi artikliga 183 ja tohususe pohimottega on kooskolas selline
liilkmesriigi tava, mille kohaselt maksukohustuslane peab esitama maksuasutuse viivitamisega seotud
oigusrikkumise tottu tasumisele kuuluva intressi noude korral eraldi taotluse, samas kui teistel
viivitusintressi noudmise juhtudel ei ole niisugust eraldi taotlust vaja, sest intress mé&dratakse
automaatselt?

5. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas [liidu] oigusega, kédibemaksudirektiivi
artikliga 183 ja tohususe pohimottega on kooskolas selline liikmesriigi tava, mille kohaselt saab
Euroopa Kohtu tuvastuse kohaselt liidu oiguse vastaselt kinnipeetud maksu pealt intressi
maksmisega (intress kdibemaksu pealt; kdesoleval juhul pohisumma) hilinemise eest liitintressi
(intressi intresside pealt) mdadrata ainult siis, kui maksukohustuslane esitab erakorralise taotluse,
millega ei nouta konkreetselt intressi, vaid tasumata ostudele vastava maksu summat, mis
volgnetakse tépselt sel ajal, kui riigisiseses oiguses tunnistatakse kehtetuks selline liikmesriigi
digusnorm, mis on liidu 6igusega vastuolus ja mis kohustas kidibemaksu selle tasumata jdtmise
tottu kinni pidama, kuigi kidibemaksu pealt oli juba kogunenud intress, mille alusel noutakse
liitintressi erakorralisele taotlusele eelnevate deklareerimisperioodide eest ja mida ei ole veel
makstud?

6. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas [liidu] oigusega, kédibemaksudirektiivi
artikliga 183 ja tohususe pohimottega on kooskdlas selline liikmesriigi tava, millega kaotatakse
oigus saada liitintressi (intressi intresside pealt) Euroopa Kohtu tuvastuse kohaselt liidu diguse
vastaselt kinnipeetud maksu pealt intressi maksmisega (intress kédibemaksu pealt; kdesoleval
juhul pohisumma) hilinemise eest seoses kdibemaksu pealt intressi nouetega, mis ei tekkinud
kdibemaksu deklareerimise selle perioodi kohta, mille kohta erakorralise taotluse esitamise
aegumistdhtaeg on moodunud, sest need intressid kuulusid tasumisele varem?

7. Kas [liidu] digusega ja kidibemaksudirektiivi artikliga 183 (arvestades eriti tdhususe pohimotet ja
seda, et alusetult tagasi maksmata jaetud maksude pealt intressi ndudmine on subjektiivne digus)
on kooskolas selline liikmesriigi tava, millega jdetakse maksukohustuslane 16plikult ilma
voimalusest nouda intressi sellise maksu pealt, mida peetakse kinni vastavalt riigisisesele
digusnormile, mis hiljem tunnistatakse [liidu] oigusega vastuolus olevaks ja millega oli keelatud
nouda kidibemaksu teatavate tasumata ostude pealt, nii et

— [nimetatud tava kohaselt] loeti intressinduet sel ajal, kui sai nduda maksu [tagastamist],
pohjendamatuks, tuginedes sellele, et sel ajal kehtis digusnorm, mis hiljem tunnistati [liidu]
digusega vastuolus olevaks (pohjusel, et hilinemist ei olnud ja et maksuasutus oli tiksnes
piirdunud kehtiva diguse kohaldamisega),

— ja hiljem, kui [liidu] diguse vastaseks tunnistatud 6igusnorm, mis piiras digust tagastamisele, oli
riigisiseses diguskorras kehtetuks tunnistatud, véites, et aegumistdhtaeg on moodas?

8. Kas [liidu] digusega, kidibemaksudirektiivi artikliga 183 ja tohususe pohimottega on kooskolas selline
liikmesriigi tava, mille kohaselt voimalus nouda viivitusintressi, mida tuleb maksta kidibemaksu
intressi pealt (pohisumma), mida maksukohustuslasel on 6igus saada maksu pealt, mida ei
tagastatud sel ajal, kui see oli algselt sissendutav, sellise riigisisese digusnormi toéttu, mis tunnistati
hiljem [liidu] o6iguse vastaseks, seatakse kogu perioodi 2005-2011 puhul soéltuvusse sellest, kas
maksukohustuslasel on konkreetsel hetkel o6igus taotleda tagasi kédibemaksu selle maksu
deklareerimise perioodi eest, mille ajal konealune [liidu] oiguse vastane oigusnorm tunnistati
riigisiseses diguskorras kehtetuks (2011. aasta september), kuigi intressi kdibemaksu pealt
(pohisumma) ei olnud makstud enne seda hetke ega ka pirast, enne seda, kui esitati noue
riigisisesele kohtule?”
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IV. Oiguslik analiiiis

A. Eelotsuse kiisimuste vastuvoetavus

30. Ungari valitsus védidab, et eelotsuse kiisimused on vastuvdetamatud, sest pohikohtuasjas seoses
intressi maksmisega tekkinud kiisimuse analiiisimine on mitte Euroopa Kohtu, vaid hoopis
liilkmesriigi kohtu padevuses. Ehkki 6igus intressile tuleneb niisugustel juhtudel nagu kiesolev liidu
digusest, on kohtupraktikas vélja kujunenud, et selle intressi arvutamise ja maksmise viisid on
lilkmesriikide kindlaks méérata. On tosi, et liikmesriikide sellekohast kaalutlusruumi reguleerib vajadus
tagada vordvadrsuse pohimotte ja tdohususe pohimotte jargimine, kuid nende pohimotete jargimise
kontroll on jdetud vihemalt esimeses astmes iiksnes liikmesriikide kohtutele.

31. Koigepealt tuleb tiheldada, et kuigi Ungari valitsus viitab eelotsuse kiisimuste vastuvoetamatusele,
kasitleb ta tegelikult oma argumentides Euroopa Kohtu otsustuspddevust sisuliselt selle pohjal, et
liilkmesriigi kohtud iiksi saavad otsustada, kas liikmesriigi oigusaktid vastavad vordvaarsuse
pohimottele ja tohususe pohimottele.

32. Selles aspektis on tosi, et ELTL artikkel 267 ei anna Euroopa Kohtule pédevust kohaldada
konkreetses kohtuasjas liidu oigusnorme, vaid iiksnes padevuse anda arvamus asutamislepingute ja
liidu institutsioonide poolt vastu voetud oigusaktide tolgendamise kohta.* Ent voib tiheldada, et
eelotsuse kiisimused ei puudutagi liidu 6iguse konkreetset kohaldamist pohikohtuasjas ega kaebajatele
maksta tuleva hiivitise summa tépset kindlaksméédramist, vaid hoopis moningate liidu diguse sétete voi
pohimotete tolgendamist niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas. Muu hulgas on see, kas ja mil
méédral on liikmesriikidel kaalutlusruumi liidu oiguse vastaseks tunnistatud sétte kohaldamise tottu
antava hiivitise arvutamise meetodi kindlaksmédaramisel, ise liidu oiguse tolgendamise kiisimus. Koik
see tdhendab, et Euroopa Kohus on igati padev seda kiisimust kasitlema.

33. Niisiis olen seisukohal, et Euroopa Kohus on péddev eelotsuse kiisimustele vastama, ega peaks
lugema neid kiisimusi vastuvoetamatuks.

B. Sissejuhatavad mdrkused

34. Enne, kui asun késitlema kéesolevates kahes kohtuasjas tekkinud eri kiisimusi, on vaja teha moned
sissejuhatavad markused nende kohtuasjade konteksti kohta.

35. Euroopa Kohus mairkis 28. juuli 2011. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Ungari (C-274/10,
EU:C:2011:530), et kuna Ungari kohaldas makstud tasu tingimust enammakstud mahaarvatava
kaibemaksu tagasimakse nouetele, on ta rikkunud kaibemaksudirektiivi artiklit 183, aga ka neutraalse
maksustamise pohimatet. Sellega seoses ei tee ma ettepanekut minna tagasi selle kohtuotsuse pohjuste
juurde. Oluline on siiski mairkida, et liidu odiguse esimuslikkusest tulenevalt oli Ungari seetottu
kohustatud tegema sellest kohtuotsusest vajalikud jareldused.

4Vt nt 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, punkt 71).
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36. Nende kohustuste hulka kuulub makstud tasu tingimuse tiihistamine selle liikmesriigi poolt,®
enammakstud mahaarvatava kédibemaksu tagastamine, kui see oli 28. juuli 2011. aasta kohtuotsuse
komisjon vs. Ungari (C-274/10, EU:C:2011:530) tegemise péeval jitkuvalt olemas,® ning
maksukohustuslastele selle tingimuse kohaldamise tottu tekkinud kahju hiivitamine’. Kaesolevad
kohtuasjad kasitlevad ainult viimati nimetatud kohustust. Seoses sellega ei tohi unustada, et kui
liikmesriigid on liidu digust rikkunud, ei ole see {iksi ja iseenesest piisav, et lugeda liikmesriik tekkinud
kahju eest vastutavaks. Vastutuse tekkimiseks on vaja, et oleksid tdidetud kohtuotsuses Francovich®
tapsustatud kolm tingimust (edaspidi ,Francovichi tingimused®): (i) rikutud Euroopa Liidu 6igusnorm
peab olema ette nihtud andma o6igusi tksikisikutele, (ii) digusnormi rikkumine peab olema piisavalt
selge ning (iii) rikkumise ja kahjustatud isikutele tekkinud kahju vahel peab olema otsene pohjuslik
seos’. Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale, mis kasitleb liidu institutsiooni vastutust, mis on
minu arvates analoogia alusel kohaldatav ka iithe voi teise liikmesriigi vastutuse kiisimuses,” peab
kantud kahju olema tegelik ja kindel". Kuna pohikohtuasjades kisitletavatel juhtudel oleks saanud
enammakstud mahaarvatavat kidibemaksu ,taaskasutada“ jargmises maksudeklaratsioonis moéningate
kaibemaksukohustuste tasaarvestamiseks, oleks voinud kiisida, kas kahju, mille hiivitamist noutakse,
on tegelik ja kindel."

37. Tuleb siiski toonitada, et kohtumidruses Delphi viljendus Euroopa Kohus viga sonaselgelt:
maksukohustuslastel, kellele tagastatakse enammakstud [mahaarvatav] kdibemaks pérast moistliku
tahtaja moéodumist [...], on odigus saada liidu digusnormide kohaselt viivist.” Seda kohtumairust
arvesse vottes on ilmne, et Ungari on kohustatud tegema asjakohased viivisemaksed hiivituseks
maksukohustuslastele, kes kandsid makstud tasu tingimuse kehtestamise tottu finantskahju.

38. Seetottu jadb vaid otsustada kaks kiisimust: millises ulatuses tuleb hiivitist maksta ja millised
oiguskaitsevahendid peab Ungari tagama, et maksukohustuslased saaksid neile liidu 6igusest tulenevat
hiivitise saamise digust kasutada. Just neid kahte kiisimust kéesolevad liidetud kohtuasjad kasitlevadki.
Seega tuleb neid kohtuasju ndha sellistena, nagu need tegelikult on, nimelt kahe kohtuasjana selle

5 Euroopa Kohtus vilja kujunenud praktika kohaselt ,néuab liidu diguse esimus, et liikmesriigi kohtutel, kes vastutavad oma padevuse piires liidu
oigusnormide kohaldamise eest, oleks kohustus tagada nende odigusnormide tdiemahuline toime, jdttes omal algatusel vajaduse korral
kohaldamata koik nendega vastuolus olevad riigisisesed sitted, ilma et oleks vaja taotleda voi oodata selle riigisisese sitte eelnevat korvaldamist
seadusandlikul teel voi muu pohiseadusliku menetluse kaudu®“. 4. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality and
Commissioner of the Garda Siochéna (C-378/17, EU:C:2018:979, punkt 35).

6 Selles kiisimuses on Euroopa Kohus 6elnud selge sonaga: tulenevalt digustest ja taiendades digusi, mis on antud digussubjektidele Euroopa Liidu
odiguse sdtetega, millega on sellised maksud ja maksed keelatud, peab maksukohustuslane pohimétteliselt saama saadaoleva summa tagasi tdies
ulatuses. Vt 28. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Nidera (C-387/16, EU:C:2018:121, punkt 24). Olukord on aga teistsugune, kui on tuvastatud,
et maksu- vdi maksekohustuslane on need tegelikult teistele isikutele edasi kandnud, ilma et see mdjutaks tema turuosa voi kasumit. Vt
6. septembri 2011. aasta kohtuotsus Lady & Kid jt (C-398/09, EU:C:2011:540, punktid 17 ja 18).

7 Oigussubjektidele liidu digusnormidest tekkiv digus saada hiivitist iga liidu diguse rikkumise eest, mille on toime pannud liikkmesriik, tuleneb
liidu diguse esimuse pohimottest. Vt 8. martsi 2001. aasta kohtuotsus Metallgesellschaft jt (C-397/98 ja C-410/98, EU:C:2001:134, punktid 84
ja 106) ja 13. martsi 2007. aasta kohtuotsus Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, punkt 125). Euroopa
Kohtu praktika kohaselt on see 6igus ,omane aluslepingute siisteemile, millel Euroopa Liit pohineb“. Vt nt 19. juuni 2014. aasta kohtuotsus
Specht jt (C-501/12—-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005), punkt 98.

8 19. novembri 1991. aasta kohtuotsus Francovich jt (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428, punkt 40).

9 Vt nt 26. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, punkt 30).

10 Arvestades oiguspdrase ootuse kaitse pohimétet voi liidu oiguses ette ndhtud reeglit nemo potest venire contra factum proprium — vt nt
6. novembri 2014. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon (C-385/13 P, ei avaldata, EU:C:2014:2350, punkt 67) —, mis vastavad angloameerika
ilddiguses kasutatavale estoppeli pohimottele, usun, et liidu institutsioonide vastu esitatud kahjuhiivitushagidega seotud kohtupraktika on
iilekantav ka liikmesriikide vastu esitatavatele kahjuhiivitushagidele.

11 Vt nt 14. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Giordano vs. komisjon (C-611/12 P, EU:C:2014:2282, punkt 36).

12 Tdepoolest, kui maksumaksjad on esitanud taotluse pérast enammakstud mahaarvatava kdibemaksu tagastamisest keeldumist, voib eeldada, et
nad soovisid pigem sellist tagastamist kui selle edasilitkkamist ja voimalust sellele tugineda jargmises maksudeklaratsioonis. Seevastu, ja kuni ei
ole toendatud vastupidist, ei saa eeldada maksumaksjate puhul, kes esitasid taotluse pérast 28. juuli 2011. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Ungari
(C-274/10, EU:C:2011:530) kuulutamist, et nad oleksid soovinud sellist tagastamist.

13 17. juuli 2014. aasta kohtumdérus Delphi Hungary Autdalkatrész Gyérto (C-654/13, ei avaldata, EU:C:2014:2127). Niipea kui keegi on jdetud
teatavast rahasummast ilma kas voi lithikeseks ajaks, loetakse, et ta on kandnud kahju. Vt 28. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Nidera
(C-387/16, EU:C:2018:121, punkt 32).
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kohta, millise ulatusega on liikmesriikide kohustus maksta kahju eest, mida nad on pdhjustanud sellega,
et nad liidu oigust nouetekohaselt ei kohaldanud. Esimese kiisimuse osas ei tohi unustada, et kui
Francovichi tingimused on tdidetud, saavad liikmesriigid vastutusest vabaneda ainult kolmel
konkreetsel juhul.

39. Esiteks voib hiivitamiskohustus olla liikmesriigi o6iguse kohaselt aegunud. Teen ettepaneku
analtutisida seda teemat seitsmenda eelotsuse kiisimuse kontekstis.

40. Teiseks voib kannatanu olla talle tekkinud kahjule ise kaasa aidanud.'* Maistagi ei ole see erand
pohikohtuasjas kohaldatav.

41. Kolmas erand voib méngu tulla juhul, kui kaalul oleva hiivitise summa voib pohjustada asjaomasele
riigile nii ulatuslikke finantskulusid, et need voivad koigutada tema rahanduse stabiilsust. Sellegipoolest
ja kui ehk viga erandlikud asjaolud ' vilja arvata, saab iiksnes Euroopa Kohus piirata voi peatada liidu
oiguse toimet selleks, et votta arvesse erandlikke asjaolusid'®. Niisiis ei saa liikmesriigid omaenda
kohtute menetlustes tugineda omaenda heale usule voi erandlike asjaolude esinemisele — nagu oht
kahjustada riigi rahanduse stabiilsust — selleks, et taotleda muidu maksmisele kuuluva hiivitise
vihendamist — moistagi eeldusel, et Francovichi tingimused on tiidetud.'” Kuna kéesolevas asjas ei ole
Ungari neid kiisimusi Euroopa Kohtu menetluses iiles tostnud ja kuna ei ole ilmne, et selliseid
erandlikke asjaolusid — nagu Euroopa Kohtu praktikas viidatud — kéesoleval juhul esineb, ei puutu see
erand kéesoleval juhul asjasse.

42. Kuna kaks viimati nimetatud erandit ei ole kédesolevas asjas kohaldatavad ning liikmesriik on loetud
kahju hiivitamise eest vastutavaks, puudutab tekkinud kiisimus vaid maksmisele kuuluva hivitise
ulatust.

43. Sellega seoses voib tiheldada, et mone kohtuotsuse kohaselt on digussubjektidel digus saada kantud
kahju eest tdielikku hivitist,"” mone teise kohtuotsuse kohaselt, eriti maksuasjades, kus olid kaalul
suured summad, aga on liikmesriigid kohustatud lihtsalt tagama piisava hiivitise kantud kahju eest .

44. Mina olen seisukohal, et tegelikult ei ole need kaks kohtupraktika suunda omavahel vastuolus. Olen
arvamusel, et sdnaga ,piisav” soovis Euroopa Kohus toonitada, et teatavates olukordades voib olla vaja
kvalifitseerida prima facie kohustust anda tdielik hiivitis liidu diguse rikkumisega tekitatud kahju eest
kaalutlustega, mis puudutavad praktilist teostatavust ja ildist otstarbekust. Teisisonu, ka siis kui
Francovichi tingimused on tdidetud, ei ole 6igussubjektidele liidu digusnormidest tulenev digus iga
liidu 6iguse rikkumise tdielikule hiivitamisele absoluutne. Péhjendan oma seisukohta jargmiselt.

14 Vt analoogia alusel 3. veebruari 1994. aasta kohtuotsus Grifoni vs. komisjon (C-308/87, EU:C:1994:38, punkt 16).

15 Vt kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2018:972,
punktid 201-205) ning 8. septembri 2010. aasta kohtuotsus Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, punkt 67); 28. veebruari 2012. aasta
kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Terre Wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punkt 63) ja 27. juuni 2019. aasta kohtuotsus Belgisch
Syndicaat van Chiropraxie jt (C-597/17, EU:C:2019:544, punkt 61).

16 Vt selle kohta 17. mai 1990. aasta kohtuotsus Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, punkt 41); 8. septembri 2010. aasta kohtuotsus Winner Wetten
(C-409/06, EU:C:2010:503, punkt 67) ja 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603,
punkt 33).

17 Enne sellise piirangu kehtestamist peavad olema tdidetud kaks kriteeriumi, nimelt et asjaomased liikmesriigid peavad olema tegutsenud heas
usus ja et peab olema tdsiste probleemide tekkimise oht. Vt 29. septembri 2015. aasta kohtuotsus Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635,
punkt 45). Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei digusta eelotsusena tehtud otsusest liikmesriigile tulenevad majanduslikud tagajdrjed
iseenesest otsuse kehtivuse ajalist piiramist. Vt nt 29. juuli 2010. aasta kohtuotsus Brouwer (C-577/08, EU:C:2010:449, punkt 34).

18 Vt nt 2. augusti 1993. aasta kohtuotsus Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, punkt 26) ja 8. mirtsi 2001. aasta kohtuotsus Metallgesellschaft jt
(C-397/98 ja C-410/98, EU:C:2001:134, punkt 95).

19 Vt 19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Littlewoods Retail Ltd jt (C-591/10, EU:C:2012:478, punkt 29).
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45. Esiteks on monel juhul liidu oiguses endas sitestatud konkreetne norm ettendhtud hiivitise
vdljaarvutamiseks. Ent nagu Euroopa Kohus on mairkinud, ei ole kidibemaksudirektiivis ega iiheski
muus liidu oigusaktis sdtestatud meetodit maksmisele kuuluva intressi arvutamiseks juhul, kui
enammakstud kédibemaksu tagastamisega hilinetakse. Seetottu ei ole see erand kdesolevas asjas
kohaldatav.

46. Teiseks, kui kantud kahju kindlakstegemine on tiilemddra keeruline, voib maksmisele kuuluva
hiivitise arvutada ka niisuguse meetodi pohjal, mis ei pruugi olla tingimata tipne, kuid on mdeldud
kantud kahju eest hiivitise andmiseks voimalikult suures ulatuses.*

47. Kolmandaks, kui liikmesriikide kehtestatud hiivitamiseeskirjade eesmérk peab olema anda liidu
oiguse rikkumise tottu kantud kahju eest vahemalt téielikuldhedane hiivitis, on praktilised sammud
selle eesmérgi saavutamiseks igal juhul liikmesriikide vastutusalas, sest see eesmirk eeldab moningate
riigisiseste majandusmuutujate arvessevotmist. Seetottu on liikmesriikidel 6igus olemasolevaid
majandusnditajaid arvesse vottes tdpsustada, milliseid niitajaid voi maéadrasid tuleb arvesse votta.
Muidugi ei voi nad valida niisugust méédra, mille kohaldamise eesmédrk ei ole vdhemalt tekkinud
tegeliku ja kindla kahju tiielik hiivitamine.

48. Niisiis usun, et kui Euroopa Kohus viitas 17. juuli 2014. aasta kohtuméiruses Delphi Hungary
Autdalkatrész Gyarté (C-654/13, ei avaldata, EU:C:2014:2127) oma 19. juuli 2012. aasta otsusele
Littlewoods Retail Ltd jt (C-591/10, EU:C:2012:478), kus on punktis 27 madrgitud, et ,on iga
liikmesriigi diguskorra iilesanne ette ndha tingimused, mille kohaselt intresse tasuda tuleb, sealhulgas
tingimused intressimééra ja nende arvutamise korra (lihtintress voi liitintress) kohta®, soovis Euroopa
Kohus mitte tédieliku hiivitamise pohimottest korvale kalduda, vaid hoopis viidata sellele, et tipne —
taielikule hiivitusele vastav — maér, mida tuleb kohaldada, oleneb igas liikmesriigis parajasti valitsevast
olukorrast.”

49. Kui need olukorrad korvale jétta ja kui on tdidetud kohtuotsuses Francovich ette ndhtud kolm
liilkmesriigi vastutusega seotud tingimust, on igal oigussubjektil, kes kannab kahju liidu oiguse
rikkumise tottu, oigus tdielikule hiivitusele. Vahemalt tdielikuldhedase hiivitise andmist on vaja selleks,
et tagada liidu diguse tiielik toime, nagu nouab liidu diguse esimuse pohimote,* ning arvestades harta
artikli 47 esimeses 16igus sétestatud pohidigust tohusale kohtulikule kaitsele.

50. Seega on asjaomastel maksukohustuslastel, kes kandsid makstud tasu tingimuse kohaldamise tottu
finantskahju, pohikohtuasjas pohimotteliselt 6igus saada rahasumma, mis kujutab endast tdielikku
hiivitist. Kuna Ungari valitsus ei p6drdunud kohtuasja komisjon vs. Ungari menetluse ajal Euroopa
Kohtusse viitega, et esineb erakorralisi asjaolusid, mis oigustavad liidu oiguse ajalise kohaldamise
peatamist, ei saa ta niiid enam seda viita. Igal juhul ei ole konealused summad, ehkki need on
markimisvaarsed, siiski sellise tahtsusega, et ohustada selle liikmesriigi rahanduse stabiilsust.

20 Vt selle kohta 27. jaanuari 2000. aasta kohtuotsus Mulder jt vs. néukogu ja komisjon (C-104/89 ja C-37/90, EU:C:2000:38, punkt 63). Seda
erandit kajastab hiasti voimaluse kaotamist kisitlev kohtupraktika (vt eelkdige Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu 13. martsi 2013. aasta
kohtuotsus AK vs. komisjon, F-91/10, EU:F:2013:34, punkt 92). Minu arvates on Euroopa Kohus osutanud just sellele, kui ta on monikord
viidanud ,adekvaatsele kahju hivitamisele“ voi markinud, et ,[i]ntressi vormis hivitis voib konkreetsel juhul olla tegelikust kahjust suurem voi
vaiksem®, ,et maksuhalduri poolt holpsasti hallatava ja kontrollitava regulatsiooni abil tagada hiivitis“. Vt 28. veebruari 2018. aasta kohtuotsus
Nidera (C-387/16, EU:C:2018:121, punkt 36). Seda tdlgendust toetab asjaolu, et sama kohtuotsuse punktis 37 mirkis Euroopa Kohus, et
maksukohustuslasel peaks olema voimalik ,saada kohastel tingimustel tagasi enammakstud kiibemaksust tulene[v] kogu vélgnevu[s], ilma et
sellega [...] kaasneks finantsrisk“, (kohtujuristi kursiiv) mis tihendab, et Euroopa Kohus ei soovinud tdieliku hiivitamise pdhimottest korvale
kalduda.

21 Nagu Euroopa Kohus on miérkinud, ,on liikmesriik kohustatud heastama tekitatud kahju tagajarjed siseriikliku diguse vastutust kisitlevate sétete
alusel”, ,[a]rvestades [...] digust kahju htivitamisele, mis nende kohtupraktikas nédidatud tingimuste taitmisel tekib otseselt [liidu] digusest”. Vt nt
23. aprilli 2008. aasta kohtuméarus Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation (C-201/05, EU:C:2008:239, punkt 126).

22 Vt seoses sellega 4. detsembri 2018. aasta kohtuotsus The Minister for Justice and Equality and Commissioner of the Garda Siochdna
(C-378/17, EU:C:2018:979, punkt 39).
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51. Pealegi tuleb niivord, kui sellistes olukordades nagu vaidlusalused tekkinud kahju seisneb piiratud
ajaks teatavast rahasummast ilmajadmises, selle kahju viljaarvutamisel ldhtuda hinnast, mis tuleks
maksta sama rahasumma laenamiseks krediidiasutuselt. See hiivitis peab seetottu olema intressi kujul.
Rangelt vottes aga ei ole tegu viivitusintressiga Euroopa Kohtu praktika tavaparases tdhenduses.

52. Selles suhtes tuleb osutada, et intresside liigid ja nimetused on liikmesriigiti erinevad ning Euroopa
Kohtu praktika ei ole alati olnud jérjepidev moningate terminite kasutamisel. Muu hulgas néib, et
terminit ,viivitusintress“ (default interest) on monikord kasutatud prantsuskeelse termini intérét
moratoire® vastena, mis eeldab omaks voetud vola olemasolu, ja teinekord iildisemalt, igasuguse
hilinenud maksmisega seotud intressi kohta olenemata sellest, kas see on karistav voi hitvitav.
Seetottu panen ette keskenduda hoopis erinevate asjasse puutuvate intresside eesmairgile, mitte
nimetustele voi kirjeldustele, mis voivad eri liikkmesriikide diguses ja praktikas erinevad olla.

53. Mis puudutab teist teemat, nimelt meetodit, mille kohaselt liikmesriikidel tuleb hivitist maksta,
nidhtub  viljakujunenud kohtupraktikast, et need tingimused kuuluvad iga liikmesriigi
menetlusautonoomia alla.” Kuna selles valdkonnas Euroopa Liidu digusakte ei ole, on iga liikmesriigi
omamaise digussiisteemi {ilesanne kehtestada intressi maksmise tingimused — ja mitte nende summa.
Need tingimused peavad siiski olema kooskolas vordvaarsuse pohimottega ja odiguskaitsevahendite
tohususe pohimottega.”’

54. Tohususe pohimotte kohaselt peab liikmesriik kehtestama oiguskaitsevahendite ja menetluste
siisteemi, mis ei muuda liidu odiguskorraga antud oiguste kasutamist praktiliselt voimatuks ega
tilemaidra raskeks.” Seega ei tohi neid oiguskaitsevahendeid reguleerivad menetlusnormid olla ette
ndhtud nii, et need muudavad oigussubjektidele liidu o6iguskorraga antud oiguste kasutamise
voimatuks voi tilemdira raskeks.” Veelgi {ildsonalisemalt nduab see pohiméte, et digused, mida liidu
oigus iiksikisikutele annab, oleksid tohusalt tagatud.®

55. Vordvédrsuse pohimotte kohaselt peab asjaomane riigisisene oigusnorm olema iithtemoodi
kohaldatav nii liidu oiguse rikkumisest tulenevate hagide puhul kui ka riigisisese diguse eiramisest
tulenevate hagide puhul, kui neil hagidel on sarnane ese ja alus.’’ Selleks et kontrollida, kas
pohikohtuasjas on vordvéddrsuse pohimottest kinni peetud, tuleb seega uurida, kas lisaks sellisele
aegumist reguleerivale normile, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas ja mida kohaldatakse
oiguskaitsevahenditele, mille eesmirk on tagada isikutele liidu oigusest tulenevate oiguste kaitse
riigisiseses Oiguses, on olemas ka aegumist reguleeriv norm, mida kohaldatakse riigisisestele
oiguskaitsevahenditele, ning kas nende kahe normi eset ja pohitunnuseid arvestades voib neid kahte
aegumist reguleerivat normi pidada sarnasteks.*

56. Eelotsuse kiisimusi tuleb analiiiisida neid pohimotteid arvesse vottes.

23 Vt nt 12. veebruari 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83, punkt 30).

24 Vt 28. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Nidera (C-387/16, EU:C:2018:121, punktid 28 ja 29). Pohimotteliselt nimetatakse intressi, mille eesmark
on anda hiivitis enne kahju summa kohtulikku hindamist mé6dunud aja eest, olenemata volgnikust tingitud viivitustest, ,tasandusintressiks”
(compensatory interest) ja see on osa makstavast hiivitisest. Vt 10. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne vs.
Euroopa Liit (T-577/14, EU:T:2017:1, punkt 168 ja seal viidatud kohtupraktika).

25 Vt selle kohta 6. oktoobri 2005. aasta kohtuotsus MyTravel (C-291/03, EU:C:2005:591, punkt 17).
26 Vt nt 21. oktoobri 2015. aasta kohtuméirus Kovozber (C-120/15, ei avaldata, EU:C:2015:730, punkt 30).

27 Kui tekib kiisimus, kas liikmesriigi menetlusnormid muudavad o6igussubjektidele Euroopa Liidu oiguskorraga antud oiguste kasutamise
praktiliselt voimatuks voi iilemddra raskeks, tuleb seda analiliisida, arvestades nende sitete kohta menetluses tervikuna, menetluse kulgu ja
eripéra liikmesriigi eri ametiasutustes. 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 36).

28 13. mirtsi 2007. aasta kohtuotsus Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 43).

29 12. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation (C-362/12, EU:C:2013:834, punkt 32).
30 Vt nt 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Caterpillar Financial Services (C-500/16, EU:C:2017:996, punkt 41).

31 Vt seoses sellega 19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Littlewoods Retail Ltd jt (C-591/10, EU:C:2012:478, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).
32 15. aprilli 2010. aasta kohtuotsus Barth (C-542/08, EU:C:2010:193, punkt 20).
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57. Lopuks, kuna maksukohustuslastel on pohimotteliselt 6igus saada vihemalt midagi, mis kujutab
endast tdielikku hivitist kantud kahju eest, teen ettepaneku analiiiisida koos erinevaid kiisimusi, mis
on seotud riigisiseses praktikas hiivitise summa arvutamiseks kasutatava meetodi vastavusega liidu
oigusele.

C. Kolm eelotsuse kiisimust kohtuasjas C-13/18 ja esimesed kaks kiisimust kohtuasjas C-126/18

58. Sisuliselt paluvad eelotsusetaotluse esitanud kohtud kohtuasjas C-13/18 esitatud kolme kiisimusega
ja kohtuasjas C-126/18 esitatud esimeste kahe kiisimusega selgitada, kas kdibemaksudirektiivi
artiklit 183, aga ka odiguskaitsevahendite tohususe ja vordvadrsuse pohimotteid, samuti vahetu
oigusmoju pohimotet ja proportsionaalsuse pohimotet tuleb sellises olukorras nagu pohikohtuasjas
tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi praktika, mille kohaselt voetakse makstud tasu
tingimuse kohaldamise tottu maksmisele kuuluva intressi arvutamisel aluseks ithekordne, mitte
kahekordne keskpanga intressimddr, nagu on ette ndhtud liikmesriigi 6igusaktis juhuks, kui
riigiasutused jadvad vola tasumisega hiljaks.

59. Kuna o6igus saada kas tdielikku voi tdielikuldhedast hiivitist tuleneb liidu diguse esimusest, teen
ettepaneku votta kohtuasjas C-13/18 esitatud kolm kiisimust ja kohtuasjas C-126/18 esitatud esimesed
kaks kiisimust kasitluse alla selles kontekstis.

1. Liikmesriigi praktika vastavus éigusele saada téielikku hiivitist

60. Nagu olen juba mairkinud, kohustab liidu o6igus pohimotteliselt maksma kahju eest taielikku
hiivitist, seda moistagi eeldusel, et Francovichi tingimused on tdidetud. Selleks et hinnata konealuse
riigisisese praktika vastavust liidu oigusele, on vaja esiteks kindlaks teha makstud tasu tingimuse
kohaldamisega tekitatud kahju ja teiseks see, kas liikmesriigi praktikas ette ndhtud hiivitise eesmérk on
tekitatud kahju téielikult katta.

61. Nagu eespool selgitasin, seisneb pohikohtuasjas tekitatud kahju isiku nouetevastases ilmajétmises
digusest enammakstud mahaarvatava kdibemaksu tagastamisele riigi digusaktides ette ndhtud tdhtaja
jooksul.? Kuna maksukohustuslastel oli sellegipoolest digus kasutada seda enammakset edaspidistes
kaibedeklaratsioonides kéibemaksukohustuse tasaarvestamiseks, voib sellist kahju praktikas pidada
samavéirseks hilinenud maksmisega.* Seetdttu on maksmisele kuuluva hiivitise summa méaramiseks
vaja, nagu ka maksmisega hilinemise korral, (i) teha kindlaks ajavahemik, mille kestel oli
maksukohustuslane oma oigustest ilma jdetud (edaspidi ,baasperiood”), ning (ii) rakendada
enammakstud mahaarvatava kdibemaksu summa suhtes, mida asjaomasele isikule ei tagastatud,
intressimédra, mis kajastab selle ilmajatmise tagajargi.

62. Pohikohtuasjas vaidluse all olevatel asjaoludel vastab baasperioodi algus kuupédevale, mil
enammakstud mahaarvatav kdibemaks oleks tulnud maksukohustuslasele tagastada, kui makstud tasu
tingimust ei oleks kohaldatud.

63. Sellega seoses ei tohi unustada, et tagastamise tahtpdev on liikmesriikide otsustada, tingimusel et
see kuupdev on moistlikus ajavahemikus pédrast kiibedeklaratsiooni esitamist (edaspidi ,moistlik
tagastamistihtaeg”).*

33 Vastupidi seisukohale, mida kaitses kohtuistungil komisjon, olen seisukohal, et asjaomased maksukohustuslased kandsid kahju, mis oli seotud
mitte kasumi saamata jadmisega, vaid rahavoogude vihenemisega. Igal juhul tiheldan, et Euroopa Kohus on juba mirkinud, et saamata jadnud
kasum tuleb hiivitada. Vt 8. mértsi 2001. aasta kohtuotsus Metallgesellschaft jt (C-397/98 ja C-410/98, EU:C:2001:134, punkt 91).

34 Vt nt 6. juuli 2017. aasta kohtuotsus Glencore Agriculture Hungary (C-254/16, EU:C:2017:522, punkt 22).

35 24. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Rafinaria Steaua Roménid (C-431/12, EU:C:2013:686, punkt 24); 6. juuli 2017. aasta kohtuotsus Glencore
Agriculture Hungary (C-254/16, EU:C:2017:522, punkt 20); 28. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Nidera (C-387/16, EU:C:2018:121, punkt 25).
Kéesoleval juhul ei madranud liikmesriigi kohtud tdhtaega, mille jooksul Ungari haldusasutused pidid enammakstud mahaarvatava kdibemaksu
tagastama, kui tasutud ostude tingimus on ab initio taidetud. Sole Mizo aga markis, et see tihtaeg on 45 pdeva.
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64. Seoses moistliku tagastamistdhtaja 1oppkuupédevaga tuleb, kui pidada silmas pohikohtuasjas vaidluse
all olevat kahju, eristada kahte juhtumit olenevalt sellest, kas asjaomane isik on 16puks tditnud makstud
tasu tingimuse voi ei ole tal muud valikut peale selle, et kanda enammakstud mahaarvatav kdibemaks
edasi jargmisele kdibedeklaratsioonile.

65. Esimeses olukorras, kuna tekkinud kahju lakkas kuupédeval, mil kdibemaks 16puks tagastati, kujutab
see kuupdev endast moistliku tagastamistahtaja loppkuupieva.

66. Teises olukorras oleneb moistliku tagastamistidhtaja 1oppkuupédev sellest, kas enammakstud
mahaarvatav kdibemaks, mis kanti edasi jargmisesse perioodi, kasutati jargmises deklaratsioonis
voimaliku kdibemaksukohustuse tasaarvestamiseks tdielikult dra voi mitte. Kui see dra kasutati, 1oppes
kahju kuupéeval, mil maksukohustuslane oleks pidanud selle kdibemaksukohustuse maksma juhul, kui
enammakstud mahaarvatavat kédibemaksu ei oleks selle kdibemaksukohustusega tasaarvestatud.
Olukorras, kus enammakstud mahaarvatavat kdibemaksu ei ole tdielikult dra kasutatud, sest puudub
piisavalt suur kdibemaksukohustus, pikeneb makstud tasu tingimuse kohaldamise mdju jargmise
kdibedeklaratsioonini. Sellest jareldub, et pohimotteliselt tuleb iga jarjekordse maksustamisperioodi
suhtes eristada enammakstud mahaarvatava kidibemaksu seda osa, mis on uus, ja seda osa, mis on
varasematest deklaratsioonidest edasi kantud. Selles osas, mis vastab varasema enammakse
edasikandmisele, ei tule maistlikku tagastamistdhtaega kohaldada, sest kui maksukohustuslasele oleks
enammakstud kdibemaks tagastatud, oleks ta saanud sellele vastavat summat katkestusteta kasutada.

67. Koigest sellest piisab tdendamaks, et kdesolevas menetluses ksitletava kahju summat on suhteliselt
keerukas tépselt kindlaks méérata.

68. Sellega seoses voib Oelda, et vaidlusalune liikmesriigi praktika lihtsustab arvutust, mis tuleb
sooritada. Kohtutoimikust ndhtub, et Ungaris loetakse kahju arvutamisel madistliku tagastamistdhtaja
alguseks kdibedeklaratsiooni esitamise tahtpédevale jargnev pédev. See tihendab, et hiivitise arvutamisel
voetakse ldhtepunktiks mitte enammakse tagastamise tdhtpédev, vaid hoopis jargmine pdev péirast seda,
mil esitati kdibedeklaratsioon, millel maksukohustuslane deklareeris negatiivse kdibemaksusumma.

69. Kahju arvutamise aluseks voetava perioodi loppkuupédevaks liikmesriigi praktikas on jargmise
deklaratsiooni esitamise tahtpédev. Nii arvutatakse iga kdibedeklaratsiooni ajavahemiku suhtes vilja uus
kahju summa eeldusel, et kantud kahju kujunes loplikult védlja tdahtpdeval, mil maksukohustuslasel
tuleb esitada kéibedeklaratsioon, kus on deklareeritud negatiivne kdibemaksusumma.

70. Kuigi see meetod erineb sellest, mida voiks kasutada kantud kahju tdpseks viljaarvestamiseks, on
selle eeliseks arvutuse lihtsustamine, sest seal ei eristata jargmiste maksustamisperioodide seisukohast
seda enammakstud mahaarvatava kdibemaksu osa, mis on omistatav varasemast perioodist edasi
kantud enammaksele, ja uut osa. Kuna tagastamistidhtaega ei rakendata, ei ole hilisemat enammakstud
mahaarvatavat  kdibemaksu olemuslikult vaja eristada. Sel pohjusel on see meetod
maksukohustuslastele soodsamgi kui niisugune, mis voimaldab tédielikku hiivitamist, sest tavaliselt
rakendatavat perioodi, mis vastab tagasimakseajale, ei rakendata.

71. Nagu olen mirkinud, on Euroopa Kohus ndus, et kui tekkinud kahju on keeruline tépselt kindlaks
madrata, voib kasutada meetodit, mis pohineb maistlikul ligikaudsel hindamisel, tingimusel et see ei
mojuta liigselt hiivitise summat. Kuna kéesoleval juhul on vordlemisi keeruline tekkinud kahju tapselt
vdlja arvutada, olen seisukohal, et Ungaril oli pdhimotteliselt digus seda arvutust lihtsustada.

72. Intressimddr, mida tuleb tdielikul hiivitamisel rakendada, peaks vastama sellele, mida
maksukohustuslane oleks maksnud, et saada krediidiasutustelt enammakstud mahaarvatava
kdibemaksu summale vastav summa. Seega saab eeldada, et rakendatav intressimdar vordub maéraga,
mida péadev keskpank rakendab vdga lihiajaliste laenude suhtes, tingimusel et sellele méaarale on
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lisatud krediidiasutuste rakendatav tavapirane marginaal.** Kui maksukohustuslane peaks votma
laenuks raha, et lahendada rahavooprobleem, mis oli tingitud sellest, et talle enammakstud
mahaarvatavat kdibemaksu ei tagastatud, peaks ta ju maksma péadeva keskpanga rakendatavast méérast
rohkem, sest viimati nimetatud maara voimaldatakse ainult krediidiasutustele.

73. Esmapilgul voib nidida, et pohimenetluses kasutatud meetod vastab liidu nouetele. Ldhemal
vaatamisel aga voib oelda, et liikmesriigi praktikas kasutatud arvutusmeetod sisaldab kahte aspekti, mis
minu arvates ei ole tédieliku hiivitamise pohimottega kooskolas.

74. Esimene aspekt puudutab rakendatavat méadra. Liikmesriigi praktikas on ette ndhtud méir, mida
rakendab keskpank, kuid seda midra ei ole suurendatud, et votta arvesse krediidiasutuste tavapérast
marginaali. Isegi kui liikmesriikidel on o6igus valida rakendatav intressimddr vastavalt oma
majanduslikule olukorrale,” on siiski nii, et taieliku hiivitiseni (v6i vidhemalt selle summa lihedale)
joudmiseks ei saa valitud maér piirduda keskpanga rakendatava baasintressimaaraga.

75. Teine, olulisem aspekt on seotud ,raha vairtuse langusega®“, mis on tingitud ,aja moodumisest®.
Taieliku hiivitise moiste tahendab, et kui kahju arvutatakse siis, kui see, nagu pohikohtuasjas, loplikult
kujuneb — mitte siis, kui selle madrab kindlaks maksuhaldur véi liikmesriigi kohus —, tuleb hiivitise
maksmisel sellele liita alates kahju loplikust kujunemisest raha védrtuse langust kajastav tdiendav
intress.**

76. Minu arvates pidas Euroopa Kohus 17. juuli 2014. aasta kohtumdiruse Delphi Hungary
Autédalkatrész Gyarté (C-654/13, ei avaldata, EU:C:2014:2127) punktis 34 silmas just selle intressi
maksmist, kui ta mairkis, et ,maksukohustuslastel, kellele on tagastatud enammakstud kéibemaks
parast moistliku tdhtaja moodumist, mille teeb kindlaks liikmesriigi kohus, on 6igus saada liidu

digusnormide alusel viivitusintressi“.”

77. Selles aspektis osutan samuti, et selle intressi arvutamisel tuleb votta aluseks mitte krediidiasutuste
(ega keskpanga) rakendatav maéér, vaid hoopis inflatsioonimaéér, sest kdesolev juhtum puudutab raha
vadrtuse langust seoses kantud kahjuga alates hetkest, mil kahju on 16plikult kujunenud.

78. Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlused esitanud kohtute antud teabest, mida menetlusosalised
kirjalikule kiisimusele vastates kinnitasid, et vaidlusaluses liikmesriigi praktikas on ette ndhtud
liitintressi maksmine, kuid selle intressi arvestus algab jargmisest pdevast pdrast kuupdeva, mil 16ppes
45-pdevane tagastamistihtaeg seoses 2011. aasta septembrikuu deklaratsiooniga®, st puhkepievi
arvestades 6. detsembrist 2011.

79. Maksukohustuslase kantud kahju aga vois tekkida ja lakata enne seda kuupéeva, sest nagu eespool
mainitud, voisid maksukohustuslased tdita makstud tasu tingimuse enne seda, kui neil tuli esitada
jargmine kéibedeklaratsioon, vo6i nad voisid kasutada enammakstud mahaarvatavat kdibemaksu
jargmises kiibedeklaratsioonis kaibemaksukohustuse tasaarvestamiseks.*

36 Vordluseks vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. juuli 2018. aasta miérus (EL, Euratom) 2018/1046, mis kasitleb liidu iildeelarve suhtes
kohaldatavaid finantsreegleid ja millega muudetakse méarusi (EL) nr 1296/2013, (EL) nr 1301/2013, (EL) nr 1303/2013, (EL) nr 1304/2013, (EL)
nr 1309/2013, (EL) nr 1316/2013, (EL) nr 223/2014 ja (EL) nr 283/2014 ja otsust nr 541/2014/EL ning tunnistatakse kehtetuks méaarus (EL,
Euratom) nr 966/2012 (ELT 2018, L 193, lk 1), artikli 99 loige 2 voi Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta direktiiv
2011/7/EL hilinenud maksmisega voitlemise kohta &ritehingute puhul (ELT 2011, L 48, 1k 1), artikli 2 punkt 6.

37 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 48.

38 Vt nt 27. jaanuari 2000. aasta kohtuotsus Mulder jt vs. ndukogu ja komisjon (C-104/89 ja C-37/90, EU:C:2000:38, punkt 51).

39 Mitteametlik tdlge. Vt samuti 24. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Rafindria Steaua Romand (C-431/12, EU:C:2013:686, punkt 23). Selles suhtes
tuleb toonitada, et tdieliku hiivitise tagamiseks jatkub raha védrtuse langust hitvitava intressi arvestus seni, kui hiivitis on tegelikult vélja
makstud.

40 2011. aasta septembrikuu kiibedeklaratsioon hélmab ajavahemikku, mil voeti vastu muutmisseadus.

41 Kuna liikmesriigi praktikas kasutatav arvutusmeetod, mille kohaselt kisitatakse iga aruandeperioodi eraldi ja seetottu nii, et kahju, mis tekkis
makstud tasu tingimuse kohaldamise tottu, kujunes loplikult iga maksustamisperioodi lopus, oleks loogiliselt tulnud rakendada intressi
hitivitamaks raha véddrtuse langust, mis on tekkinud alates iga maksustamisperioodi lopust.
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80. Oigupoolest niib liikmesriigi praktikas ette niahtud liitintress olevat teistsugust laadi, sest see
intress kuulub maksmisele selle eest, kui haldusasutused hilinevad hiivitise maksmisega parast seda,
kui maksendue on esitatud, mitte selle eest, et maksukohustuslastele on makstud tasu tingimuse
kohaldamise tottu kahju tekkinud.

81. Niisiis tdheldan, et pohikohtuasjas ei ole vaidlusaluses liikmesriigi praktikas ette nédhtud
mingisugusegi intressi maksmist, mille eesmérk on hiivitada raha véirtuse langus alates kahju 16pliku
kujunemise kuupéevast, s.o kuupdevast, mille seisuga arvutatakse vélja hiivitise summa — kéesoleval
juhul jargmise deklaratsiooni esitamise tdhtpdevast —, kuni kuupédevani, mil haldusasutused voi kohus
tunnustavad hiivitise summat ja see muutub seega maksmisele kuuluvaks volaks.*

82. Kuna liikmesriigi praktikas ei ole minu arvates sel pohjusel tagatud piisavat hiivitist asjaomaste
maksukohustuslaste kantud kahju eest, tuleb tunnistada see praktika liidu 6iguse vastaseks.

2. Teine voimalik lahendus

83. Kui Euroopa Kohus asub siiski seisukohale, et nodutav hiivitis ei pea ldhenema tdielikult
hiivitamisele, voi ei ndustu eelneva analiilisiga muus aspektis, pakun niiiid vélja teise voimaliku
lahenduse tostatatud probleemidele. Minu arvates on selge, et itht- voi teistpidi oleks liikmesriikide
kaalutlusruum rakendatava arvutusmeetodi otsustamisel piiratud tohususe pohimétte ja vordvaarsuse
pohimottega. Lahtun kéesoleva ettepaneku iilejadnud osas sellest eeldusest.

84. Tohususe pohimotte kohaselt peavad liikmesriigi odiguses ette nédhtud oiguskaitsevahendid
voimaldama o6igussubjektidel teostada liidu odigusnormidest tulenevaid oOigusi eesmaérgipéraselt — ja
mitte ainult teoreetiliselt. Niisiis tuleb seda pohimotet tolgendada nii, et liikmesriigi diguses ette
nahtud oiguskaitsevahendid tagavad digussubjektidele diguse taotleda hiivitist kahju eest, mida nad on
kandnud liidu o6iguse rikkumise tottu, ja seda alati tingimusel, et Francovichi tingimused on eraldi
taidetud.

85. Isegi kui hiivitis, mida liikmesriigid on kohustatud kohtuotsuse Francovich kohaselt maksma, ei
ulatu téieliku hiivitamiseni, usun siiski, et lilkmesriigid peavad hiivitama 6igussubjektidele raha vaartuse
languse, kui hivitise arvutamisel on ldhtutud minevikusiindmusest nagu pohikohtuasjas, nimelt
kuupdevast, mil kahju 16plikult kujunes.*

86. Niisiis usun, et isegi kui selle hiivitise tase, mida liikmesriikidel tuleb maksta, ei pea
pohikohtuasjades ldhenema tdielikule hiivitamisele, tuleb vaidlusalust liikmesriigi praktikat pidada
selliseks, mis ei taga piisavat hivitust.

87. Vordvédrsuse pohimote, nagu olen juba mérkinud, eeldab, et oiguskaitsevahendite suhtes
kohaldatavate eeskirjade kogumit kohaldatakse vahet tegemata nii liidu oiguse rikkumisele tuginevate
diguskaitsevahendite kui ka samalaadsete riigisisese diguse eiramisele tuginevate diguskaitsevahendite
suhtes.” Sellegipoolest on selge, et see pohimote ei kohusta liikmesriiki laiendama koikidele liidu
sdtete vastaselt sissendutud maksude voi tasude tagastamise nduetele oma koige soodsamat tagastamise
korda.*

42 Viga tdendoliselt on see pohjustatud maksukorralduse seadustiku § 165 ldikest 2, kus on sitestatud: ,Viivis ise ei saa olla aluseks viivise
kohaldamisele.“ Kui aga tolgendada seda sitet nii, et see vilistab raha vairtuse langust hiivitava intressi, olen seisukohal, et see site tuleb
tunnistada liidu diguse vastaseks.

43 Vt analoogia alusel 2. augusti 1993. aasta kohtuotsus Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, punkt 31) ja 4. detsembri 2003. aasta kohtuotsus
Evans (C-63/01, EU:C:2003:650, punkt 68).

44 28. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, punkt 71).
45 17. novembri 1998. aasta kohtuotsus Aprile (C-228/96, EU:C:1998:544, punkt 20).
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88. Pohikohtuasjas vaidluse all oleva liikmesriigi hiivituspraktika kohaselt kohaldatakse mitte
maksukorralduse seadustiku § 37 loiget 6 — mille jargi rakendatakse Ungari keskpanga kahekordsele
intressimédrale vastavat médra —, vaid maksukorralduse seadustiku § 124/C ja § 124/D, kus on ette
nidhtud Ungari keskpanga baasintressiméiraga vorduva maiara rakendamine.

89. Maksukorralduse seadustiku §-dest 124/C ja 124/D niahtub siiski selgelt, et need on kohaldatavad
mitte ainult juhul, kui Euroopa Kohus tuvastab, et liikmesriigi seadus, nagu Ungaris kohaldatu, on
liidu digusega vastuolus, vaid ka juhul, kui Alkotmanybirdsag (konstitutsioonikohus, Ungari) voi Karia
(Ungari korgeim kohus) leiab, et riigi 6igusakt on vastuolus Ungari pohiseadusega voi kohaliku
omavalitsuse médruse korral muu 6igusnormiga.

90. Nendel asjaoludel ndib — ehkki see on liikmesriigi kohtu tuvastada —, et maksukorralduse
seadustiku §-d 124/C ja 124/D on lex specialis, mille eesmédrk on isedranis reguleerida niisuguse
kohtuotsuse tagajérgi, milles korgem kohus tuvastab liikmesriigi 6igusnormi vastuolu kérgema tasandi
normiga, mida kohaldatakse iihtviisi nii liidu oigusel kui ka iiksnes riigisisesel digusel pohinevate
oiguskaitsevahendite suhtes.

91. Tuleb tunnistada, et Kuaria (Ungari korgeim kohus) pohjendus, miks kohaldada maksukorralduse
seadustiku § 124/C ja 124/D, mitte sama seadustiku § 37 ldiget 6, voib iihest kiiljest tunduda moneti
tllatav. Nimetatud kohtu sonul seletab nende kahe paragrahvi kohaldamist see, et niisugustel
asjaoludel, nagu on pohikohtuasjas vaidluse all, ei rikkunud maksuasutused makstud tasu tingimust
kohaldades kehtivaid riigisiseseid oigusakte, sest nimetatud tingimus oli tol ajal jous. Niisuguses
sonastuses ndib see seletus vorduvat selle eitamisega, et varasema makstud tasu tingimus oli algusest
peale liidu oigusega vastuolus.

92. Kuigi Karia (Ungari korgeim kohus) seletust voib pidada monevorra iillatavaks, ei mojuta see
iseenesest liikmesriigi praktika kooskola liidu oigusega. Jouan sellele jareldusele pohjendusel, et kui
diguskaitsevahendid, mida liikmesriigid digussubjektidele voimaldavad, vastavad liidu digusele, ei ldhe
need seetottu, et nende kohaldamise pohjused on ekslikud, liidu odigusega vastuollu. Seega, kuna
§-d 124/C ja 124/D on vahet tegemata kohaldatavad nii iihest kiiljest liidu oigusel pohinevate
oiguskaitsevahendite kui ka teisest kiiljest iiksnes riigisisesel digusel pohinevate diguskaitsevahendite
suhtes, ei saa tuvastada vordvéarsuse pohimotte rikkumist. *°

93. Eespool kirjeldatud pohjendusi silmas pidades teen ettepaneku vastata kohtuasjas C-13/18 esitatud
kolmele kiisimusele ning esimesele kahele kohtuasjas C-126/18 esitatud kiisimusele jargmiselt: liidu
diguse esimuse pohimotet tuleb niisuguses olukorras, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohtud on
kirjeldanud, tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi praktika, mille kohaselt voetakse
makstud tasu tingimuse kohaldamisega pohjustatud kahju hiivitamiseks maksmisele kuuluva intressi
arvutamisel aluseks madr, mis vastab padeva keskpanga pohiliste refinantseerimisoperatsioonide
intressiméérale, kuid ei suurendata seda nii, et see kajastab mddra, millega maksukohustuslane, kes ei
ole krediidiasutus, oleks saanud votta laenuks sama summa, ega ndhta ette intressi, et tasaarvestada
maksmisele kuuluva hiivitisega seotud raha vaartuse langus, kui see hiivitis on arvutatud alates kahju
16pliku kujunemise kuupéevast.

D. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu viimased kuus kiisimust kohtuasjas C-126/18

94. Enne, kui asun analiiisima eelotsusetaotluse esitanud kohtu viimaseid kuut kiisimust kohtuasjas
C-126/18, tahan sonastada moned sissejuhatavad markused.

46 Vt analoogia alusel 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Caterpillar Financial Services (C-500/16, EU:C:2017:996, punkt 40). Panen samuti
tihele, et hagimenetluste kontekstis markis Euroopa Kohus, et kui kohtuotsuse pohjenduste puhul on tegemist liidu 6iguse rikkumisega, kuigi
otsuse resolutsioon niib olevat muude 6iguslike asjaoludega pohjendatud, tuleb apellatsioonkaebus rahuldamata jitta. Vt nt 7. juuni 2018. aasta
kohtuotsus Ori Martin vs. Euroopa Liidu Kohus (C-463/17 P, EU:C:2018:411, punkt 24).
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95. Esiteks tdheldan, et kohtuasjas C-126/18 eelotsusetaotluse esitanud kohus mainib oma kiisimustes
kaibemaksudirektiivi artiklit 183, mis on see site, mille Ungari seoses varasema makstud tasu
tingimusega tditmata jéttis. Ent kuna selles artiklis ei ole mainitud menetlusnorme, ei tundu see site
asjakohane. Samuti, ehkki eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab oma kiisimustes koigest tdhususe
pohimottele, ndib mulle, et esitatud kiisimusi on vaja analiiisida ka vordvéddrsuse pohimotte
perspektiivis, sest need kaks pohimotet piiravad liikmesriikide menetlusautonoomiat hiivituslike
oiguskaitsevahendite korraldamisel.

96. Teiseks, kuna vaidlusaluses liikmesriigi praktikas on ette ndhtud iiksnes liitintressi maksmine, juhul
kui on hilinetud makstud tasu tingimuse kohaldamise eest hiivituseks makstava intressi
vdljamaksmisega, usun, et kui need kiisimused viitavad ,liitintressile“, on nendes tegelikult soovitud
viidata viivitusintressile, mida makstakse hiivitise maksmisega hilinemise eest — arvutatuna antud juhul
alates kuupéevast, mil kahju tuvastati.”” Igal juhul, vottes arvesse minu ettepaneku punktides 78-80
antud vastust, jaab iile veel hinnata tingimusi, mille kohaselt tuleb sellist viivitusintressi maksta.

97. Kolmandaks vdivad viimased kuus kohtuasjas C-126/18 esitatud kiisimust viidata sellele, et intressi
saamise tingimused on viga piiravad. See aga, kuidas eelotsusetaotluse esitanud kohus on faktilisi
asjaolusid kirjeldanud, viitab sellele, et vaidlusalune liikmesriigi praktika ei ole nii piirav, kui nendes
kiisimustes néib olevat moista antud. Néib ju, et maksukohustuslastel, kes nn makstud tasu tingimuse
kohaldamise tottu kahju kandsid, oli siiski 6igus saada viivitusintressi, isegi kui nad ei esitanud selleks
eritaotlust, kui maksuhaldur ei maksnud neile pérast seda, kui nad olid oma taotluse esitanud,
maksmisele kuuluvat hiivitist Ungari maksukorralduse seadustiku § 37 loikes 4 ette ndhtud tdhtaja
jooksul.*®

98. Sellegipoolest see, kas eelotsuse kiisimustes viidatud eeldused on vastavuses pohikohtuasjas
vaidluse all olevate tegelike asjaoludega, on kohtuasjas C-126/18 eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kontrollida.

1. Kolmas kiisimus

99. Kohtuasjas C-126/18 esitatud kolmandas kiisimuses palub liikmesriigi kohus sisuliselt selgitada, kas
tohususe pohimotet ja vordvadrsuse pohimotet tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus selline
liilkmesriigi praktika, mille kohaselt vdetakse hiivitise maksmisega hilinemise eest makstava
viivitusintressi arvutamisel alguskuupdevaks mitte kahju tekkimise kuupdev ega ka pdhikahju
hiivituseks maksmisele kuulunud intressi esmakordne maksetdhtpéev, vaid hilisem kuupéev.

100. Seoses sellega soovin juhtida tdhelepanu, et minu arvates ei teki kohustusest anda liidu diguse
rikkumise eest hiivitis, mis sisuliselt laheneb téielikule hiivitamisele, sellisena asjaomasele liikmesriigile
kohustust maksta hiivitise vdljamaksmisega hilinemise korral viivitusintressi. Sellise intressi maksmine
ei tulene ju otseselt sellest, et asjaomane liikmesriik rikkus liidu o6igust, vaid hoopis objektiivsest
asjaolust, et asjaomane liikmesriik on vola maksmisega hilinenud.

47 Kui pidada silmas olemasolevate intresside tiipoloogiat liidu 6iguses, nagu seda on kirjeldanud kohtujurist Bot oma ettepanekus kohtuasjas
komisjon vs. IPK International (C-336/13 P, EU:C:2014:2170), olen seisukohal, et makstud tasu tingimuse kohaldamise tottu tekkinud kahju
hiivitamiseks maksmisele kuuluv intress, aga ka intress, mis oleks tulnud maksta hiivituseks raha vadrtuse languse eest, kuuluvad
tasandusintressi moiste alla ja pohikohtuasja kontekstis tuleb tasandusintressi maksmisega hilinemise eest makstava viivise kohta kasutada
moistet ,viivitusintress®.

48 Pealegi nahtub, et Dalmandi sai selle eest, et hilineti hiivitise maksmisega, millele sellel ariithingul oli 6igus, viivitusintressi pérast seda, kui ta oli
esitanud sellekohase noude.
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101. Sellega seoses usun, et tohususe pohimote kohustab liikmesriike ndgema oma o6igusaktides ette
viivitusintressi maksmise juhul, kui riik liidu oigusest tulenevate kohustuste rikkumise tottu
maksmisele kuuluva hiivitise vdljamaksmisega hilineb. Muidu ei oleks liikmesriikidel mingit ajendit
maksta hiivitist 6igussubjektidele, kes on kandnud liidu diguse rikkumise tagajérgi, mistottu nende
digus saada tdielikku hiivitist jaab ilma kasuliku mojuta.”

102. Pohikohtuasjas ndib Dalmandi olevat seisukohal, et viivitusintressi oleks tulnud rakendada alates
kuupdevast, mil makstud tasu tingimus kehtetuks tunnistati, voi isegi kuupdevast, mil Euroopa Kohus
tegi 28. juuli 2011. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Ungari (C-274/10, EU:C:2011:530), sest
maksuhaldur oleks automaatselt pidanud hiivitama talle selle tingimuse kohaldamise.

103. Nagu on sedastatud, nouab liidu diguse esimuse pohimote, et kui Euroopa Kohus tuvastab, et
liikmesriik on riigisisest seadust kohaldades jdtnud téditmata liidu 6igusest tulenevad kohustused, astub
see riik viivitamata vajalikud sammud selle digusakti kehtetuks tunnistamiseks ning selle riigi asutused
lopetavad viivitamata selle kohaldamise. *

104. Ent liidu esimuse pohimote ega ka oiguskaitsevahendite tohususe pohimdte ei noua, et
liikmesriigid annaksid omal algatusel hivitist kahju eest, mida nad on liidu 6igust rikkudes
pohjustanud, voi koguni katkestama aegumistdhtaegu, korraldades, nagu Ungari on teinud, haldusliku
hivitamismenetluse.

105. On tosi, et kui Euroopa Kohus leiab, et seadusandlik voi haldusakt, mille liikmesriigi voimud on
vastu votnud, on liidu digusega vastuolus, on see riik kohustatud konealuse meetme tithistama ja
olenevalt Francovichi tingimuste kohaldamisest heastama selle voimalikud digusvastased tagajirjed.”

106. Ent nagu Euroopa Kohus on korduvalt osutanud, olenevad liidu 6iguse rikkumise eest maksmisele
kuuluva hivitise véljamaksmist reguleerivad menetlusnormid liikmesriigi digusest, kus voib olla ette
nihtud, et hilvitise viljamaksmiseks tuleb esitada noue.”> Nii ei tingi pelgalt see, et kohe pirast
28. juuli 2011. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Ungari (C-274/10, EU:C:2011:530) tegemist ega isegi
parast muutmisseaduse vastuvotmist ei maksnud Ungari omal algatusel makstud tasu tingimuse
kohaldamise tottu kannatanud maksukohustuslastele hiivitist, selle hiivitise suhtes automaatselt
viivitusintressi rakendamist. Asjaomane liikmesriik on vordvaarsuse pohimottest tulenevalt kohustatud
omal algatusel viivitusintressi rakendama vaid juhul, kui liikmesriigi digusaktides on ette nédhtud, et
kui kohus on lugenud liikmesriigi digusakti korgemal seisva oigusnormiga vastuolus olevaks, algab
sellise intressi arvestus ipso jure alates selle kohtuotsuse tegemisest.

107. Kuna liikmesriigid ei ole seega kohustatud omal algatusel hiivitama kahju, mida nad on
pohjustanud liidu 6igust rikkudes, tuleneb sellest omakorda, et liikmesriik voib poéhimétteliselt ette
ndha, et kahju tekkimise kuupéevast alates ei teki viivitusintressi.

108. Samuti ei ole liikmesriigid kohustatud ette ndgema, et selline makse tehakse vahetult parast
padeva asutuse voi kohtu otsust, millega tuvastati, et see kahju kuulub hiivitamisele.

49 Vt selle kohta 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Ciup (C-288/14, ei avaldata, EU:C:2016:495, punkt 46). Kuna kohustus maksta viivitusintressi
tuleneb tohususe pohimottest ja digusest tiielikule hiivitisele, on liikmesriikidel vabadus kehtestada selle viivitusintressi maér, tingimusel et see
madr loob haldusasutustele ajendi kahju viivitamata dra maksta.

50 13. juuli 1972. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (48/71, EU:C:1972:65, punkt 7). Pohikohtuasjas tihendas see, et Ungari oli vaid kohustatud
omal algatusel l6petama makstud ostude tingimuse kohaldamise ja tagastama mahaarvatava kdibemaksu enammaksed, mis olid jatkuvalt olemas
28. juuli 2011. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Ungari (C-274/10, EU:C:2011:530) tegemise péeval.

51 Vt selle kohta 16. detsembri 1960. aasta kohtuotsus Humblet vs. Belgia riik (6/60-IMM, EU:C:1960:48, 1k 569).

52 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, punkt 123). See lahendus on tipris loogiline, kuivord kantud kahju
tépseks hiivitamiseks tuleb kahju suuruse méaramisel arvesse votta moningaid faktilisi parameetreid, mida saavad teada vaid asjaomased isikud.
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109. On tosi, et liidu oiguse alusel maksmisele kuuluva hiivitise maksmisega hilinemise korral peavad
liikmesriigid ette ndgema niisuguse viivise maksmise. Samas ei saa aga eeldada, et haldusasutused
maksavad selle hiivitise kohe, kui kahju on tuvastatud.* Nii ei kohusta tohususe pohimate liikmesriike
ette ndgema, et viivitusintressi tuleb arvutada alates kahju tekkimise kuupdevast voi pohikahju eest
hiivitiseks makstava intressi esimesest maksetdahtpédevast, vaid see alguskuupidev jadb moistlikusse
tahtaega parast seda, kui asjaomane haldusasutus voi kohus on kahju tuvastanud.

110. Saan pohikohtuasjas liikmesriigi praktikast aru nii, et seal on ette ndhtud sellise intressi maksmine
juhul, kui haldusasutused on jatnud kahju hiivitamiseks moeldud intressi maksmata 30 pédeva (monel
juhul 45 pédeva) jooksul alates hiivitusnéude esitamisest, mis ndib olevat moistlik aeg, mille jooksul
haldusasutused saavad kaaluda selle noude pohjendatust. Seetottu ei saa niisugust tdhtaega pidada
tohususe pohimottega vastuolus olevaks.

111. Mis puudutab vordvaarsuse pohimotet, on kohtuasjas C-126/18 eelotsusetaotluse esitanud kohus
ainus, kes teab, kuidas seda liiki intressi muudel asjaoludel rakendatakse, ja seetottu on selle kohtu
tilesanne kontrollida, et vaidlusaluses asjas ei rakendata lithemaid tdhtaegu, kui asjaomane liikmesriik
peab maksma hiivitist alusel, mis tuleneb iiksnes liikmesriigi maksudigusest.

112. Selles kontekstis teen ettepaneku vastata kolmandale kiisimusele, et diguskaitsevahendite tohususe
ja vordvadrsuse pohimotteid tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi praktika, mille
kohaselt voetakse niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas hiivitise maksmisega hilinemise eest
makstava viivitusintressi arvutamisel alguskuupdevaks mitte pohikahju hiivituseks maksmisele
kuulunud intressi esmakordne maksetdhtpdev, vaid hilisem kuupéev, tingimusel et iithest kiiljest ei
likata seda kuupédeva edasi ille moistliku ajavahemiku pérast seda, kui selle hiivitise maksmise
kohustus on tuvastatud, ja teisest kiiljest rakendatakse iiksnes liikmesriigi digusel pohineva hiivitise
maksmisega hilinemise korral sama kuupéeva.

2. Neljas kiisimus

113. Kohtuasjas C-126/18 esitatud neljandas eelotsuse kiisimuses palub liikmesriigi kohus sisuliselt
selgitada, kas tohususe pohimotet ja vordvéddrsuse pohimotet tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus liikmesriigi praktika, mille kohaselt peavad maksukohustuslased viivitusintressi saamiseks
esitama eraldi taotluse, samas kui teistel juhtudel, mil viivitusintress maksmisele kuulub, ei ole
niisugust taotlust vaja, sest intress médratakse automaatselt.

114. Selles suhtes usun, et maksukohustuslastelt konkreetset liiki taotluse esitamise ndéudmine kui
selline ei ole tdhususe pohimottega vastuolus. Sellise noude tagajérjel — kui kasutada Euroopa Kohtu
sonastust — ju ei muutu liidu oiguskorraga antud oiguste kasutamine praktiliselt voimatuks ega
tileméidra raskeks.” Ent kui seda noéuet tuleb kohaldada tagasiulatuvalt maksukohustuslastele, kes
esitasid oma kaebused enne, kui Euroopa Kohus oli teinud otsuse makstud tasu tingimuse vastavuse
kohta liidu digusele, jitaks see noue (voi vihemalt voib jitta) need kaebused ilma kasuliku méjuta®
ning seetottu tuleb seda pidada tohususe pohimottega vastuolus olevaks.

53 Vt analoogia alusel 15. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187, punkt 20).
54 11. aprilli 2019. aasta kohtuotsus PORR Epitési Kft. (C-691/17, EU:C:2019:327, punkt 39).

55 Euroopa Kohtu praktika kohaselt on liikmesriikidel vabadus kohaldada uusi eeskirju varasemate o6igusaktide kehtivusajal tekkinud olukordade
tulevaste tagajirgede suhtes. Vt 29. juuni 1999. aasta kohtuotsus Butterfly Music (C-60/98, EU:C:1999:333, punkt 25). Ent seadusandlik
muudatus, millega jdetakse maksukohustuslane tagasiulatuvalt ilma oigusest, mille ta omandas varasema oigusakti alusel, on vastuolus
oiguspdrase ootuse kaitse pohimottega. 12. mai 2011. aasta kohtuotsus Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, punkt 39).
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115. Mis puudutab vordvéaidrsuse pohimotet, nagu see on sonastatud, tihendab selliselt esitatud
kiisimus selle pohimotte rikkumist. Nagu eespool selgitatud, eeldab vordvaarsuse pohimote, et nii liidu
diguse rikkumisele tuginevate diguskaitsevahendite kui ka samalaadsete siseriikliku oiguse eiramisele
tuginevate diguskaitsevahendite suhtes kohaldatakse samu menetlusnorme.*

116. Pohikohtuasjas aga voivad teatavad kohtutoimikust ndhtuvad tdendid viidata sellele, et erinevalt
eeldusest, millel pohineb neljas eelotsuse kiisimus, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on selle
sonastanud, noutakse eraldi taotluse esitamist mitte ainult vaidlusaluse sugustes olukordades (nimelt
liidu oiguse rikkumise korral), vaid moningates muudeski olukordades, mis kuuluvad {iksnes riigisisese
odiguse reguleerimisalasse.

117. Seetottu teen ettepaneku neljas kiisimus iimber sonastada ja vastata sellele nii, et tohususe
pohimotet ja vordvaarsuse pohimotet tuleb tolgendada selliselt, et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi
praktika, mille kohaselt peavad maksukohustuslased viivitusintressi ndudes esitama eraldi taotluse, kui
see ndue on iithtviisi kohaldatav olenemata sellest, kas kahju, millest tulenes volg, mille maksmisega on
hilinetud, tekkis liidu diguse vai liikmesriigi diguse rikkumisest.

3. Viies ja kaheksas kiisimus

118. Viiendas eelotsuse kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
tohususe pohimotet ja vordvéadrsuse pohimotet tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
liilkmesriigi praktika, mille kohaselt voib viivitusintressi méaérata vaid juhul, kui maksukohustuslane on
esitanud taotluse, milles ei nduta konkreetselt intressi, vaid enammakstud mahaarvatava kdibemaksu
tagastamist, mis on jitkuvalt tagastamata sel kuupdeval, mil makstud tasu tingimus kehtetuks
tunnistati.

119. See kiisimus sarnaneb kaheksanda kiisimusega, kus eelotsusetaotluse esitanud kohus palub
selgitada, kas tdhususe pohimoétte ja vordvadrsuse pohimottega on vastuolus liikmesriigi praktika, mille
kohaselt viivitusintressi voib noéuda vaid juhul, kui maksukohustuslasel on 6igus taotleda tagasi
enammakstud mahaarvatavat kdibemaksu selle maksu deklareerimise perioodi eest, mille ajal makstud
tasu tingimus kehtetuks tunnistati.

120. Seepirast kasitlen neid kahte kiisimust koos, isegi kui nende vahel — niivord, kui mina nendest
aru saan — on vidike erinevus: viies kiisimus késitleb vormilist nouet, nimelt nduet, et
maksukohustuslane peab esitama taotluse, mis ei ole seotud volaga, mille maksmisega on hilinetud,
kaheksas kiisimus aga puudutab materiaaldiguslikku tingimust, nimelt seda, et maksukohustuslasel on
odigus taotleda enammakstud mahaarvatava kdibemaksu tagastamist selle maksu deklareerimise perioodi
eest, mille ajal konealune liidu 6iguse vastane digusnorm kehtetuks tunnistati.

121. Nendes aspektides pean tunnistama, et praktika, mille kohaselt tuleb maksukohustuslasel esitada
viivitusintressi suhtes konkreetset liiki taotlus, on kill ebaharilik, kuid ei pohjusta sellisena liidu
odiguskorraga antud oiguste kasutamise muutumist praktiliselt voimatuks voi tilemddra raskeks. Seega
ei ole see tingimus tohususe pohimottega vastuolus, kui on tdidetud jargmised kaks tingimust.

122. Esiteks peab olema maksukohustuslasele suhteliselt selgelt ja aegsasti teatatud, et viivitusintressi
saamiseks on vaja sedalaadi taotlus esitada.

56 28. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, punkt 71). Siiski ei ole seda pohimotet rikutud juhul, kui liikmesriigi
oigusaktide kohaselt tuleb viivitusintressi saamiseks esitada eraldi taotlus, samas kui muud liiki intresside suhtes sellist nouet ei ole. Kuna
vordvéadrsuse pohimote eeldab vaid seda, et nii liidu 6iguse rikkumisele tuginevate kui ka liikmesriigi 6igusel pohinevate diguskaitsevahendite
suhtes kohaldatakse iihtesid ja samu menetlusnorme, ei takista see muud liiki intresside suhtes teistsuguste menetlusnormide kohaldamist.
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123. Teiseks ei tohi selles noudes peituda iihtegi materiaaldiguslikku tingimust. Muu hulgas ei tohi see
noue olla sellise mojuga, et piirab viivitusintressi maksmist maksukohustuslastele, kellel on makstud
tasu tingimuse kehtetuks tunnistamise aja seisuga jatkuvalt tagasi saamata enammakstud kéibemaksu.
Vola pohjustanud kahju oleks ju saanud tekkida ka enne maksustamisperioodi, mis eelnes perioodile,
mil makstud tasu tingimus kehtetuks tunnistati. Selles olukorras peab maksukohustuslasel olema 6igus
nduda viivitusintressi, kui selle kahju eest hiivitise maksmisega on hilinetud — kui see ei ole aegunud
—, ka siis, kui tal ei ole enam saada tagastamata enammakstud mahaarvatavat kidibemaksu.

124. Seepirast olen seisukohal, et tohususe pohimottega on vastuolus see, kui liikmesriigid piiravad
viivitusintressi maksmist maksukohustuslastele, kellel on makstud tasu tingimuse kehtetuks
tunnistamise hetkel jatkuvalt tagasi saada enammakstud mahaarvatavat kdibemaksu.

125. Vordvéadrsuse pohimotet voib rikkuda ka see, kui viiendas ja kaheksandas eelotsuse kiisimustes
viidatud noudeid kohaldatakse ainult liidu oiguse rikkumisest, kuid mitte liikmesriigi o6iguse
rikkumisest tekkinud hiivitise maksmisega hilinemise korral. Selleks aga, et tuvastada, kas
pohikohtuasjas on tegu sellise olukorraga, ei ole piisavalt teavet.”

126. Muidugi oleks olukord tiiesti teistsugune ndude osas, et peab olema tagastamata enammakstud
mahaarvatavat kdibemaksu selle maksustamisperioodi eest, mille ajal konealune liidu oigusega
vastuolus olev site kehtetuks tunnistati, kui see kehtiks tiksnes hiivitise maksmisega hilinemise eest
saadava viivitusintressi taotlemise korral viga konkreetse ajavahemiku eest, mil enne muutmisseaduse
vastuvotmist oli kdibedeklaratsioonis mérgitud enammakstud mahaarvatav kdibemaks.

127. Niisugusel juhul, kuna konealune noue ei takista intressi maksmist hiivitise maksmisega
hilinemise korral, kui hivitist makstakse kahju eest, mis tekkis enne seda perioodi
maksukohustuslasele, kellel ei olnud enam tagasi saada enammakstud mahaarvatavat kidibemaksu ajal,
mil makstud tasu tingimus kehtetuks tunnistati, ei ole minu arvates vdimalik tuvastada tohususe
pohimotte rikkumist. See noéue oleks ju lihtsalt samavddrne tegeliku kahju olemasolu
kindlakstegemisega, paludes asjaomastel isikutel teatada, kas neil on aktuaalse maksustamisperioodi
kontekstis enammakstud mahaarvatavat kaibemaksu.

128. Seda arvestades teen ettepaneku vastata viiendale ja kaheksandale kiisimusele nii, et tdhususe
pohimotet ja vordvaarsuse pohimotet tuleb tolgendada selliselt, et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi
praktika, mille kohaselt voib viivitusintressi méérata vaid juhul, kui maksukohustuslane on esitanud
taotluse, mille sisu puudutab mitte hiivitise maksmist kogu kahju eest, mis on tekitatud makstud tasu
tingimuse kohaldamisega, vaid seni tagastamata enammakstud mahaarvatava kdibemaksu tagastamist
kuupédeval, mil makstud tasu tingimus kehtetuks tunnistati, kui maksukohustuslasel ei pea sellise
taotluse esitamiseks olema selleks kuupédevaks veel tagastamata enammakstud mahaarvatavat
kédibemaksu ja kui seda nouet kohaldatakse ka liikmesriigi oiguse rikkumise eest makstava hiivitise
maksmisega hilinemise korral.

4. Kuues kiisimus

129. Kuuendas kiisimuses palub liikmesriigi kohus sisuliselt selgitada, kas tohususe pohimotet ja
vordvadrsuse pohimotet tuleb toélgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi praktika, mille
kohaselt rakendatakse viivitusintressi iiksnes niisuguse finantskahju summa suhtes, mis on tekkinud
taotluse esitamisele eelnenud kdibemaksu deklareerimise perioodil.

57 Eeskitt, kuna selline noue tdhendaks viivitusintressi saamiseks konkreetse tdhtaja kehtestamist, tuleb seetottu kontrollida, et see ndoue on
kohaldatav ka samalaadsetes olukordades, mis pohinevad iiksnes liikmesriigi 6igusnormidel.
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130. Selles suhtes ei tohi unustada, et pohikohtuasjas tekkis kahju siis, kui maksuhaldur ei tagastanud
kéibedeklaratsioonis ndidatud enammakstud mahaarvatavat kdibemaksu liikmesriigi oiguses ette
ndhtud tdhtaja jooksul.

131. Seetottu, ndhes ette, et viivitusintressi rakendatakse vaid taotluse esitamisele eelnenud kdibemaksu
deklareerimise perioodil tekkinud kahju suhtes, nouab niisugune liikmesriigi praktika, nagu on
pohikohtuasjas vaidluse all, iihest kiiljest taotluse esitamist seoses iga maksustamisperioodiga ning
teisest kiiljest kehtestab aegumistdhtaja. See tdhtaeg vastab jarelejaanud osale maksustamisperioodist,
mille kestel finantskahju tekkis ja mida pikendatakse jargmise maksustamisperioodi kestuse vorra.
Panen niiiid ette analiiiisida neid kahte liikmesriigi praktika tagajarge eraldi.

132. Niivord kui konealuse liikmesriigi praktika tagajarjel on maksukohustuslased kohustatud esitama
konkreetsel juhul, kui nad vdidavad, et nad on kandnud kahju, taotluse, ei ndi see praktika olevat
vastuolus tohususe pohimotte ega vordvéadrsuse pohimottega, kui sedasama tingimust kohaldatakse ka
liitkmesriigi digusnormi rikkumise tottu tekkinud vola maksmisega hilinemise korral.*®

133. Niivord kui selle liikmesriigi praktika tagajérjel hakkab kehtima aegumistdhtaeg, voib see olla
tohususe pohimottega vastuolus, kui see tihtaeg on liiga lithike selleks, et moistlikult tdhelepanelik ja
ettevaatlik oigussubjekt saaks esitada viivitusintressi taotluse, pidades silmas selles suhtes kehtestatud
vormiliste nouete ulatust ning sellele isikule antud asjakohase info ulatust. Nende kiisimuste
hindamine on aga eelotsusetaotluse esitanud kohtu padevuses.

134. Nii oleks see ka juhul, kui liikmesriigi praktika kohalduks tagasiulatuvalt — see tdhendab selle
kehtestamisele eelnenud perioodil — ja takistaks seeldbi igasugust viivitusintressi maksmist kahju
hiivitamisega hilinemise eest, mis puudutab mis tahes perioodi, mis eelnes taotluse esitamise
perioodile. Sellises olukorras ei saa maksukohustuslased moistagi jargida aegumistihtaega, kuna nad ei
saa selle kehtestamist ette ndha. Neid kahte asjaolu tuleb siiski eelotsusetaotluse esitanud kohtul
hinnata.

135. Mis puudutab vordvéairsuse pohimotet, siis on liikmesriigi kohus padev tuvastama, kas vihemalt
tthes vorreldavas olukorras rakendatakse samalaadset tdhtaega vola suhtes, mis tuleneb iiksnes
liikmesriigi digusest.

136. Sellepdrast teen ettepaneku vastata kuuendale kiisimusele nii, et tohususe pohimotet ja
vordvadrsuse pohimotet tuleb tdlgendada selliselt, et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi praktika,
mille kohaselt rakendatakse viivitusintressi liksnes niisuguse finantskahju summa suhtes, mis on
tekkinud taotluse esitamisele eelnenud kdibemaksu deklareerimise perioodil, kui see liikmesriigi
praktikas kehtiv aegumistdhtaeg ei ole liiga lithike selleks, et maistlikult tdhelepanelik ja ettevaatlik
digussubjekt saaks esitada viivitusintressi taotluse, kui seda tingimust ei kohaldata tagasiulatuvalt ning
seda kohaldatakse ka liikmesriigi digusnormi rikkumise tottu tekkinud vola maksmisega hilinemise
korral.

5. Seitsmes kiisimus

137. Seitsmendas kiisimuses palub liikmesriigi kohus sisuliselt selgitada, kas tohususe pohimotet ja
vordvadrsuse pohimotet tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi praktika, millega
jaetakse maksukohustuslane 16plikult ilma voimalusest nouda viivitusintressi pohjendusel, et iihest
kiiljest oli makstud tasu tingimus selle kohaldamise ajal jous ja teisest kiiljest on sellise ndude
esitamise aegumistidhtaeg moodunud.

58 Vt pohjalikumat kisitlust kidesoleva ettepaneku punktides 114 ja 121.
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138. Seoses kiisimuse esimese osaga ei tohi jallegi unustada, et viivitusintressi maksmine on vajalik
selleks, et tagada iga oOigussubjekti oOigus saada tdielik hivitis kahju eest, mida liikmesriik on
pohjustanud liidu oigust rikkudes. Seega ei pea ma tdendoliseks, et hiljem liidu oiguse vastaseks
tunnistatud sitte jousolek selle sitte kohaldamise ajal digustaks viivitusintressi rakendamata jatmist.”

139. Seoses kiisimuse teise osaga osutan, et Euroopa Kohus on juba asunud seisukohale, et moistlike
tahtaegade kehtestamine menetluse algatamiseks on liidu oigusega kooskélas,” isegi kui nende
tdhtaegade moodumine toob loogiliselt kaasa esitatud ndude tdies ulatuses voi osaliselt rahuldamata
jatmise®. Ent selleks, et olla liidu digusega kooskélas, peavad liidu diguse rikkumisega tekitatud kahju
hivitamise nouete suhtes kehtivad aegumistihtajad vastama ka tohususe pohimottele ja vordvaarsuse
pohimottele.

140. Pohikohtuasjas on liikmesriigi praktikas ette nihtud kaks aegumistihtaega. **

141. Esimene tdhtaeg puudutab kdibe deklareerimise perioodi, mille eest voib nouda hiivitist. Euroopa
Kohtule saadetud toimikus sisalduva teabe kohaselt on liikmesriigi praktikas maksukorralduse
seadustiku § 164 16ike 1 alusel ette ndhtud, et hiivitada voib vaid selle kahju, mis on tekkinud alates
2005. aasta viimasest kdibe deklareerimise perioodist.

142. Néib, et selline aegumistihtaeg ei ole tohususe pohimottega vastuolus, sest see ei muuda
digussubjektidele liidu oiguskorraga antud oOiguste kasutamist praktiliselt voimatuks ega {ilemaéra
raskeks.®” Euroopa Kohus on juba tunnistanud liidu digusele vastavaks kolme® voi isegi kahe aasta
pikkused aegumistihtajad . Samuti ei nii see tihtaeg olevat vastuolus vordvédiarsuse pohimottega, sest
sama viieaastane aegumistihtaeg ndib olevat kohaldatav ka liikmesriigi diguse rikkumisel pohinevate
hivituslike oiguskaitsevahendite suhtes. Selle kontrollimine aga on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
padevuses.

143. Teine aegumistidhtaeg on see, mille jooksul maksukohustuslased pidid esitama hiivitustaotluse.

144. Selles aspektis voib jareldada kohtuasjas C-126/18 vaidluse all olevate faktiliste asjaolude
kirjeldusest, mida Ungari valitsus ka kohtuistungil mainis, et isegi kui maksukohustuslased ei oleks
eraldi nouet esitanud, oli neil hiivitusnoude esitamiseks aega viis aastat parast makstud tasu tingimuse
kehtetuks tunnistamist.

59 Pohikohtuasjas vaidluse all olevas juhtumis esitati see pohjendus siiski mitte selleks, et digustada viivitusintressi maksmata jatmist, vaid et
pohjendada liikmesriigi keskpanga kahekordse lihtintressimédraga vordse mdédra rakendamist makstud tasu tingimuse kohaldamise eest
makstava hiivitise arvutamisel.

60 Vt nt 19. juuni 2014. aasta kohtuotsus Specht jt (C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005, punkt 115).

61 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Caterpillar Financial Services (C-500/16, EU:C:2017:996, punkt 42).

62 Need kaks tdhtaega tulenevad seisukohast, et muutmisseaduse vastuvotmine katkestas sel ajal kestnud aegumistihtaegade kulgemise.

63 Seega, kui Euroopa Kohus leiab, et liilkmesriikide digusaktid on liidu digusega vastuolus, ei ole asjaomased liikmesriigid kohustatud iile vaatama
olukordi, mis on juba muutunud loplikuks pdrast kasutada olnud oiguskaitsevahendite ammendumist voi selliste oiguskaitsevahendite
kasutamiseks ette néhtud tdahtaegade moodumist. Vt nt 8. mértsi 1988. aasta kohtuotsus Brown vs. Euroopa Kohus (125/87, EU:C:1988:136,
punkt 14) ja analoogia alusel 30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 38); 16. martsi 2006. aasta
kohtuotsus Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, punkt 20) ja 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067,
punkt 58).

64 15. aprilli 2010. aasta kohtuotsus Barth (C-542/08, EU:C:2010:193, punkt 28).

65 15. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Banca Antoniana Popolare Veneta (C-427/10, EU:C:2011:844, punkt 25). Seoses ithenduse maksuga, mida
maksavad institutsioonide ametnikud ja tootajad, on oiguskaitsevahendite kasutamise tihtaeg ette ndhtud Euroopa Liidu ametnike
personalieeskirjades ning liidu muude teenistujate teenistustingimustes. Uldkohtu praktika kohaselt on selle tihtaja kestus kolm kuud alates
palgalehest, milles selgelt ja esimest korda kajastub rahalist laadi otsus. Vt nt 14. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Campo jt vs. SEAE
(T-577/16, ei avaldata, EU:T:2017:909, punktid 34-36).
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145. Kuna aegumistdhtaega ei arvestata kahju realiseerumisest, ndib liikmesriigi praktika tulemuseks
olevat maksukorralduse seadustiku § 164 1dikes 1 ette nihtud algse aegumistihtaja pikenemine.® Kui
see peab paika, on Ungari ldinud palju kaugemale liidu diguses kehtinud noudest anda piisav tdhtaeg
selleks, et digussubjektid saaksid kasutada neile liidu oiguskorraga antud o6igusi. Ma ei nde, kuidas
saaks sellises kontekstis olla tegu tdhususe pohimotte rikkumisega.

146. Vordvéiarsuse pohimotte osas ei ndhtu toimikust, nagu oleks juhul, kui Karia (Ungari korgeim
kohus) leiab, et site on vastuolus korgema riigisisese oigusnormiga, kohaldatav soodsam
aegumistdhtaeg.

147. Sellepdrast teen ettepaneku vastata seitsmendale kiisimusele nii, et tohususe pohimotet ja
vordvadrsuse pohimotet tuleb tolgendada selliselt, et nendega on vastuolus liikmesriigi praktika,
millega jdetakse maksukohustuslane 16plikult ilma vdimalusest nouda viivitusintressi pohjendusel, et
makstud tasu tingimus oli selle kohaldamise ajal jous. Nende pohimotetega ei ole aga vastuolus
liikmesriigi praktika, millega jdetakse maksukohustuslane Iloplikult ilma voimalusest nouda
viivitusintressi pohjendusel, et sellise noude esitamise aegumistihtaeg on moodunud, kui see tihtaeg
(i) ei ole ebamoistlikult lithike ja (ii) on kohaldatav ka liikmesriigi 6igusnormi rikkuvast sittest
pohjustatud kahjuga seotud volgade maksmisega hilinemise korral. Véimalike kahtluste drahoidmiseks
mairgin, et minu arvates on selge, et kdesoleval juhul kohaldatavat viieaastast aegumistdhtaega ei saa
iseenesest pidada ebamaoistlikult lithikeseks.

V. Ettepanek

148. Nendel kaalutlustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésagi (Szegedi haldus- ja tookohus, Ungari) ja Szekszardi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsagi
(Szekszardi haldus- ja tookohus, Ungari) esitatud kiisimustele jargmiselt:

1. Liidu oiguse esimuse pohimotet tuleb niisuguses olukorras, nagu need kohtud on kirjeldanud,
tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi praktika, mille kohaselt voetakse makstud tasu
tingimuse kohaldamisega pohjustatud kahju hiivitamiseks maksmisele kuuluva intressi arvutamisel
aluseks madr, mis vastab piadeva keskpanga pohiliste refinantseerimisoperatsioonide
intressimddrale, kuid ei suurendata seda nii, et see kajastab mééra, millega maksukohustuslane, kes
ei ole krediidiasutus, oleks saanud votta laenuks sama summa, ega ndhta ette intressi, et
tasaarvestada maksmisele kuuluva hivitisega seotud raha védartuse langus, kui see hiivitis on
arvutatud alates kahju lopliku kujunemise kuupievast.

2. Oiguskaitsevahendite tdhususe ja vordviirsuse pohimétteid tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus liikmesriigi praktika, mille kohaselt voetakse niisugustel asjaoludel nagu poéhikohtuasjas
hiivitise maksmisega hilinemise eest makstava viivitusintressi arvutamisel alguskuupédevaks mitte
pohikahju hivituseks maksmisele kuulunud intressi esmakordne maksetdhtpdev, vaid hilisem
kuupéev, tingimusel et tihest kiiljest ei litkkata seda kuupéeva edasi tile moistliku ajavahemiku parast
seda, kui selle hiivitise maksmise kohustus on tuvastatud, ja teisest kiiljest rakendatakse iiksnes
lilkmesriigi 6igusel pohineva hiivitise maksmisega hilinemise korral sama kuupéeva.

3. Tohususe pohimotet ja vordvéaidrsuse pohimotet tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
liilkmesriigi praktika, mille kohaselt peavad maksukohustuslased viivitusintressi noudes esitama
eraldi taotluse, kui see noue on {iihtviisi kohaldatav olenemata sellest, kas kahju, millest tulenes
volg, mille maksmisega on hilinetud, tekkis liidu diguse voi liikmesriigi diguse rikkumisest.

66 Selle sitte alusel oleks Ungari saanud keelduda vastamast niisugustele hiivitusega seotud noéuetele, mis on esitatud rohkem kui viie aasta
moddudes selle kalendriaasta viimasest paevast, mil selle maksu kohta oleks tulnud esitada deklaratsioon voi teade, voi niisuguse deklaratsiooni
voi teate puududes selle kalendriaasta viimasest paevast, mil maks oleks tulnud maksta.
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Tohususe pohimotet ja vordvadrsuse pohimotet tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
liilkmesriigi praktika, mille kohaselt voib viivitusintressi méérata vaid juhul, kui maksukohustuslane
on esitanud taotluse, mille sisu puudutab mitte hiivitise maksmist kogu kahju eest, mis on
tekitatud makstud tasu tingimuse kohaldamisega, vaid seni tagastamata enammakstud
mahaarvatava kdibemaksu tagastamist kuupdeval, mil makstud tasu tingimus kehtetuks tunnistati,
kui maksukohustuslasel ei pea sellise taotluse esitamiseks olema selleks kuupdevaks veel
tagastamata enammakstud mahaarvatavat kdibemaksu ja kui seda nouet kohaldatakse ka
liikmesriigi oiguse rikkumise eest makstava hiivitise maksmisega hilinemise korral.

Tohususe pohimotet ja vordvadrsuse pohimotet tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
liilkmesriigi praktika, mille kohaselt rakendatakse viivitusintressi tiksnes niisuguse finantskahju
summa suhtes, mis on tekkinud taotluse esitamisele eelnenud kéibemaksu deklareerimise perioodil,
kui see liikmesriigi praktikas kehtiv aegumistihtaeg ei ole liiga lithike selleks, et moistlikult
tahelepanelik ja ettevaatlik digussubjekt saaks esitada viivitusintressi taotluse, kui seda tingimust ei
kohaldata tagasiulatuvalt ning seda kohaldatakse ka liikmesriigi 6igusnormi rikkumise tottu
tekkinud vola maksmisega hilinemise korral.

Tohususe pohimotet ja vordvéaidrsuse pohimotet tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
liilkmesriigi praktika, millega jaetakse maksukohustuslane 16plikult ilma voimalusest noéuda
viivitusintressi pohjendusel, et makstud tasu tingimus oli selle kohaldamise ajal jous. Nende
pohimotetega ei ole aga vastuolus liikmesriigi praktika, millega jaetakse maksukohustuslane
loplikult ilma voimalusest noduda viivitusintressi pohjendusel, et sellise noude esitamise
aegumistidhtaeg on moodunud, kui see tihtaeg (i) ei ole ebamaistlikult lithike ja (ii) on kohaldatav
ka liikmesriigi oigusnormi rikkuvast sittest pohjustatud kahjuga seotud volgade maksmisega
hilinemise korral.
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