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Kohtuasi C-2/18

Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé
menetluses osales:
Lietuvos Respublikos Seimas

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (Leedu Vabariigi
konstitutsioonikohus))

Eelotsusetaotlus — Pollumajandus — Uhine turukorraldus — Piim ja piimatooted — Maarus (EL)
nr 1308/2013 — Artikli 148 ldige 4 — Lepingutingimused — Hindade vabalt kokkuleppimine —
Liikmesriigi digusakt, mis kohustab toorpiima ostjaid maksma tootjatele rithmiti samu hindu ja keelab
hindade pohjendamatu alandamise

I. Sissejuhatus

1. Leedu toorpiimaturule on iseloomulik védga fragmenteerunud pakkumine, milles osaleb tuhandeid
toorpiima viiketootjaid, ja vdga kontsentreerunud noudlus, milles osaleb vaid képutdis suuri
kokkuostufirmasid. Viiketootjad ei ole organiseerunud. Nii on kokkuostjatel olnud voimalik neile
ostuhindu peale suruda, mille tagajarjel on toorpiima hinnatase vdga madal.

2. Vastuseks sellele olukorrale on Leedu votnud vastu eraldi oigusakti, et tokestada ebaausaid
kaubandustavasid toorpiima sektoris. Selle o6igusaktiga on kehtestatud tootjate liigitus olenevalt
toorpiima miiligimahust péevas, ja kohustatud toorpiima kokkuostjaid maksma koikidele iihe ja sama
riithma tootjatele sama hinda. Samuti keelab see toorpiima ostjatel péhjendamatult hindu alandada.
Ostuhinna vdhendamine 3% vorra voi rohkem on lubatud ainult juhul, kui padev ametiasutus on
selleks loa andnud.

3. Pohikohtuasjas on rithm Leedu parlamendi liilkmeid po6rdunud Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismase (Leedu Vabariigi konstitutsioonikohus, edaspidi ,Leedu konstitutsioonikohus“) poole
kaebuse, milles vaidlustasid selle riigisisese seaduse sdtete vastavuse pohiseadusele. Selle menetluse
kontekstis on viljendatud kahtlust nende sitete kooskolas mairuse (EL) nr 1308/2013* artikli 148
loikega 4, eeskdtt ndudega, et koik lepingute punktid, sealhulgas ostuhind peavad olema poolte vahel
vabalt kokkulepitavad.

1 Algkeel: inglise.

2 Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. detsembri 2013. aasta mddrus, millega kehtestatakse pollumajandustoodete iihine turukorraldus ning
millega tunnistatakse kehtetuks néukogu miirused (EMU) nr 922/72, (EMU) nr 234/79, (EU) nr 1037/2001 ja (EU) nr 1234/2007 (ELT 2013,
L 347, Ik 671).
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4. Nendel asjaoludel on kéesolevas kohtuasjas pohikiisimus selles, kuidas hinnata, kas teataval alal voi
teatavas kiisimuses on oigusnormid ,tdielikult ihtlustatud® vo6i ,Euroopa Liidul seadusandluse
eesdigus”. Milliseid kriteeriume ja kaalutlusi tuleb arvesse votta? Samal ajal kui kiisimus, millise
ulatusega on liikmesriikide pddevus liidu oigusega holmatud valdkondades, ei ole moistagi uus, on
hiljutised muudatused seadusandluse metoodikas ja ldhenemisviisis ithises pollumajanduspoliitikas ja
pollumajandussaaduste iihise turukorralduses avaldanud méju ka konealuse valdkonna viljakujunenud
kohtupraktikale, nagu niitas hiljuti kohtuotsus Scotch Whisky Association.’

I1. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

5. Madruse nr 1308/2013 artikkel 148 on sonastatud jargmiselt:

»1. Kui liikmesriik otsustab, et iga oma territooriumil toimuva toorpiima tarne kohta
pollumajandustootjalt toorpiima tdotlejale tuleb solmida poolte vahel kirjalik leping ja/voi et
esmaostjad peavad tegema Kkirjaliku pakkumise lepingu solmimiseks toorpiima tarnimiseks

pollumajandustootjalt, peab selline leping ja/voi lepingu pakkumine vastama loikes 2 sdtestatud
tingimustele.

[...]
2. Loikes 1 osutatud leping ja/vdi lepingu pakkumine:
a) solmitakse voi tehakse enne tarnimist;
b) on kirjalik ning
¢) holmab eelkoige jargmist:
i) tarne eest makstav hind:
— mis ei muutu ja mis sitestatakse lepingus ja/voi
— mida arvutatakse, iihendades lepingus sdtestatud erinevad tegurid, mis voivad holmata
turutingimuste muutumist kajastavaid turunditajaid, tarnitavaid koguseid ning tarnitava
toorpiima kvaliteedi voi koostise muutumist;

ii) toorpiima kogus, mida voidakse tarnida ja/voi tarnitakse ja selliste tarnete ajakava;

iii) lepingu kestus, mis vdib olla médratletud kas kindla tdahtajaga voi olla téhtajatu koos lepingu
l6petamist kisitlevate sétetega;

iv) tksikasjad maksetdhtaegade ja maksekorra kohta;
v) toorpiima kogumise voi kohaletoimetamise kord ning

vi) véadramatu jou puhul kohaldatavad eeskirjad.

3 23. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Scotch Whisky Association jt (C-333/14, EU:C:2015:845).
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4. Pollumajandustootjate, kogujate voi toorpiima tootlejate solmitud toorpiima tarnimist kasitlevate
lepingute koik punktid, sealhulgas 16ike 2 punktis c sdtestatu, on poolte vahel vabalt kokkulepitavad.

Olenemata esimesest 16igust kohaldatakse iihte voi molemat jargmist voimalust:

a) kui liikmesriik otsustab teha kirjaliku lepingu toorpiima tarnimiseks loike 1 kohaselt
kohustuslikuks, voib ta kehtestada lepingu miinimumkestuse, mida kohaldatakse ainult
pollumajandustootja ja toorpiima esmaostja vahel solmitava kirjaliku lepingu suhtes; selline
miinimumkestus on viahemalt kuus kuud ja see ei tohi takistada siseturu nduetekohast toimimist;

b) kui liikmesriik otsustab, et toorpiima esmaostja peab tegema loike 1 kohaselt pollumajandustootjale
kirjaliku lepingu pakkumise, vdib ta sdtestada, et pakkumine peab sisaldama lepingu
miinimumkestust, mis on sdtestatud sel eesmairgil siseriiklikus diguses; selline miinimumkestus on
viahemalt kuus kuud ja see ei tohi takistada siseturu nouetekohast toimimist.

Teise 16igu kohaldamine ei piira pdllumajandustootja oigust keelduda sellisest miinimumbkestusest,
juhul kui ta teeb seda kirjalikult. Sel puhul on pooltel 6igus pidada labirdaakimisi koigi lepingu aspektide
tile, mis holmavad ka loike 2 punktis ¢ osutatut.”

6. Mairusega (EL) 2017/2393* muudeti mairuse nr 1308/2013 artikli 148 1oike 4 punkti a jargmiselt:

»a) kui liikmesriik otsustab teha toorpiima tarnimiseks kirjaliku lepingu soélmimise kohustuslikuks
vastavalt loikele 1, voib ta kehtestada:

i) poolte kohustuse leppida omavahelises suhtes kokku teatava tarnitava koguse ja nimetatud
tarne eest makstava hinna;

ii) lepingu miinimumkestuse, mida kohaldatakse iiksnes poéllumajandustootja ja toorpiima
esmaostja vaheliste kirjalike lepingute puhul; selline miinimumkestus on vihemalt kuus kuud
ja see ei tohi takistada siseturu nouetekohast toimimist;

[...]%

B. Leedu digus

7. Leedu Vabariigi pohiseaduse (Lietuvos Respublikos Konstitucija) artikli 46 loikes 1 on sétestatud:
»,Leedu majandus pohineb oigusel eraomandile, isikliku majandustegevuse vabadusel ja
ettevotlusvabadusel.”

8. Vastavalt toorpiima ostmisel ja miiligil ning piimatoodete turustamisel ettevotjate ebaausa tegevuse
keelamise seaduse (Lietuvos Respublikos Ukio subjekty, perkanciy-parduodanciy zalia piena ir
prekiaujandiy pieno gaminiais, nesaziningy veiksmy draudimo jstatymas),” mida on muudetud
seadusega nr XII-2230 (edaspidi ,ebaausa tegevuse keelamise seadus®),® artikli 2 1dikele 5 on toorpiima
miilijad liigitatud 10 rithma vastavalt loodusliku rasvasisaldusega toorpiima miitigimahule pdevas
(kilogrammides). Ebaausa tegevuse keelamise seaduse artikli 2 16ike 7 kohaselt on toorpiima ostuhind
toorpiima ostja ja toorpiima miiiija vahel kokku lepitud rahasumma, mis makstakse toorpiima koostise
baasniitajatele vastava toorpiima eest, ilma lisatasude, preemiate ja mahaarvatisteta. Need niitajad on
ette ndhtud pollumajandusministri 9. mai 2001. aasta dekreediga nr 146 ,Piima ostmise eeskirjade
kinnitamine®.

4 Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2017. aasta maédrus (ELT 2017, L 350, lk 15).
5 Seadusandlik register (TAR), 2015-07-09, nr 11209.
6 Seadusandlik register (TAR), 2015-12-29, nr 20903.
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9. Ebaausa tegevuse keelamise seaduse artikli 3 pealkiri on ,Ettevotjate ebaausa tegevuse keelamine®.
Seaduse artikli 3 loike 3 punktis 1 on sitestatud: ,Keelatud on toorpiima ostja ebaaus tegevus:
1) médrata Leedu pollumajandusministri dekreediga kehtestatud kvaliteedinduetele vastavat toorpiima
ostes toorpiima ostu-miiigilepingutes iihte ja samasse toorpiima miiiijate rithma kuuluvatele
miilijatele erinevaid toorpiima ostuhindu, kui toorpiim toimetatakse toorpiima ostjani samal viisil
(toomine toorpiima ostupunkti, ostmine otse talust, toomine otse toorpiima todtlevale dritihingule),
vélja arvatud juhul kui toorpiima ostetakse toorpiima miiiijatelt, kes miitivad enda toodetud toorpiima
ja kuuluvad piimatootjate organisatsiooni, mida on tunnustatud vastavalt Leedu pollumajandusministri
dekreediga kehtestatud noduetele. Viimati nimetatud juhul ei tohi toorpiima ostuhind siiski olla
madalam hinnast, mis méaarataks asjaomasele toorpiima miiiijate rithmale®.

10. Ebaausa tegevuse keelamise seaduse artikli 3 loike 3 punktis 3 on sdtestatud: ,Keelatud on
toorpiima ostja jargmised ebaausad tegevused: [...] pohjendamatult alandada toorpiima ostuhinda

[...]%
11. Ebaausa tegevuse keelamise seaduse artiklis 5 on sdtestatud:

»1. Kui toorpiima ostja alandab toorpiima ostu-miitigilepingus méaaratud toorpiima ostuhinda rohkem
kui 3% vorra, peab ta hinna alandamist pdhjendama turu reguleerimise agentuurile.

2. Olles viie toopédeva jooksul ldbi vaadanud toorpiima ostja esitatud pohjendused toorpiima ostuhinna
alandamise kohta, millele on viidatud kéesoleva artikli loikes 1, teeb turu reguleerimise agentuur kolme
toopdeva jooksul vastavalt pollumajandusministri dekreediga kinnitatud juhendile otsuse, kas toorpiima
hinna alandamine rohkem kui 3% vorra oli pohjendatud.

3. Kui turu reguleerimise agentuur teeb kéesoleva artikli loikes 2 viidatud juhendi kohaselt otsuse, et
toorpiima hinna alandamine rohkem kui 3% vorra ei olnud pohjendatud, keelatakse asjaomasel
toorpiima ostjal toorpiima ostu-miiiigi lepingus méératud toorpiima ostuhinda alandada.”

II1. Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

12. Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé (rithm Leedu parlamendi liikmeid; edaspidi ,taotlejad®) on
palunud Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismasel (Leedu konstitutsioonikohus) kontrollida
ebaausa tegevuse keelamise seaduse, eeskitt selle artiklite 3 ja 5 vastavust Leedu pohiseadusele, eriti
selle artikli 46 esimesele loigule. Nende viitel on ebaausa tegevuse keelamise seadus pohiseadusega
vastuolus, sest see piirab lepingupoolte digust leppida selles lepingus kokku olulistes asjaoludes, mis
on seotud toorpiima ostu ja miiligiga. See on vastuolus pohiseadusliku lepinguvabadusega, mille tagab
Leedu pohiseaduse artikli 46 esimene 16ik.

13. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on selgitanud, et toorpiimaturgu Leedus (kus piimandussektor on
tiks suurimaid toiduainetdostuse sektoreid, andes ligikaudu 2% riigi sisemajanduse kogutoodangust)
iseloomustab paljude viiketootjate olemasolu (ligikaudu 25000 tootjat, kellest 74%-1 on 1-5 lehma) ja
vaid moned tootlejad (kuus ariithingut tootlevad 97% piimast). Eri viisidel on piiiitud ohutada
koostéod toorpiimatootjate vahel, kuid edutult. Uhtegi toorpiimatootjate organisatsiooni ei ole mairuse
nr 1308/2013 artiklite 152—154 tiéhenduse kohaselt méiratletud ega tunnustatud. Toorpiim ostetakse
vaiketootjatelt piimaostupunktide kaudu. Enne ebaausa tegevuse keelamise seaduse vastuvotmist ostjad
lihtsalt teatasid, millise hinnaga nad toorpiima kokku ostavad, ilma toorpiimatootjatega labi radkimata.
Selle tagajirjel oli toorpiima keskmine ostuhind Leedus Euroopa Komisjoni andmetel iiks madalamaid
kogu Euroopa Liidus.
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14. Veel mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ebaausa tegevuse keelamise seaduse eesmirk on
keelustada toorpiima miilijate ja toorpiima ostjate ebaaus tegevus toorpiima ostmisel voi miitimisel.
Seaduse eelndu seletuskirjas on margitud, et ebaausa tegevuse keelamise seaduse eesmirk on tagada
tasakaal piima ostjate ja miiiijate digusparaste huvide vahel, piirata piima tootlevate suurériithingute
ulatusliku turuvoimu kasutamist ning ebaausaid eeliseid, mida piimatooteid miiiivad ettevotjad saavad
piimatoodete hulgihinna alandamisest.

15. Vastavalt Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismase (Leedu konstitutsioonikohus) menetluse
kéigus viljendatud seisukohtadele on ebaausa tegevuse keelamise seaduse artikli 3 16ike 3 punktid 1
ja 3 ning artikkel 5 probleemsed selles osas, mis puudutab nende vastavust méidruse nr 1308/2013
artikli 148 loikele 4. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (Leedu konstitutsioonikohus) margib,
et madruse nr 1308/2013 artikli 148 loike 4 tolgendus on oluline selle tuvastamisel, kas vaidlusalused
satted on kooskolas Leedu pohiseaduse artikli 46 loikega 1. Liidu 6igus on Leedu odiguse, sealhulgas
pohiseaduse tolgendamise allikas nendes valdkondades, kus Leedu jagab Euroopa Liiduga vdi annab
Euroopa Liidule iile oma riiklike institutsioonide padevuse, nagu pollumajanduse ja siseturu sektorites.

16. Nendel  asjaoludel  otsustas  Lietuvos  Respublikos  Konstitucinis  Teismas  (Leedu
konstitutsioonikohus) menetluse peatada ja taotleda Euroopa Kohtult eelotsust jargmistes kiisimustes:

»1. Kas mddruse nr 1308/2013 artikli 148 loiget 4 saab tolgendada nii, et toorpiimatootjate
labiraakimispositsiooni tugevdamiseks ja ebaausa kaubanduspraktika &rahoidmiseks ning vottes
arvesse teatavaid liikmesriigi piima- ja piimatootesektori struktuurilisi isedrasusi ning muutusi
piimaturul, ei keela see madrus kehtestada riigisiseseid Oigusnorme, mis piiravad lepingupoolte
vabadust toorpiima ostuhinna ldbiradkimisel selles mottes, et toorpiima ostjal on keelatud maksta
tihte ja samasse miilidava piima koguse pohjal médratud rithma kuuluvatele toorpiima miiijatele,
kes ei kuulu tunnustatud piimatootjate organisatsiooni, sama kvaliteedi ja koostisega ning iihel ja
samal viisil ostjani toimetatava toorpiima eest erinevaid hindu, mistottu ei saa pooled kokku
leppida teistsuguses toorpiima ostuhinnas muude tegurite pohjal?

2. Kas maddruse nr 1308/2013 artikli 148 1oiget 4 saab tdlgendada nii, et toorpiimatootjate
labiradkimispositsiooni tugevdamiseks ja ebaausa kaubanduspraktika &drahoidmiseks ning vottes
arvesse teatavaid liikmesriigi piima- ja piimatootesektori struktuurilisi isedrasusi ning muutusi
piimaturul, ei keela see madrus kehtestada riigisiseseid Oigusnorme, mis piiravad lepingupoolte
vabadust toorpiima ostuhinna ldbiradkimisel selles mottes, et toorpiima ostjal on keelatud
pohjendamatult alandada toorpiima ostuhinda ning hinna alandamine rohkem kui 3% vorra on
voimalik tiksnes siis, kui riigi volitatud asutus loeb hinna alandamise pdhjendatuks?*

17. Saksamaa, Prantsusmaa ja Leedu valitsus, samuti komisjon on esitanud kirjalikud seisukohad.
Kohtuistungil, mis peeti 5. detsembril 2018, esitasid nimetatud menetlusosalised ning taotlejad ja
Madalmaade valitsus suulised seisukohad.

IV. Hinnang

18. Kéesolev ettepanek on iiles ehitatud jargmiselt. Esiteks pakun vilja, millistest kaalutlustest
juhinduda hinnangu andmisel selle kohta, kas liidu oigus takistab liikmesriike teatavaid meetmeid
votmast (A). Teiseks analtitisin neid kaalutlusi arvesse vottes eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kiisimust ja jouan jdreldusele, et niisugused riigisisesed meetmed, nagu on kéesoleval juhul
pohikohtuasjas vaidluse all, on toepoolest keelatud (B). Kolmandaks teen ka moned kokkuvotlikud
mairkused, mida on vaja, kui vaadata kédesoleva kohtuasja laiemat konteksti (C).
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A. Liidu éigusnormide iihtlustamine (voi éieti foderaalne eeséigus)

1. Arenev seadusandlik kontekst

19. Kéesolevas asjas on tekkinud pohjapanev kiisimus, mis on nii vana kui Euroopa integratsiooni
projekt ise: mil méddral saavad liikmesriigid (veel) votta riigisiseseid meetmeid valdkonnas, mis on
,holmatud“ liidu &igusega? Uhise pollumajanduspoliitika regulatsiooni arenev laad lisab sellesse
kiisimusse (ja Euroopa Kohtu vanemale sellekohasele praktikale) tipris uudse poorde.

20. Liidu 6igusnormide iithtlustamise ulatuse kiisimus on iithise pollumajanduspoliitika vallas varemgi
sageli tekkinud, kuna liidu oiguse toime selles valdkonnas on laialdane ja iiksikasjalik. Kuna koiki
Euroopa Kohtu selle valdkonnaga seotud mahuka praktika keerukaid iiksikasju ei ole siinkohal voimalik
rekonstrueerida,” voib kokkuvétlikult mirkida, et Euroopa Kohus on vastanud sellele kiisimusele
nliansseeritult, olenevalt 1) reguleerimisala tdidetusest liidu oOigusnormidega; 2) konkreetsest
vastastiktoimest liikmesriigi oigusnormi ja liidu 6igusliku raamistiku vahel, s.0 normikonflikti
erisustest, aga ka 3) eri digusnormide eesmarkidest.

21. Nii ei saa liikmesriigid olukordades, kus kiisimus on liidu digusega ulatuslikult reguleeritud (selle
kohta kasutatakse vahel sonapaari ,tdielikult tihtlustatud”), enam tegutseda iithepoolselt vastu voetavate
riigisiseste digusnormide kaudu, mis vodivad avaldada mdju liidu tasandil kehtestatud siisteemile. Liidu
digusraamistik, millega on loodud siisteem voi tdielik seadusandlik kord, ei pruugi kiill hélmata
valdkonda tiielikult voi ei pruugi holmata ,valdkondlikku reguleerimiseesoigust®, kuid tagajirjed on
sellele ligilihedased: iga seda mojutada voiv liikkmesriigi digusnorm on keelatud.® Sellest tulenevalt ei
ole lubatud mingeidki seda valdkonda puudutavaid liikmesriigi 6igusnorme.

22. Varem niib see olevat olnud nii iihtse hinnasiisteemiga, mis oli eri sektorites tihist turukorraldust
kasitlenud ,vana“ seadusandliku raamistiku keskmes. Olgugi et on vaieldav, kas kogu valdkonnas
tegelikult kehtis reguleerimiseesdigus,” mirkis Euroopa Kohus, et ,iihise turukorraldusega sektorites,
seda enam sektoris, kus see korraldus rajaneb tihtsel hinnastisteemil, ei saa liikmesriigid enam sekkuda
tthepoolsete riigisiseste meetmetega, mis mojutaksid tootmise ja turuleviimise etapis ihisele

korraldusele kohast tootmishindade kujundamist®."

23. Jarjestikused iihise pollumajanduspoliitika reformid on aga viinud rohkem turule suunatud
lahenemisviisini, milles piititakse tugevdada sektoris konkurentsi ja jétkusuutlikkust globaliseerunud
kaubanduse kontekstis."" Selle lihenemisviisi muudatuse tulemusel on omakorda ,iimber héilestatud®
reguleerimiseesdiguse taset liikmesriigi seadusandliku ruumi suhtes. On ju tdsi, et ihisturu iihtne
korraldus ei pohine enam iihtsel hinnasiisteemil.

7 Uhise péllumajanduspoliitika jarjestikuste arenguetappide kohta vt nt Barents, R., The Agricultural Law of the EC, Kluwer, 1994; Usher, J. A., EC
Agricultural Law, Oxford University Press, 2001; McMahon, J. A., EU Agricultural Law, Oxford University Press, 2007; ja Schiitze, R,
»Reforming the ,CAP“: From Vertical to Horizontal Harmonisation®, Yearbook of European Law, 28, 1, 2009, 1k 337-361.

8 Moned Euroopa Kohtu otsused niisid osutavat reguleerimiseesdiguse suunas, markides, et ,kui turu ithiskorraldust késitlevaid 6igusnorme voib
pidada téielikku siisteemi moodustavaks, ei ole liikmesriikidel selles valdkonnas enam padevust, kui [liidu] diguses ei ole sonaselgelt sitestatud
teisiti“, 13. martsi 1984. aasta kohtuotsus Prantl (16/83, EU:C:1984:101, punkt 13). Selle arutelu kohta vt Schiitze, R., ,Reforming the ,,CAP*:
From Vertical to Horizontal Harmonisation“ Yearbook of European Law, vol. 28, 1, 2009, 1k 337-361.

9 Vt nt Berardis, G., ,The Common organisation of agricultural markets and national price regulations®, Common Market Law Review, 1980,
Ik 539-551; Usher, J. A., , The Effects of Common Organisations and Policies on the Powers of a Member State“, European Law Review, vol. 2,
1977, 1k 428-443.

10 Vt nt 26. mai 2005. aasta kohtuotsus Kuipers (C-283/03, EU:C:2005:314, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

11 Vt Euroopa Parlamendi ja néukogu 14. mirtsi 2012. aasta mairus (EL) nr 261/2012, millega muudetakse miirust (EU) nr 1234/2007 seoses
lepinguliste suhetega piima- ja piimatootesektoris (ELT 2012, L 94, lk 38), pohjendus 1.

12 Kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas Scotch Whisky Association jt (C-333/14, EU:C:2015:527, punkt 31 jj).
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24. Nii saab Oelda, et need elemendid on (tdielikult) tagasi viidud tldisesse jagatud pédevuse korda.
ELTL artikli 4 loike 2 punkti d kohaselt on padevus iihises pollumajanduspoliitikas Euroopa Liidu ja
liilkmesriikide vahel jagatud. Sellepdrast saavad liikmesriigid ELTL artikli 2 16ike 2 kohaselt teostada
oma seadusandlikku padevust niikaua, kui Euroopa Liit ei ole kiisimust reguleerinud. "

25. Nendel asjaoludel ei saa liikmesriigi digusnormi automaatselt ette dra keelata pohjendusel, et see on
seotud piimaga kui ihisturu iihtse korralduse alla kuuluva saadusega. Samuti ei saa seda keelata
pohjendusel, et see puudutab hindade kujunemist. Teisisonu ei seisne ldhenemisviis (enam voi dieti ei
ole  kunagi  seisnenudki) ,valdkondlikus  oigusnormide  ihtlustamises®  voi  ,ildises
reguleerimiseesdiguses”, mille puhul ei voi enam mingis abstraktselt méadratletud valdkonnas
liikmesriigi tasandil digusnorme vastu votta.

2. Asjaolud, mida kaaluda

26. Selleks et odigesti hinnata liidu seadusandliku reguleerimiseesdiguse olemasolu voi selle puudumist
konkreetsel juhul, on oluline votta arvesse kolme kaalutlust: (a) oOiget analiitisi- voi
abstraktsioonitasandit, millel liidu digusnorme ja liikmesriigi 6igusnorme tuleb teineteisega vorrelda ja
korvutada; (b) tekkida voiva konflikti laadi ja ulatust; (c) ja seejarel teha kindlaks eri digusnormidega
taotletavad eesmairgid.

a) Analiiiisi tasand

27. Reguleerimiseesdiguse analiiiis kiisimuses, kas oigusnormide iihtlustatus on véljaspool selgelt
piiritletud olukordi ,taielik”, ei ole minu arvates sobiv analiilisiraamistik. Pohjus on selles, et analiiiis
kiisimuses, kas teatav konkreetne kiisimus on liidu digusega tdielikult reguleeritud, oleneb moistagi
sellest, kui kitsa voi laiana kujutletakse alusraamistikku.

28. Eeldame niiteks, et liidu diguse meetmega voib olla ette ndhtud (kujutletav) digusnorm direktiivis,
mis késitleb tarbijakaitset. Selles kujutletavas digusnormis on kirjas, et ,kui ettevotja ei asu tarbijaga
solmitavat lepingut labi rddkides enda &riruumides ja pilgutab enda miitidava toote kvaliteedi
arutamise ajal viahemalt kaks korda kahtlaselt silma, piisab sellest lepingu tithisuse tuvastamiseks®.
Vaevalt saab seda tolgendada nii, et sellise digusnormi (vdi ka samas meetmes mitme sellekohase
digusnormi) eesmirk on (tdielikult) tihtlustada ,koik tarbijalepingu kujunemise elemendid voi kui
liilkuda korgemale abstraktsioonitasandile ,(tarbija)lepingute kujunemine“ voi koguni ,lepingudigus®
tervikuna.

29. Seega on loogiline, et kui vaidlusalune kiisimus puudutab liikmesriigi digusnormi vastavust liidu
diguse sattele, tuleb vastavuse hindamisel ldhtuda selle 6igusnormi kohaldamisalast, nagu see on liidu
diguses ette ndhtud. Nagu olen mujal vilja pakkunud, on asjakohane kasitleda kiisimust, kas
konkreetne liikmesriigi 6igusnorm on liidu 6igusega ette valistatud, mikroanaliiiisi tasandil, vaadeldes
konkreetset digusnormi voi konkreetset ja tédpselt miiratletud liidu diguse aspekti.'* Sellepéarast on
vaja analiitisida reguleerimiseesdigust konkreetse normikonflikti uurimise kaudu.

b) Konflikti laad

30. Kui liidu 6igusnorm on seatud oigele abstraktsioonitasandile, tuleb jargmiseks hinnata, kas see on
selle digusnormi laadi ja kohaldamisala tasandil vastuolus iihegi riigisisese diguse sattega. Tekkida voib
kahte liiki vastuolusid.

13 Vt selle kohta 19. septembri 2013. aasta kohtuotsus Panellinios Sindesmos Viomikhanion Metapoiisis Kapnou (C-373/11, EU:C:2013:567,
punkt 26).

14 Vt minu ettepanek kohtuasjas Dzivev (C-310/16, EU:C:2018:623, punktid 72-80).
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31. Esiteks on ilmne, et tekib normikonflikt, kui liidu oiguse sétted ja tiks voi mitu riigisisese diguse
sitet omavahel sonastuse poolest otseselt porkuvad. Normatiivse viljenduse tasandil ei saa liidu
oiguslause ja riigisisene odiguslause iihel ajal kehtida, kui liidu digusnormis on sitestatud ,olgu A,
riigisiseses digusnormis aga ,olgu (tdielikult voi osaliselt) mitte-A“.

32. Teiseks aga voivad normikonfliktid olla ka funktsionaalset laadi: see holmab olukordi, kus
liikmesriigi ja liidu digusnormid teineteisega kokku ei sobi, sest kuigi tihtki sonaselgelt vastuolulist
sitet ei ole, on teatavad liikmesriigi oigusnormid liidu seadusandliku raamistikuga vastuolus
kohaldamise ehk toimimise tasandil. Just selles tihenduses mdistan Euroopa Kohtu avaldust, et isegi
kui kiisimus ei ole iithise turukorraldusega téielikult reguleeritud, on selle nouetekohast toimimist
hdirivad digusnormid liidu digusega keelatud. '

33. On siiski selge, et need kaks kategooriat ei ole kaugeltki kaks teineteisest selgelt eraldatud kasti.
Need on pigem nagu kaks punkti iihel skaalal. Samuti on selge, et otseseid sdnastuse porkumisi esineb
vaid harva.'” Sagedamini tekivad konfliktid toendoliselt juhtudel, mil lilkmesriigi sittega on kehtestatud
teistsugune digusnorm voi seatud sisse erandeid, korvalekaldeid voi lisatingimusi, mida liidu oiguse
sdttes sonaselgelt ette ndhtud ei ole. Ka seetdttu on isedranis vaja analiiiisida sétte laiemat konteksti,
sealhulgas seda timbritseva siisteemi tildist iilesehitust, ja selle eesmérke.

¢) Eesmdirgid

34. Euroopa Kohus on kinnitanud, et kui tuleb kindlaks teha, kas iiks voi teine liidu diguse sittega
vastuolus olev liikmesriigi 6igusnorm on sellega ette vilistatud, on oluline téhtsus vaidlusalustel
lilkmesriigi tasandil seatud eesmaérkidel, mis jatavad ruumi liikmesriigi meetme pohjendamiseks
proportsionaalsuse nduete alusel. '*

35. Selline riigisisese diferentseerimise voimalus aga on loomulikult seotud liidu reguleerimiseesdiguse
ulatuse ja ammendavusega (millele on viidatud ka kui ,6igusnormide iihtlustatuse tiielikkusele“'”). See
seletab jdreldust, et liikmesriigi mistahes meede, mis avaldas ,vana korra“ ajal iihises turukorralduses
tootmise ja turustamise etappidel moju hindade kujunemisele, on keelatud ,hoolimata selle vdidetavast
voi tegelikust eesmirgist“*® voi ,ka juhul, kui meede on [liidu] hist pollumajanduspoliitikat toetav”.*
36. Seevastu nendes reguleerimisvaldkondades, mida liidu seadusandja ei ole taielikult holmanud voi
mis on liidu tasandil ,dereguleeritud”, voib hinnata liikmesriigi digusnormide vastavust liidu digusele
nii, et arvesse vOetakse molemal tasandil taotletavaid eesmirke. Selle tulemusel on loetud liidu
oigusele vastavateks liikmesriigi oigusnormid, millega taotletakse vaidlusaluse liidu oigusaktiga
holmamata iildist huvi pakkuvaid eesmdrke, nagu inimeste tervise kaitse, kui proportsionaalsuse
pohimotte nouded on tiidetud, isegi kui need digusnormid avaldavad moju ihisele turukorraldusele.*
Samuti on Euroopa Kohus markinud, et ,pelgalt pollumajandusturu iithine korraldus ei tee
pollumajandustootjatele erandeid {ihegi riigisisese sitte osas, mis on suunatud muudele eesmaérkidele
kui need, mida holmab iihine korraldus, isegi kui need sitted voiksid mojutada asjakohases sektoris

turu toimimist“.*

15 Vt jéllegi minu ettepanek kohtuasjas Dzivev (C-310/16, EU:C:2018:623, punkt 76), kus on Euroopa vahistamisméaruse kontekstis nditeks toodud
30. mai 2013. aasta kohtuotsus F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punktid 37-38 ja 56).

16 Vt nt 19. mirtsi 1998. aasta kohtuotsus Compassion in World Farming (C-1/96, EU:C:1998:113, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

17 Vt selle arutelu kohta Arena, A., ,The Twin Doctrines of Primacy and Pre-emption“ — Schiitze, R. ja Tridimas, T., Oxford Principles of
European Union Law: The European Union Legal Order, Vol. 1, Oxford University Press, 2018, 1k 300-349, eriti 1k 329.

18 Vt 23. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Scotch Whisky Association jt (C-333/14, EU:C:2015:845, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).
19 Kéesoleva ettepaneku punktid 21 ja 22.

20 Vt 26. mai 2005. aasta kohtuotsus Kuipers (C-283/03, EU:C:2005:314, punkt 53).

21 Vt nt 14. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Hispaania vs. komisjon (C-173/02, EU:C:2004:617, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

22 23. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Scotch Whisky Association jt (C-333/14, EU:C:2015:845, punktid 26-29).

23 Vt nt 6. oktoobri 1987. aasta kohtuotsus Nertsvoederfabriek Nederland (118/86, EU:C:1987:424, punkt 12). Vt samuti 1. aprilli 1982. aasta
kohtuotsus Holdijk jt (141/81-143/81, EU:C:1982:122 punktid 12 ja 13).
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37. Ent olukorras, kus vaidlusalustel digusnormidel on samad eesmdirgid mis nendega vastuolus oleval
liidu digusnormil, on liikmesriigi digusnormid keelatud.* Diferentseerimine tuleneb sellest, et kui
omavahel vastuolus olevatel oigusnormidel on samad eesmirgid, on vastuolulised liikmesriigi
oigusnormid liidu omadega vastuolus seetdttu, et nendega on lihtsalt soovitud luua teistsugune
seadusandlik tasakaal sama liiki kaalutlustel. Teisisonu on liidu seadusandja, olles votnud arvesse koik
asjassepuutuvad tegurid, otsustanud valida teatava normatiivse lahenduse, mis eeldab vaidlusaluste eri
huvide ja kaalutluste tasakaalustamist. Liikmesriigi 6igusnormiga, millel on samad eesmérgid, kuid mis
teeb seda teistsuguse normatiivse lahenduse kaudu, kaasneb sama kiisimuse iimberhindamine.

38. Erinevate eesmdrkide olemasolu tdhendab hoopis, et molema seadusandja kaalutlused olid oma
laadi poolest erinevad. Niiteks voivad need puudutada eri digusvaldkondi, millel on vaid sattumuslik
seos liidu oOigusaktiga, voi isegi liidu oigusega holmatud valdkonnas puudutada tootmis- voi
turustusahela eri etappe voi eri osalisi. Liikmesriigi seadusandjale on antud teataval maéaral vabadus
taotleda muid avaliku huviga seotud eesmairke, mida Euroopa seadusandja ei votnud (voi ei saanud
votta) arvesse ajal, mil koostati vaidlusalune liidu digusnorm.

39. Soovin toonitada iihte olulist selgitust: taotletavad eesmargid peavad erinema laadi, mitte ainult
mddra poolest. Nii nditeks on tdiesti moeldav, et tarbijakaitselise eesmdrgiga liidu meetme
vastuvotmisel, mil omavahel tasakaalustati eeskitt tarbijakaitset ning konkurentsi ja lepinguvabadust,
ei voetud arvesse eesmirki kaitsta rahvatervist. Olukord on teistsugune, kui nii liidu meetmel kui ka
lilkmesriigi meetmel on sama liiki eesmérgid, kuid nendele eesmaérkidele omistatakse erinev kaal. Nii
oleks see juhul, kui minu eelmises niites viidatud liikmesriigi seaduses asetataks tarbijakaitsele sellel
konkreetsel juhul suuremat réhku kui liidu diguses, nditeks vottes vastu tipsemad ja iiksikasjalikumad
keelud. Sellega kaasneks erinevus middras voi tdpsuses, kuid vaidlusalustel o6igusnormidel oleksid
ikkagi sama liiki eesmargid.

40. Lopuks, isegi kui esineb toeline erinevus eesmirgi laadis, on juba toonitatud, et puudub
pohjendamatu kaalutlusruum teistsuguste eesmérkidega riigisiseste odigusnormide vastuvotmiseks,
olenemata sellest, milline voib olla nende ,moju” tihiseeskirjadele. Proportsionaalsuse pohimotte
kohaldamisest tulenevad piirangud tihendavad igal juhul vajadust tasakaalustada niisugused eesmirgid
tthise pollumajanduspoliitika ja iihise turukorralduse omadega, samuti vajadust, et meede oleks sobiv
ega ulatuks kaugemale sellest, mis on tingimata vajalik.*

41. Just selles analiiiitilises raamistikus kasitaksin Euroopa Kohtu hiljutisi seisukohti kohtuasjas Scotch
Whisky Association.” See kohtuasi puudutas liikmesriigi digusnorme, millega kehtestati inimeste
tervise kaitseks alkohoolsetele jookidele minimaalsed jaehinnad. Euroopa Kohus leidis, et liikmesriigi
oigusakt voib kahjustada konkurentsi, takistades monedel tootjatel vo6i importijatel kasutada
madalamatest hindadest tulenevat eelist. Ta asus seisukohale, et konealune liikmesriigi 6igusakt on
vastuolus pohimottega, mille kohaselt kujunevad pollumajandustoodete hinnad vabas konkurentsis
vabalt, millel pohineb méérus nr 1308/2013. Ent kuna liikmesriigi 6igusnormi eesmark oli seotud tldise
huviga, mida méadrus nr 1308/2013 ei holma, mirkis Euroopa Kohus, et see digusnorm ei ole keelatud,
kui see vastab proportsionaalsuse pohimoéttele.

24 Vt nt 16. jaanuari 2003. aasta kohtuotsus Hammarsten (C-462/01, EU:C:2003:33, punkt 34 jj) ja 11. juuli 2008. aasta kohtuméirus Babanov
(C-207/08, ei avaldata, EU:C:2008:407, punkt 28 jj).

25 Vt selle kohta 23. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Scotch Whisky Association jt (C-333/14, EU:C:2015:845, punkt 29).
26 23. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Scotch Whisky Association jt (C-333/14, EU:C:2015:845).
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42. Naib, et rahvatervise kaitse eesmirk ei olnud konkreetselt kaalul, kui liidu seadusandja
tasakaalustas liidu tasandil eesmirke veinitoodete ithisturu toimimise eeskirjade kehtestamiseks.” See
eesmirk oli osa teisest riigisisesest regulatsioonist, milles juhinduti teistsugustest kaalutlustest ja mis
kattus liidu omaga vaid sattumuslikult. Kaalul olnud liikmesriigi éigusnorm oli ainult jaemiitigi etapis
kohaldatav meede. Ehkki jaemiiiik on loomulikult ka turustusahela osa (viimane osa), oli kattumine
liidu eeskirjadega ja sellega kaasnenud konflikt seetottu tdesti marginaalne.

B. Kdesolev juhtum
43. Neid iildisi selgitusi silmas pidades asun niiiid analiiisima kéesolevat juhtumit.

44. Liikmesriigi kohus palub oma kiisimustes selgitada ebaausa tegevuse keelamise seaduse artikli 3
l6ike 3 punktide 1 ja 3 ning artikli 5 vastavust maaruse nr 1308/2013 artikli 148 loikele 4. Seega on
loogiline, et liidu tasandil tuleb voimalike konfliktide hindamisel lahtuda viimati nimetatud sétte sisust
ja kohaldamisalast, méératledes asjakohase abstraktsioonitaseme, millel reguleerimiseesdigust kasitlev
analiiiis 1abi viia.

45. Seetottu ei ole veenev Prantsuse valitsuse argument, mis osutab {ihtlustamise tdielikkuse hindamise
alusraamistikuna iildisele ,lepinguliste suhete” voi kaubandusodiguse valdkonnale, pakkudes vilja, et
kogu lepinguliste suhete valdkonda reguleerivaid eeskirju ei saa vilistada, sest maarusest nr 1308/2013
niisugust ithtlustamist ei tulene. Viljaspool ,ala“ voi ,valdkondlikku® reguleerimiseesodigust, mille alla
see piimaturu ithiskorralduse element ei (voi enam ei) kuulu, on vaja keskenduda tegelikule
normikonfliktile. Seda alusraamistikku kohaldades on Saksamaa valitsus ja komisjon minu arvates
odigesti votnud fookusesse konkreetse digusnormi, mis kasitleb koikide toorpiimatarne lepingupunktide
(sealhulgas hinna) vaba labiradkimist ja sisaldub maaruse nr 1308/2013 artikli 148 loikes 4.

46. Selleks et anda vastus eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele, on vaja esiteks kindlaks teha
médruse nr 1308/2013 artikli 148 ldikes 4 sétestatud digusnormi tapne kohaldamisala ja tolgendus (1).
Teiseks tuleb analiitisida, kas vaidlusalused liikmesriigi 6igusnormid on selle sittega vastuolus (2). Kui
on, saaks vastuolus olev liikmesriigi 6igusnorm olla — kui proportsionaalsuse pohiméttest tulenevad
nduded on tididetud — liidu digusega kooskélas vaid siis, kui need kumbki taotlevad erinevat laadi
eesmirke (3).

47. Selle analiiiisi tulemusel olen sunnitud jiareldama, et kuna ebaausa tegevuse keelamise seaduse
artikli 3 loike 3 punktid 1 ja 3 ning artikkel 5 ndivad taotlevat sama liiki eesmirke, mis on omased
madruse nr 1308/2013 artikli 148 loikele 4 ja mida liidu seadusandja seda sdtet vastu vottes silmas
pidas, on vaidlusalused liikmesriigi 6igusnormid liidu 6igusega vastuolus (4).

1. Mddruse nr 1308/2013 artikli 148 loige 4 ja ,koikide lepingupunktide vaba ldbirddkimise” reegel

48. Maaruse nr 1308/2013 artiklit 148 tuleb analiitisida kontekstis, milleks on turu iihiskorralduse
reguleerimise areng piima ja piimatoodete sektoris.” Jarjestikuste iihise pollumajanduspoliitika
reformidega on kaasnenud léhenemisviisi muutmine, mis on ajendatud suurema rohu asetamisest
turule orienteeritusele ja konkurentsile.”

27 Kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas Scotch Whisky Association jt (C-333/14, EU:C:2015:527, punkt 41).

28 Midruse nr 1308/2013 II osa II jaotise II peatiiki (mis kasitleb tiksikute sektorite suhtes kehtivaid erisitteid) 3. jagu, mis késitleb piima ja
piimatooteid.

29 Kéesoleva ettepaneku punkt 23.
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49. Selleks aga, et reageerida keerukale turuolukorrale selles sektoris, peeti piimanduskiisimustega
tegeleva korgetasemelise eksperdiriihma soovituste kohaselt vajalikuks lisameetmeid. Nende
(tugi)meetmete hulka kuulus soovitus votta vastu sidtteid lepingusuhete kohta. Selle tulemusel
kehtestati 2012. aastal madruses (EU) nr 1234/2007 praegune artikkel 148.%

50. Piimasektoris peeti selliseks tugimeetmeks sétet kirjalike tiitiplepingute kohta, pidades silmas, et
tthtne hinnasiisteem ei olnud enam kohaldatav ja kvoodisiisteemi aegumiskuupdev oli ldhedal. Liidu
seadusandja asus seisukohale, et kirjalike tiitiplepingute kasutamine voiks ,aidata tosta piimaahelas
osalejate vastutust ning tosta teadlikkust, mis viljendub suuremas arvestamises turusignaalidega,
hindade iilekandumise parandamises ja pakkumise kohandamises noudlusega, ning voivad aidata dra
hoida teatavaid ebadiglasi kaubandustavasid“.®" Hiljem muudeti lepingusuhteid kisitlev site, mis oli
algselt ajutist laadi, piisivaks meetmeks® ja seda on laiendatud muudessegi sektoritesse peale piima ja
piimatoodete sektori.*

51. Médruse nr 1308/2013 artiklis 148 on ette ndhtud, et kui liikmesriigid otsustavad, et iga toorpiima
tarne kohta pollumajandustootjalt tootlejale tuleb sdlmida kirjalik leping (nagu see on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu sonul Leedus), peavad need lepingud selle artikli loike 1 kohaselt vastama teatavatele
tingimustele. Nagu on selgitatud pohjenduses 127, on mairuses sdtestatud moned niisuguste lepingute
kasutamise pohitingimused, et tagada miinimumnouded nende lepingute suhtes ning siseturu ja iihise
turukorralduse nouetekohane toimimine. Maédruse nr 1308/2013 artikli 148 loikes 2 on ette ndhtud
nende lepingute minimaalne sisu, sealhulgas hind.**

52. Artikli 148 loikes 2 on samuti sdtestatud, et leping solmitakse enne tarnimist kirjalikult ja peab
muu hulgas holmama tarnete hinda, tarnitud piima kogust ja ajakava, lepingu kestust, andmeid
maksete kohta, toorpiima kogumise ja tarnimise korda ning védramatu jou moéju avaldumise korral
kohaldatavaid eeskirju. Artikli 148 l6ike 2 punkti c alapunktis i on tdpsustatud, et ,hind“, mis on
kohustuslik kirjaliku lepingu punkt, voib olla viljendatud eri viisidel: hind ei muutu ja see nidhakse ette
lepingus ja/voi arvutatakse nii, et ithendatakse lepingus ette ndhtud eri tegurid (mis voivad holmata
turutingimuste muutumist kajastavaid turunditajaid, tarnitavaid koguseid ning tarnitava toorpiima
kvaliteedi voi koostise muutumist).

53. Ent kui liikmesriigid kasutavad méérusega nr 1308/2013 antud voimalust muuta kirjalikud lepingud
kohustuslikuks, peavad koik selliste miiiijate ja ostjate vahel sdlmitavate lepingute punktid — sealhulgas
hind - ikkagi olema vabalt kokkulepitavad. Selliste sédtete pohjal ja nagu ilmneb maéaruse
pohjendusest 127, on médruse nr 1308/2013 artikli 148 16ikes 4 ette ndahtud liikmesriikide voéimupiirid
sellesse sektorisse sekkumisel kirjalike lepingute kohustuslikuks muutmise kaudu. See site ise lubab
ainult kahte konkreetset erandit vabalt ldbirddkimise pohimottest. Esiteks voivad liikmesriigid
kohustada pooli leppima kokku tarnitava koguse ja selle tarne eest makstava hinna vahelises suhtes.
Teiseks voivad liikmesriigid ette ndha pollumajandustootjate ja esmaostjate vaheliste lepingute
miinimumbkestuse.

30 Artikkel 185f lisati noukogu 22. oktoobri 2007. aasta mddrusesse (EL) nr 1234/2007, millega kehtestatakse pollumajandusturgude iihine
korraldus ning mis kisitleb teatavate pdllumajandustoodete erisitteid (ithise turukorralduse tthtne méarus) (ELT 2007, L 299, lk 1), médrusega
nr 261/2012.

31 Maiéruse nr 261/2012 pohjendus 8.

32 Vastavalt maaruse nr 1308/2013 artikli 232 16ikele 2 pidi artikkel 148 olema kohaldatav vaid kuni 30. juunini 2020. Ent kuna kvoodisiisteemi
lopu tulemusel peeti asjakohaseks jdtkata piima ja piimatoodete sektori abistamist ja julgustada seda sektorit tohusamalt turu ja hinna
koikumistele reageerima, jaeti see loppkuupdev Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2017. aasta médrusega 2017/2393 (ELT 2017,
L 350, 1k 1) vilja, vt pohjendus 60 ja artikli 4 16ige 22.

33 Vt madruse nr 1308/2013 pohjendus 138 ja artikkel 168.

34 Selle digusnormi ,minimaalsus” ilmneb ka madédruse ettevalmistavatest materjalidest, eeskitt komisjoni ettepanekust votta vastu Euroopa
Parlamendi ja noukogu médrus, millega muudetakse ndoukogu méirust (EU) nr 1234/2007 seoses lepinguliste suhetega piima- ja
piimatootesektoris, COM(2010) 0728 final (eelndu, mis viis méadruse nr 261/2012, sealhulgas artikli 148 eelse sétte vastuvotmiseni).
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54. Selle sitte toepoolest tipris keerulise tilesehituse kokkuvotteks: uue iihise turukorralduse labivaks
vaikereegliks on nimetatud mitigihinna vaba kujunemine vaba konkurentsi pohimottel, mis samuti
»valjendab hindade kindlaksmééramise mehhanismi puudumisel kaupade vaba liikumise pohimotet
tohusa konkurentsi tingimustes“.* Erandina voivad liikmesriigid nouda lepingus teatavaid loetletud
formaalsusi, mis on sisuliselt tugimeede tasakaaluhélvete korrigeerimiseks selles konkreetses sektoris.
Ent ka siis, kui liilkmesriigid selliseid erandeid ette ndevad, on selle erandi ulatusel piir: lilkkmesriigid ei
saa minna nii kaugele, et nad kahjustavad koikide lepingupunktide, sealhulgas hinna vabalt
labirdadkimise pohimétet, vilja arvatud artikli 148 1dikes 4 sdtestatud vdheste erandite korral.

55. Vaidlusaluseid liikmesriigi oigusnorme tuleb hinnata selle kohaldatava liidu oigusnormi laadi ja
kohaldamisala arvestamise kontekstis.

2. Vastuolu artikli 148 loike 4 ja liikmesriigi sdtete vahel?

a) Esimene kiisimus: ebaausa tegevuse keelamise seaduse artikli 3 loike 3 punkt 1

56. Oma esimeses kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas madaruse
nr 1308/2013 artikli 148 loikega 4 on vastuolus niisugune riigisisene sdte nagu ebaausa tegevuse
keelamise seaduse artikli 3 16ike 3 punkt 1. Viimati nimetatud séte keelab toorpiima ostjal maksta iihe
ja sama rithma toorpiimatootjatele erinevaid toorpiimahindu. Rithmad moodustatakse toorpiima
miitigimahu pohjal ja ainult nendest tootjatest, kes ei kuulu tunnustatud piimatootjate organisatsiooni.
Sama kvaliteedi ja koostisega ning iihel ja samal viisil ostjani toimetatava toorpiima eest tuleb rithmas
maksta iitht ja sama hinda.

57. Samuti on eelotsusetaotluse esitanud kohus mairkinud, et lepingupooled ei saa kokku leppida
teistsuguses toorpiima ostuhinnas muude asjakohaste tegurite pohjal, mida ei ole oigusaktides ette
nidhtud. Nimetatud kohtu antud teabe kohaselt ostetakse piim vastavalt piima ostmise eeskirjadele, kui
algsed kvaliteedinditajad (piima védrvus, 16hn, konsistents, temperatuur, maitse, happesus, puhtus,
tihedus, neutraliseerivad ained ja inhibiitorid) vastavad nendes eeskirjades ettendhtutele. Kui piim ei
vasta muudele piima kvaliteedi néitajatele (nagu mikroorganismide iildarv, somaatiliste rakkude arv,
inhibiitorid, kilmumistdpp), vihendatakse hinda nendes eeskirjades ette ndhtud summade vorra.
Nende eeskirjade kohaselt voib maksta toorpiima tootjatele lisatasu voi preemiat vastavalt lepingus
ette ndhtud tingimustel, seega ka kvaliteetsema piima eest.

58. Selle tulemusel ei ole toorpiima ostjal keelatud rakendada iihe ja sama rithma miitijatele erinevaid
toorpiima ostuhindu vastavalt tarnitava piima koostisele ja kvaliteedile, kuid nad voivad seda teha ainult
siis, kui tarnitava piima koostis ja kvaliteet varieeruvad. Toorpiima ostuhinda modjutavate tegurite
loetelu aga on ammendav. Seega ei saa lepingupooled hinna kindlaksméédramisel asjasse puutuvaid
tegureid vabalt valida.

59. Seda kahetist piirangut silmas pidades olen sunnitud komisjoni ja Saksamaa valitsusega noustuma,
et konealused liikmesriigi sdtted ei vasta madruse nr 1308/2013 artikli 148 loikes 4 sitestatud
vabadusele radkida ldbi koik kirjalike lepingute punktid. Samuti, nagu on osutanud Saksamaa valitsus,
on erandid lepingu punktide vabalt labiradkimise pohimottest artikli 148 loikes 4 selgelt ette nédhtud.
Ebaausa tegevuse keelamise seaduse artikli 3 16ike 3 punktis 1 sétestatud piirangud ei kuulu nendest
eranditest {thegi kohaldamisalasse.

35 Vt 23. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Scotch Whisky Association jt (C-333/14, EU:C:2015:845, punkt 20).
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60. Leedu valitsus on siiski méarkinud, et lepingupooled réggivad vabalt 1ébi ,baashinna®, ldhtudes piima
koostisel pohinevatest nditajatest. Seaduse artikli 3 1dike 3 punkti 1 tagajérjel kohaldatakse seda
baashinda rithma koikide liikmete suhtes. Sel juhul voib hind olenevalt kohaletoimetamise viisist
varieeruda. Lopphinda mojutavad ka kvaliteedikriteeriumidel pohinevad lisatasud, hinna vihendamine
voi preemiad. Sellest lahtudes margib Leedu valitsus, et kirjeldatud mehhanism jargib hindade
labiradkimise vabadust, samal ajal hoides éra ebaausa praktika.

61. Leedu valitsuse argumendid ei ole veenvad.

62. Esiteks vdidab Leedu valitsus, et baashind radgitakse poolte vahel vabalt labi. Ent isegi kui see oleks
tosi seoses iithe tootjaga — eeldatavasti sellega, kellega ostja s6lmis asjaomases rithmas esmalepingu® —,
kohaldatakse ebaausa tegevuse keelamise seaduse artikli 3 16ike 3 punkti 1 tagajérjel sama baashinda
kohustuslikult koikide teiste sama rithma tootjate suhtes. Ma ei née, kuidas koikidele tootjate rithma
liikkmetele ithe ja sama baashinna pealesurumine jargiks vabalt ldbirdadkimise pohimotet koikide teiste
solmitavate lepingute osas. Koikide iilejadnud selle rithma tootjate seisukohast baashind tegelikult
fikseerub.

63. Teiseks ei vii teistsugusele jareldusele ka Leedu valitsuse mérkused, mille kohaselt hind vdib
varieeruda ka olenevalt muudest digusaktidega ette ndhtud teguritest. See hoopis toonitab tdsiasja, et
kui baashind on fikseeritud, on fikseeritud ka koik tegurid, mida voib arvesse votta iga tarne tépse
hinna arvutamisel, mistottu hinna vabalt ldbirdékimist tegelikult ei ole.

64. Médaruse nr 1308/2013 artikli 148 loike 2 punkti ¢ alapunkt i viitab minimaalsele sisule
kohaletoimetamise eest makstava hinna osas, mis tuleb lepingus nédidata. Lepingus tuleb ndidata hind,
mis ei muutu, ja/vdi hind, mille arvutamiseks iihendatakse eri tegurid, mis peavad olema lepingus
ndidatud. Naitlikustavalt on nimetatud sdttes ette ndhtud, et need tegurid ,vdivad holmata
turutingimuste muutumist kajastavaid turuniitajaid, tarnitavaid koguseid ning tarnitava toorpiima
kvaliteedi voi koostise muutumist®.

65. Artikli 148 loike 2 punkti c¢ alapunktis i kasutatud sidesonadest ,ja/voi“ nédhtub, et méadrus
nr 1308/2013 on lepingupoolte valitava hinnamehhanismi suhtes neutraalne. Samuti ndhtub
sonastusest ,mis voivad holmata“, et artikli 148 16ike 2 punkti c alapunkti i teises taandes loetletud
tegurid on vaid niitlikud ja holmata voib ka muid voi vihem tegureid.

66. Igal juhul jaab koige olulisem artikli 148 loikes 4 samaks: pooltel peab olema voimalik koik lepingu
punktid vabalt kokku leppida. Vaevalt saab niisuguse noudega kooskolas olla see, kui liikmesriigi
dekreediga kehtestatakse muudetamatu loetelu teguritest, mida voib arvesse votta vaid iga tarne tapse
hinna arvutamisel ja mille kohaldamine on koikidele pooltele kohustuslik.

67. Seetottu tuleb jareldada, et kidesolevas asjas vaidluse all olev sdte piirab lepingupoolte vabadust
toorpiima ostuhinna lébirddkimisel kahes aspektis: see muudab baashinna kogu rithmale siduvaks ja
seetottu ei saa lepingupooled kokku leppida teistsuguses toorpiima ostuhinnas muude tegurite pohjal
peale nende, mis on liikmesriigi digusaktides ette ndhtud.

b) Teine kiisimus: hinna pohjendamatu alandamise keeld

68. Oma teises kiisimuses soovib liikmesriigi kohus teada, kas madruse nr 1308/2013 artikli 148
loikega 4 on vastuolus riigisisesed oigusnormid, mis keelavad toorpiima ostjatel pohjendamatult
alandada toorpiima ostuhinda. Hinna alandamine rohkem kui 3% vorra on voimalik tiksnes siis, kui
padev ametiasutus (turu reguleerimise agentuur) loeb sellise hinna alandamise pohjendatuks.

36 ,Eeldatavasti“ sellepdrast, et niisuguste tunnustega turul nagu Leedu toorpiimaturg, kus labirdakimispositsioonid on suuresti tasakaalust viljas,
oleks moistlik eeldada, et see tahendab ka suurt asimmeetriat teabe osas.
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69. Leedu valitsuse sonul on ebaausa tegevuse keelamise seaduse artikli 3 loike 3 punkti 3 ja
artikli 5 eesmirk tagada pohjendamatute hinnamuudatuste drahoidmine pdrast lepingu sélmimist.
Nimetatud sétted ei sea piirangut hindade vabalt ldbirdékimisele, vaid tagavad, et hinda ei muudeta
ilma objektiivsete pohjendusteta.

70. Saksamaa valitsus on viitnud, et ebaausa tegevuse keelamise seaduse artikli 3 16ike 3 punkt 3 ei ole
vastuolus madruse nr 1308/2013 artikli 148 loikega 4. Ta maérgib, et nimetatud digusnorm puudutab
ithe lepingupoole iithepoolset kiditumist pérast seda, kui leping on sdlmitud, ning sellisena see
artikli 148 1o6ike 4 kohaldamisalasse ei kuulu, sest see kasitleb seal reguleerimata aspekti: ebaausa
praktika drahoidmist.

71. Komisjon margib, et nagu ebaausa tegevuse keelamise seaduse artikli 3 loike 3 punkt 1, piirab seegi
sate hinna labiradkimise vabadust, mis on ette ndhtud maédruse nr 1308/2013 artikli 148 1dikes 4, ja on
seetottu sellega keelatud.

72. Noustun selles kiisimuses komisjoniga.

73. Koigepealt pean tunnistama, et ebaausa tegevuse keelamise seaduse artikli 3 loike 3 punkt 3 ja
artikkel 5 tekitavad minus veidi himmeldust. Juba ainuiiksi nende olemasolu néib tihendavat, et kuigi
kirjalikud lepingud on kohustuslikud (ja isegi pérast seda, kui rithmas on seaduse artikli 3 loike 3
punkti 1 kohaselt kehtestatud iihine hind), voib ikkagi esineda {isna suurt hindade volatiilsust ka
pérast sellise kirjaliku lepingu sdlmimist, mille vdidetav eesmaérk oli tuua lepingusuhetesse stabiilsust.

74. Kohtuistungil selgitas Leedu valitsus, et selle sédtte pohjus on Leedu turu eriparased olud. Poolte
labiraakimispositsioonide ebavordsuse tottu voivad toorpiima ostjad tootjatele peale suruda madalama
hinna, 4dhvardades edaspidisest pisiostmisest loobuda. Leedu valitsuse sonul ei toimi
lepingutingimused toorpiima ostjate suhtes nii, nagu peaks.

75. Sellist tegelikku olukorda arvesse vottes pean ma Saksamaa valitsuse argumenti — mis eristab
lepingu solmimise tdpset aega, mille suhtes kohaldatakse vabalt labirdékimise pohimétet, lepingu
seejargsest tditmisest, mille suhtes selliseid eeskirju ei kehti — monevorra formalistlikuks ja
ebaveenvaks. Leedu valitsuse selgitused toonitavad hoopis seda, et lepingu labiradkimise etapis esineva
labiradkimispositsioonide ebavordsuse saab holpsasti iile kanda hilisemasse, lepingu tditmise etappi.
See voib juhtuda vormiliselt (inkorporeeritakse lepingutingimused, mis niisugust hinna volatiilsust
voimaldavad — tarbetu on lisada, et ilmselt vaid iihe lepingupoole kahjuks) voi fakti tasandil (kuna
toendoliselt solmitakse samade poolte vahel jéarjest mitu lepingut, mille puhul — nagu Leedu valitsus
markis —, ithe lepingu ,tditmata jiatmisel® ,koostoost hoidumine“ voib téhendada ,vihem soodsaid
tingimusi“ samade poolte vahelises jargmises lepingus).

76. Molemat seisukohta arvesse vottes on minu arvates siiski tisna ilmne, et konealuste sitete eesmark
on toepoolest lepingupunktide lébirdékimise vabadust piirata, mis riivab maéruse artikli 148 loiget 4.
Need piiravad voimalust hindade alandamise iile vabalt kokku leppida. Ebaausa tegevuse keelamise
seaduse artikli 3 loike 3 punktiga 3 on kehtestatud absoluutne hindade pohjendamatu alandamise
keeld ja seega selgelt piiratud poolte lepinguvabadust. Selle artiklis 5 on seda loogikat veelgi laiendatud
ja institutsiooniliselt raamistatud, seades 3% iiletava hindade alandamise tingimuseks loa saamise
asjaomaselt ametiasutuselt.

77. Kokkuvottes ei leia ma ka Leedu toorpiimaturu toimimise majanduslikust tegelikkusest teadlikuna

voimalust sobitada niisuguseid riigisiseseid norme selgelt sdnastatud reegliga, et lepingupooled peavad
saama koikides lepingu punktides vabalt kokku leppida.
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3. Erinevad eesmdirgid?

78. Kohtuistungil mirkis Madalmaade valitsus kohtuotsusele Scotch Whisky Association jt*” tuginedes,
et kuigi vaidlusaluste digusnormidega kaasneb méadruse nr 1308/2013 artikli 148 loikes 4 ette nahtud
labiradkimisvabaduse piiranguid, tuleks neid 6igusnorme siiski analiiiisida proportsionaalsuse
pohimotte nouetest ldhtudes, sest nende eesmirgid on selle médrusega holmatutest erinevad. Seoses
sellega on Madalmaade valitsus seisukohal, et ebaausa tegevuse keelamise seadusega taotletav eesmérk
— hoida dra ebaausate kaubandustavade kasutamist — ei ole selle médruse iseseisev eesmark, vaid tdidab
pigem korvalkaalutluse funktsiooni.

79. Samamoodi vditis Prantsuse valitsus kohtuistungil, et kohtuasjas Scotch Whisky Association leitud
lahendus on kohaldatav ka kéesolevas asjas, sest vaidlusaluse oigusnormiga ei kaasne tiielikku
tihtlustatust. Seda, kas liidu diguse selge sédtte mojuga konkureerivad liikmesriigi éigusnormid on selle
alusel lubatavad, saab kindlaks teha vaid juhtumhaaval.

80. Saksamaa valitsus on vastupidisel seisukohal. Tema sonul erineb kdesolev kohtuasi kohtuasjast
Scotch Whisky Association. Erinevalt viimati nimetatud kohtuasjast, kus vaidlusalust kiisimust ei
reguleerinud madrus nr 1308/2013, puudutab kéesolev asi sdnaselget digusnormi, mis reguleerib
piiranguid, mida liikmesriik voib kehtestada vabadusele raakida labi koik lepingu punktid.

81. Kéesoleva ettepaneku punkides 26—42 kirjeldatud analiiitilise raamistiku rakendamisel muutub
kéesolevas etapis hinnangu andmise pohikiisimuseks: milliseid eesmérke tapselt taotlesid vastavad liidu
diguse site ja liikmesriigi diguse site, mille vaheline konflikt on &sja kinnitust leidnud?

82. Selles osas, mis puudutab méédruse nr 1308/2013 artikli 148 1diget 4, tdusevad esile kaks eesmarki.
Esimene on parandada piimatootjate libirddkimispositsiooni konkreetses piimasektoris. Nagu
komisjon oOigesti margib, on selle madrusega selle pohjendusest 128 ndhtuvalt kehtestatud meetmed
eesmirgiga parandada piimatootjate ldbirdadkimispositsiooni, et tagada neile rahuldav elatustase.
Erandina konkurentsieeskirjade kohaldamisest lubab madruse nr 1308/2013 artikkel 149
piimatootjatest koosnevatel tootjaorganisatsioonidel voi nende liitudel pidada thiselt labirddkimisi
toorpiima tarnelepingute tingimuste {le. Samuti tugineb see maddrus ildiselt (mitte ainult
piimasektoris) selliste tootjaorganisatsioonide voimekusele tarneid koondada ja seega tootjate
labiraakimispositsioonile kaasa aidata, mis omakorda edendab niisuguste organisatsioonide loomist ja
tunnustamist. >

83. Teiseks, nagu on mairgitud madruse nr 1308/2013 pohjenduses 138, peetakse kirjalike lepingute
kasutamist, mis on ette ndhtud sama madiruse artiklitega 148 ja 168, iildiselt niisuguseks vahendiks,
mis voib aidata kaasa teatavate ebaodiglaste kaubandustavade drahoidmisele. Maédrusega
nr 261/2012 lisati médrusesse nr 1234/2007 artikliga 148 samavéddrne site, pidades sonaselgelt
eesmirgina silmas, et kirjalike tiitiplepingute kasutamine voib aidata dra hoida teatavaid ebadiglasi
kaubandustavasid.” Muu hulgas on méairuse nr 261/2012 pohjendustes selgitatud, et praeguse mairuse
nr 1308/2013 artiklile 148 vastava sitte vastuvotmiseni viinud kaalutlused seisnesid selles, et kuigi
piimatootmise ja -tootlemise sektorites on olukorrad liikmesriigiti vdga erinevad, on pakkumise
koondumine paljudel juhtudel viike, mille tottu ei ole pollumajandustootjate ja meiereide vahelised
labiraakimispositsioonid tarneahelas tasakaalus ja selline tasakaalutus voib kaasa tuua ebadiglased
kaubandustavad. *

37 23. detsembri 2015. aasta kohtuotsus (C-333/14, EU:C:2015:845, punktid 26-29).

38 Vt maiidruse pohjendused 131-134 ja II osa II jaotise III peatiikkk ,Tootjaorganisatsioonid ja nende liidud ning tootmisharudevahelised
organisatsioonid*“.

39 Maédruse nr 261/2012 pohjendus 8, millele on viidatud kéesoleva ettepaneku punktis 50.
40 Vt maéruse nr 261/2012 pohjendus 5.
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84. Ebaausa tegevuse keelamise seadusega taotletavate eesmirkide kohta mairkis Leedu valitsus, et
vaidlusaluste oigusnormide eesmirk on keelustada ebadiglaste kaubandustavade kasutamine, seega
stimuleerides konkurentsi ja tugevdades pollumajandustootjate ldbirdakimispositsiooni. Selle seaduse
artikli 3 16ike 3 punkt 1 tagab tootjate vahel teataval médral koost66, mis puudutab toorpiima hindade
fikseerimist kui nende ldbirddkimispositsiooni tugevdamise vahendit. Seega on seaduse eesmirk
parandada piimatootjate ldbirddkimispositsiooni ja hoida éra ebadiglaste kaubandustavade kasutamist
piimasektoris.

85. Nii on ilmne, et vaidlusaluste riigisiseste sitetega taotletavad eesmérgid on samad mis médruses.
Seda moonis kohtuistungil ka Leedu valitsus ise. Liidu seadusandja kavandas mééruse nr 1308/2013
artikli 148 just nimelt samalaadsetel kaalutlustel nagu need, mis ajendasid Leedu seadusandjat vastu
votma vaidlusalused ebaausa tegevuse keelamise seaduse sitted. Jouti voib-olla teistsuguse tasakaaluni
samade vadrtuste vahel: piitides sobitada vaba konkurentsi puudutavaid eesmirke konkreetsete iihise
pollumajanduspoliitika eesmarkidega, sealhulgas eesmargiga tagada piimasektori
pollumajandustootjatele rahuldav elatustase, tugevdades nende lébiradkimispositsiooni ja kaitstes neid
ebaodiglaste kaubandustavade eest, valis liidu seadusandja Leedu seadusandja poolt vastu voetud
vaib-olla joulisemate meetmete asemel pelgalt voimaluse muuta kirjaliku lepingu noéudmine
liikmesriikidele kohustuslikuks.

86. See, kas ja mil miadral on see meede digupoolest sobiv ja tdhus nende eesmirkide saavutamiseks,
on hoopis teine kiisimus, mille juurde tulen tagasi kdesoleva ettepaneku lopuosas. Siiski ei ole erilist
kahtlust, et liidu seadusandja tegi selge vaartusvaliku: vottes arvesse samu eesmdrke ja joudes sama
olukorra reguleerimiseni tapselt samas tootmisahela etapis. Nendel pohjustel ei ole liidu ja liikmesriigi
oigusnormide vaheline konflikt pelgalt marginaalne kahe korra osaline kattumine, mille puhul iildse
saaks asuda proportsionaalsust analiilisima. Tegu on hoopis pohimottelise funktsionaalse
kokkuporkega iihe ja sama kiisimuse reguleerimise kahe eri viisi vahel, mis kajastavad erinevaid
vadrtusvalikuid samade eesmirkide vahel.

87. See, et liidu oiguses ei ole ikka veel, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, tipsemaid
meetmeid ebadiglaste kaubandustavade kohta toiduainete tarneahela é&riiihingute vahel, vaid ainult
ettevalmistavad aktid,* seda olukorda oluliselt ei muuda.

88. Aprillis 2018 avaldati ettepanek votta vastu direktiiv, milles késitletakse toiduainete tarneahelas
ettevotjatevahelistes suhetes esinevaid ebaausaid kaubandustavasid.* On tdesti tosi, et niikaua kui selle
valdkonna seadusandluses on kuni liidu oigusakti vastuvotmiseni vaba ruumi, saaksid liikmesriigid
vastu votta riigisiseseid satteid.

89. Ent tosi on seegi, et meetmed, mida liikmesriigid saaksid vahepeal vastu votta, ei tohi minna
vastuollu liidu oigusnormidega, mis madruse nr 1308/2013 voi mis tahes muu jous oleva liidu
oigusakti kohaselt juba kehtivad.

90. Kohtuistungil pakkus Madalmaade valitsus sellegipoolest vilja, et eespool nimetatud ettepanek
tahendab, et liidu digus ei ole saanud ebadiglaste kaubandustavade kiisimust toorpiimasektoris (kaitset
nende eest) madruse nr 1308/2013 artiklis 148 seni tdielikult holmata. Kuidas muidu saab komisjon
teha niiid ettepaneku votta selles valdkonnas vastu uus oOigusakt? Seega, tehes ettepaneku uue
digusakti vastuvotmiseks just selles kiisimuses, on komisjon digupoolest kaudselt tunnistanud, et see
konkreetne liink on digusaktides olemas.

41 Euroopa Parlament vottis 7. juunil 2016 vastu resolutsiooni ebadiglaste kaubandustavade kohta toiduainete tarneahelas (2015/2065(INI)).
Euroopa Liidu Komisjoni liikme hr Phil Hogani moodustatud pollumajandusturgude rakkerithm andis 14. novembril 2016 vilja raporti
pollumajandustootjate positsiooni tugevdamise kohta toiduainete tarneahelas, Euroopa Liidu Noukogu aga kiitis 12. detsembril 2016 heaks
jareldused, mis olid véljendatud raportis pollumajandustootjate positsiooni tugevdamise kohta toiduainete tarneahelas ja ebaausate
kaubandustavade vastu voitlemise kohta (jareldused nr 15508/16).

42 COM(2018) 173 final, 12. aprill 2018.
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91. Kui elegantne see argument esmapilgul ka ei tundu, laguneb see lahemal vaatlusel koost. Esiteks
toimis liidu reguleerimiseesdigus, nagu seda on eespool kirjeldatud,* selle digusnormi tasandil, milles
on ette ndhtud, et koik lepingu punktid peavad olema poolte vahel vabalt kokkulepitavad. See ei
vilista muid voimalikke meetmeid, mille eesmirk on tasakaalutust heastada ning mis selle konkreetse
digusnormi toimimist ei takista. Ent on selge, et pohikohtuasjas kisitletavad meetmed seda teevad.
Teiseks, isegi kui asuda seisukohale, et vdljapakutavate uute liidu digusnormide kohaldamisala vastab
tipselt artikli 148 ja teiste méadruse nr 1308/2013 sitete praegusele kohaldamisalale, quod non, voiks
samas valdkonnas uute oOigusnormide viljapakkumine tihendada ka lihtsalt selles valdkonnas
olemasoleva muutmist. Hilisemad liidu o6iguse sdtted oleksid sel juhul lex posterior maiairusega
nr 1308/2013 samal seadusandlikul tasandil.

4. Vahejdreldus

92. Eespool kirjeldatu pohjal olen seisukohal, et madruse nr 1308/2013 artikli 148 loiget 4 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune digusakt nagu kédesolevas asjas vaidluse all olev, mis
toorpiimatootjate labirddkimispositsiooni tugevdamise ja ebadiglaste kaubandustavade takistamise
eesmargil:

— piirab lepingupoolte vabadust toorpiima ostuhinna ldbirddkimisel selles mottes, et toorpiima ostjal
on keelatud maksta iihte ja samasse miilidava piima koguse pohjal médratud rithma kuuluvatele
toorpiima miiijatele, kes ei kuulu tunnustatud piimatootjate organisatsiooni, sama kvaliteedi ja
koostisega ning iihel ja samal viisil ostjani toimetatava toorpiima eest erinevaid hindu, mistottu
pooled ei saa kokku leppida teistsuguses toorpiima ostuhinnas muude tegurite pohjal; ja

— piirab lepingupoolte vabadust toorpiima ostuhinna lébirddkimisel selles mottes, et toorpiima ostjal
on keelatud pdhjendamatult alandada toorpiima ostuhinda ning hinna alandamine rohkem kui
3% vorra on voimalik tiksnes siis, kui padev ametiasutus annab hinna alandamiseks loa.

C. Lopetuseks

93. Uhise péllumajanduspoliitika &igusliku raamistiku ja péllumajandustoodete iihise turukorralduse
muutudes, aga ka Euroopa Kohtu otsuse Scotch Whisky Association poéhjal voib olla tekkinud
kahtlusi, milline ruum tépselt on liikmesriigi normidel, kui taotletakse diguspéraseid eesmirke, mida
tthise pollumajanduspoliitika instrumendid ei holma.

94. Vottes arvesse reguleerimise muutunud kisitust ja loogikat, mida olen kéesolevas ettepanekus
arutanud, on olemas moéningane ruum teatavale mitmekesisusele liikmesriigiti, eriti turu aérealadel,
kus turujoudusid tuleb tasakaalustada muude eesmairkide ja véartustega. Ma ei arva siiski, et ,luba
korvale kalduda®, isegi kui see korvalekaldumine on ajendatud tdiesti diguspdrastest eesmérkidest, saab
ulatuda nii kaugele, et see hakkaks lammutama {histuru iihtse korralduse regulatsiooni tuuma.

95. Need seisukohad ei eita kuidagi selle diguspérasust ja moistlikkust, mida Leedu seadusandja soovis
vaidlustatud ebaausa tegevuse keelamise seaduse sdtetega saavutada. Tott-6elda tunnen nende

eesmairkide vastu suurt isiklikku stimpaatiat. Vaidlusaluste liikmesriigi sitete eesmérk on reageerida
konkreetsele riigisisesele kontekstile, milles tundub, et madruse loogika, mis tugineb

43 Kéesoleva ettepaneku punktid 29 ja 59-67.
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tootjaorganisatsioonide ja nende liitude potentsiaalile, ei ole eesmargipdraselt toiminud. Komisjoni
uusim aruanne madruse nr 1308/2013 asjakohaste sdtete rakendamise kohta kajastab seda tegelikkust
n-0 kohapeal, liikmesriigi tasandil, andes teada mones liikmesriigis esinevast vastuseisust ,liitumise
loogikale“ kui iihest pohjusest, miks see ei ole olnud tiielikult edukas.*

96. Ent selleks, et pollumajandustoodete turukorraldus ei muutuks selliseks nagu Emmentali juust, ei
voimalda needki kaalutlused liikmesriigil {ihepoolselt korvale kalduda liidu oiguse selgetest nouetest.
Esiteks on maddruses nr 1308/2013 ette ndhtud konkreetsed meetmed, mis tuleb konkreetsete
probleemide puhul vétta.”” Teiseks on selle eesmirk samuti tagada liidu seadusandja reageerimine,
mille tarvis on lisatud teatamis- ja aruandluskohustused. *°

97. Kolmandaks ja eelkoige on liikmesriigid lojaalse koosto6 pohimétte kohaselt kohustatud liidu
oigust jargima. Kui selle kohaldamisel esineb raskusi ja probleeme, peavad nad, kui nad peavad seda
nende probleemide lahendamise eesmairgil vajalikuks, kasutama liidu tasandil asjakohaseid
institutsioonilisi kanaleid, et edendada seadusandlike muudatuste tegemist ja jérkjargulist kohanemist
muutuvate asjaoludega.

98. Lojaalse koost6o kohustus toimib siiski kahes suunas. See kohustab mitte ainult liikmesriike, vaid
ka institutsioone ,tegema raskuste {iletamiseks heas usus koost6od, jargides samal ajal aluslepingute ja

muude [liidu] digusaktide sitteid, eeskitt neid, mis reguleerivad asjaomase turu iihiskorraldust”.*

99. Nendes raamides on liidu seadusandja kohustus niisugusele siindmuste arengule aegsasti
reageerida.” Nagu olen juba mujal mérkinud, ei tihenda see, et liidu seadusandjal on iseéranis ihise
pollumajanduspoliitika valdkonnas ulatuslik kaalutlusoigus, piiramatut tegevusvabadust, mille puhul
tuleks minevikus tehtud turukorralduse regulatiivseid valikuid pidada igavesteks ja piisavaks
oigustuseks nende jatkuvale kohaldamisele  markimisvddrselt muutunud sotsiaalses ja
turukeskkonnas.* Ka proportsionaalsuse pohiméte nduab, et liidu meetmed peavad olema taotletavaid
eesmirke arvestades sobivad — vastasel juhul voidakse 1opuks vaidlustada nende éiguspdrasus.” Iga
niisugune vaidlustamine eeldab siiski teistsugust kohtuasja, milles esitatakse Euroopa Kohtule
teistsugused argumendid ja toendid.

V. Ettepanek

100. Nendel kaalutlustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismase (Leedu Vabariigi konstitutsioonikohus) kiisimustele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. detsembri 2013. aasta mddruse (EL) nr 1308/2013, millega
kehtestatakse pollumajandustoodete ithine turukorraldus ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
madrused (EMU) nr 922/72, (EMU) nr 234/79, (EU) nr 1037/2001 ja (EU) nr 1234/2007, artikli 148

44 Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja noukogule. Piimaturu olukorra arengu ja piimasektori meetmepaketi (nn piimapakett) sitete
toimimise kohta. COM(2016) 724 final. Vaevalt voib skeptiline vaatleja Euroopa Liidu idapoolsematest osadest selliseid jareldusi tillatavaks
pidada, tdheldades, et nii toendoliselt juhtubki, kui iihte, kultuuriliselt tisna kallutatud ,lahendust” ilejadnutele ette pannakse. Liikmesriikides,
kus ajalooline tundlikkus sunniviisilise ithinemise ja pollumajandustootmise kollektiviseerimise kiisimustes on périt iisna hiljutisest ajast, tabab
niisugust mudelit pdris téendoliselt ,edu puudumine®.

45 Vt eeskitt madruse nr 1308/2013 artikli 221 15ige 1.

46 Vastavalt méaruse artiklid 223 ja 225.

47 Vt selle kohta 7. veebruari 1973. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (39/72, EU:C:1973:13, punktid 20 jj)

48 8. jaanuari 2002. aasta kohtuotsus van den Bor (C-428/99, EU:C:2002:3, punkt 47).

49 Vt selle kohta 12. detsembri 1985. aasta ,kehtivate digusaktide muutmise kohustuse” kohtuotsus Vonk’s Kaas Inkoop en Produktie Holland
(208/84, EU:C:1985:508, punkt 22).

50 Vt minu ettepanekud kohtuasjades Lidl (C-134/15, EU:C:2016:169, punkt 90) ning Confédération paysanne jt (C-528/16, EU:C:2018:20,
punkt 139).

51 Vt nt 12. juuli 2012. aasta kohtuotsus Association Kokopelli (C-59/11, EU:C:2012:447, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt 6. detsembri
1984. aasta kohtuotsus Biovilac vs. EMU (59/83, EU:C:1984:380, punkt 17), mille kohaselt ,meetme diguspirasust véib riivata vaid see, kui
meede on pédeva ithenduse institutsiooni taotletava eesmérgi saavutamiseks selgelt ebasobiv*.
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16iget 4 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune liikmesriigi oigusakt nagu kiesolevas
asjas vaidluse all olev, mis toorpiimatootjate ldbirddkimispositsiooni tugevdamise ja ebaodiglaste
kaubandustavade takistamise eesmargil:

— piirab lepingupoolte vabadust toorpiima ostuhinna lébirddkimisel selles mottes, et toorpiima ostjal
on keelatud maksta iihte ja samasse miiiidava piima koguse pohjal médratud rithma kuuluvatele
toorpiima miiiijatele, kes ei kuulu tunnustatud piimatootjate organisatsiooni, sama kvaliteedi ja
koostisega ning iihel ja samal viisil ostjani toimetatava toorpiima eest erinevaid hindu, mistottu ei
saa pooled kokku leppida teistsuguses toorpiima ostuhinnas muude tegurite pohjal; ja

— piirab lepingupoolte vabadust toorpiima ostuhinna lébirddkimisel selles mottes, et toorpiima ostjal

on keelatud pohjendamatult alandada toorpiima ostuhinda ning hinna alandamine rohkem kui
3% vorra on voimalik tiksnes siis, kui paddev ametiasutus annab hinna alandamiseks loa.
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