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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
NILS WAHL
esitatud 24. jaanuaril 2019"

Kohtuasi C-1/18

SIA ,,Oribalt Riga”, varasema nimega SIA ,,Oriola Riga“
menetluses osales:
Valsts ienémumu dienests

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Augstaka tiesa (Lati korgeim kohus))

Miirus nr 2913/92 — Uhenduse tolliseadustik — Tollivdidrtus — Ravimid — Artikli 30 I6ike 2 punkt b —
Maiste ,sarnane kaup” — Tegurid, mida tuleb arvesse votta — Artikli 30 16ike 2 punkt ¢ —
Uhikuhinnal péhinev deduktiivne meetod — 90pédevane tihtaeg — Allahindlused

1. Imporditud kauba tollivddrtuse madramisel kasutatakse eeskdtt tehinguvéirtuse meetodit. Selle
meetodi jargi madratakse tollimaksu (samuti impordikdibemaksu) summa kindlaks tegeliku hinna
alusel, mida miijale Euroopa Liitu ekspordi ajal maksti voi tuli maksta.

2. Ent seda meetodit saab kasutada vaid siis, kui konealuse kauba miiiigitehing on tollideklaratsiooni
vormistamise ajal juba solmitud. Teistel juhtudel, nagu komisjonimiiiikk, ei saa tehinguvaartuse
meetodit kasutada. Liidu oiguses on sellisteks olukordadeks ette ndahtud viis nn varumeetodit, mida
tuleb kasutada selles jérjekorras, nagu need on asjakohases digusaktis loetletud.?

3. Nende meetodite kasutamine ei lihe alati raskusteta. Tollivddrtuse arvutamisel tuleb arvestada
mitmeid andmeid. Pealegi tuleb neid andmeid kohaldada kogu Euroopa Liidus iihetaoliselt, et hoida
dra meelepdrase maksukeskkonna valimist importijate poolt.

4. Augstaka tiesa (Lati korgeim kohus) eelotsuse kiisimused kéesolevas kohtuajas kasitlevad tegureid,
mis on olulised tollivddrtuse arvutamisel vastavalt tolliseadustiku artikli 30 loikes 2 ette ndhtud
alternatiivsetele meetoditele importravimite tollivddrtuse madramise erilises kontekstis. Ravimite suurt
véadrtust arvestades voib nende tollivdadrtuse méadramisel olenevalt kasutatavast meetodist tekkida suuri
vahesid tollimaksu voi impordikdibemaksu suuruses.

L. Oiguslik raamistik

A. Tolliseadustik

5. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses oleva vaidluse suhtes on kohaldatav endine
tolliseadustik, eriti selle 3. peatiikk (,,Kauba tollivaartus®).

1 Algkeel: inglise.
2 Pohikohtuasja faktilistele asjaoludele kohaldatavas versioonis ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta méérus (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse
ithenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/04, lk 307) (edaspidi ,tolliseadustik®).
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6. Kaupade tollivaartust kasitleva artikli 29 loikes 1 on sétestatud:

»lmporditud kauba tollivdartus on tehinguvéirtus ehk ekspordiks [Euroopa Liidu] tolliterritooriumile
miiiidud kauba eest tegelikult makstud voi makstav hind, mida on vajaduse korral korrigeeritud
vastavalt artiklitele 32 ja 33 [...]

[...]%

7. Artiklis 30 on tdpsustatud:

»1. Kui tollivadrtust ei ole voimalik madrata artikli 29 alusel, siis tuleb selle médramiseks kohaldada
loike 2 punktidest a, b, c ja d jarjestuses esimest punkti, mille alusel saab tollivddrtust maéérata,
arvestades et deklarandi taotluse korral muudetakse punktide c ja d kohaldamise jérjekorda; ainult sel
juhul, kui teatava punkti alusel ei saa tollivddrtust médrata, voib kohaldada kédesolevas loikes
kindlaksmadratud jérjekorras jargmist punkti.

2. Kiesoleva artikli alusel mairatud tollivaartus on:

a) identse kauba tehinguvdartus, mis on [Euroopa Liitu] eksportimiseks miitidud ja eksporditud samal
ajal voi ligikaudu samal ajal, kui see kaup, mille vaartust maératakse;

b) sarnase kauba tehinguvéartus, mis on [Euroopa Liitu] eksportimiseks miitidud ja eksporditud samal
ajal voi ligikaudu samal ajal, kui see kaup, mille vaartust maératakse;

c) véartus, mis pohineb {ihikuhinnal, millega imporditud kaupa voi® identset voi sarnast imporditud
kaupa on miiidud [Euroopa Liidu] piires kdige suuremas iildkoguses isikule, kes ei ole miiiijaga
seotud;

d) arvutatud véirtus, mis koosneb jargmistest elementidest:

— imporditud kauba tootmisel kasutatud materjalide ning kauba tootmise ja muu tootlemise
kulud voi vaartus;

— kasum ja tildkulud summa ulatuses, mis tavaliselt kujuneb ekspordiriigi tootjate poolt [Euroopa
Liitu] eksportimiseks toodetud ning hinnatava kaubaga samasse klassi voi liiki kuuluva kauba
mitgil;

— artikli 32 16ike 1 punktis e nimetatud kulud voi véértus.

[...]%

8. Artikli 31 ldikes 1, kus on ette ndhtud viimane, kuues tollivddrtuse madramise meetod, on sitestatud:
»,Kui imporditud kauba tollivddrtust ei ole voimalik maarata artiklite 29 voi 30 alusel, madratakse see
[Euroopa Liidus] kittesaadavate andmete alusel, kasutades meetodeid, mis on kooskolas jargmiste
pohimotete ja tildsdtetega:

[...]

— kaesolev peatiikk.”

3 Eesti keeles ei puutu asjasse.
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B. Rakendusmddrus

9. Miiruse (EMU) nr 2454/93* artikli 142 16ike 1 punkti d kohaselt tihendab méiste ,sarnane kaup“
»uhes ja samas riigis toodetud kaup[a], mis ei ole igas suhtes ithesugune, kuid millel on sarnased
omadused ja koostis, mis voimaldavad tdita samasugust otstarvet ja iiksteist kaubanduslikult asendada;
selleks et madrata kindlaks, kas kaup on sarnane, tuleb muude tegurite hulgas arvesse votta ka kauba
kvaliteeti, mainet ja kaubamairgi olemasolu®.

10. Artiklis 151 on satestatud:

»1. [Tollis]eadustiku artikli 30 loike 2 punkti b (sarnase kauba tehinguvidértus) kohaldamisel
madratakse tollivadrtus selle kaubaga, mille tollivddrtust méératakse, samal kaubanduslikul tasemel ja
enam-vahem samas koguses miilidud sarnase kauba tehinguvédrtuse alusel. Sellise miiligitehingu
puudumisel kasutatakse erineval kaubanduslikul tasemel ja/voi erinevas koguses miiiidud sarnase
kauba tehinguvaértust ja seda korrigeeritakse, arvestades erinevusi kaubanduslikus tasemes ja/voi
koguses, tingimusel et vdartust korrigeeritakse ainult esitatud tdendite pohjal, mis selgelt niitavad
konealuse korrigeerimise pohjendatust ja digsust, sdltumata sellest, kas vaartus suureneb voi viheneb.

[...]

4. Kaesoleva artikli kohaldamisel arvestatakse mone teise isiku toodetud kauba tehinguvaértust siis, kui
sarnasele kaubale, mida on tootnud sama isik, kes on tootnud kauba, mille tollivddrtust maaratakse, ei
ole 16ike 1 alusel voimalik tehinguvéirtust maérata.

[...]%
11. Artikli 152 loikes 1 on sitestatud:

»a) Kui imporditud kaupa voi identset voi sarnast imporditud kaupa miitiakse [Euroopa Liidus] samas
seisundis, kui see oli importimisel, mé&dratakse imporditud kauba tollivddrtus vastavalt
[tolli]seadustiku artikli 30 1oike 2 punktile c selle tihikuhinna alusel, millega imporditud kaupa voi
identset voi sarnast imporditud kaupa on miidud koige suuremas tildkoguses selle kauba, mille
tollivddrtust méadratakse, importimisega samal voi ligikaudu samal ajal isikule, kes ei ole miiiijaga
seotud, kusjuures hinnast lahutatakse:

i) komisjonitasud, mida tavaliselt makstakse voi mille maksmises on kokku lepitud voi [Euroopa
Liidus] samasse klassi voi liiki kuuluva imporditud kauba miiiigil lisatav summa kasumiks ja

tildkulude katmiseks (kaasa arvatud konealuse kauba turustamisega seotud otsesed voi kaudsed
kulud);

ii) [Euroopa Liidus] tekkinud tavalised veo-, kindlustus- ja muud nendega seotud kulud;

iii) imporditolli- ja muud maksud, mida tuleb [Euroopa Liidus] maksta seoses kauba impordi voi
miitigiga.

[...]

b) Kui imporditud kaupa ega identset voi sarnast imporditud kaupa ei miiida kauba, mille
tollivadrtust madratakse, impordiga samal vOi enam-vihem samal ajal, méddratakse vastavalt
kdesolevale artiklile imporditud kauba tollivadrtus erinevalt 16ike 1 punktis a sétestatust kindlaks
selle thikuhinna alusel, millega imporditud kaupa voi identset voi sarnast imporditud kaupa on

4 Komisjoni 2. juuli 1993. aasta miirus, millega kehtestatakse rakendussitted noukogu mddrusele (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse
ithenduse tolliseadustik (EUT 1993, L 253, lk 1; ELT erivéljaanne 02/06, lk 3) (edaspidi ,rakendusmiérus®).
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miitidud tthenduses samas seisundis, mis sellel oli importimisel, ja koige ldhemal ajal pérast selle
kauba, mille tollivadrtust maéadratakse, importimise pédeva, kuid enne 90 pdeva moodumist
konesolevast importimisest.”

12. Artikli 152 1dikes 3 on tdpsustatud, et ,ithikuhinnana, millega kaupa on miitidud koige suuremas
tildkoguses, [kidsitatakse] seda hinda, millega koige rohkem iihikuid on nende impordijargsel esimesel
kaubanduslikul tasemel miiiidud isikule, kes ei ole miiijjaga seotud”.

II. Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

13. Aastal 2005 solmisid SIA Oribalt Riga (varasema nimega SIA Oriola Riga; edaspidi ,Oribalt Riga®)
ja India dritthing Ranbaxy Laboratories Ltd (edaspidi ,Ranbaxy Laboratories“) komisjonilepingu. Selle
kohaselt pidi Oribalt Riga osutama Ranbaxy Laboratoriesile komisjonimiitigiteenust, sealhulgas tagama
ruumid kauba ladustamiseks, ja Ranbaxy Laboratoriesi klientidelt Léatis, Leedus ja Eestis saadud
tellimuste tootlemise teenust.

14. Komisjonilepingu kohaselt importis Oribalt Riga Latisse kaupu (ravimeid) siseturul vabasse
ringlusse laskmiseks. Tolliprotseduuri kdigus maérkis Oribalt Riga end tollideklaratsioonis nii kauba
saajaks kui ka deklarandiks. Ta arvutas imporditava kauba tollivddrtuse tolliseadustiku artikli 29
l6ikes 1 ette ndhtud tehinguviairtuse kindlaksmadramise meetodi jargi, kasutades selleks ettevotja
Ranbaxy Laboratories poolt tolli jaoks koostatud pro forma arveid ja esitas need tollile. Pro forma
arvetel oli méirgitud imporditava kauba liik, kaubaartikkel, ithiku turuhind ja hind kokku.

15. Imporditud kaubad ladustas Oribalt Riga, kuid omandidigus nende suhtes ei muutunud enne, kui
need klientidele miiiidi. Selle, kellele imporditav kaup miidi, mudgitingimused, miiiigihinna ja
kohaldatavad allahindlused maéras kindlaks Ranbaxy Laboratories. Ranbaxy Laboratoriesi klientidelt
vottis tellimused vastu ja neid tootles Oribalt Riga. Sellega seoses vormistas Oribalt Riga arved,
markides neile kaupade miitigihinna, mille teatas talle Ranbaxy Laboratories kinnitatud pro forma
tellimusega.

16. Komisjonilepingus oli ette ndhtud, et esimesena miitiakse kaup, mille kolblikkusaeg 16peb koige
varem. Nii vois kauba importimisest miiiigini aega kuluda mitu kuud. Seepirast vois kdnealuse kauba
miligivadrtus miiiigi ajal erineda selle deklareeritud véirtusest importimise ajal. Kaupade tegelikku
miitigihinda mdjutasid ka allahindlused, mida Ranbaxy Laboratories klientidele tegi.

17. Parast kauba miiiiki véljastas Ranbaxy Laboratories miiiidud kauba kohta Oribalt Rigale uued
arved.

18. Aastatel 2010 ja 2011 viis Valsts ienémumu dienests (Lati maksuamet, edaspidi ,maksuhaldur®)
Oribalt Riga suhtes labi tollikontrolli jm maksukontrolli perioodi 2008-2010 kohta. Seejérel tegi
maksuhaldur otsuse, mis on eelotsusetaotluse esitanud kohtus vaidlustatud ja millega kohustati Oribalt
Rigat tegema juurdemakse (mis koosnes kidibemaksust, viivisest ja trahvist) kontrolliperioodi kestel
imporditud kaupade eest.

19. Vaidlusaluses otsuses on margitud, et konealuste kaupade vaértus tuli kindlaks méadrata vastavalt
tolliseadustiku artikli 30 loike 2 punktile c, vottes arvesse miiligiandmeid (kauba liik, artikkel,
tthikuhind ja hind kokku), mis on margitud arvetel, mille viljastas Ranbaxy Laboratories Oribalt Rigale
parast nende kaupade miiimist Ranbaxy Laboratoriesi klientidele. Samuti on vaidlusaluses otsuses
margitud, et nendel arvetel margitud kaupade miiiigihinda tuleb arvesse votta ilma allahindlusteta,
mida Ranbaxy Laboratories on oma klientidele teinud.
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20. Administrativa rajona tiesa (esimese astme halduskohus, Liti) jattis rahuldamata Oribalt Riga
kaebuse, milles paluti vaidlusalune otsus tithistada. Selle kohtuotsuse peale Oribalt Riga esitatud
apellatsioonkaebuse jdttis omakorda rahuldamata Administrativa apgabaltiesa (teise astme
halduskohus, Lati). Seejiarel poordus Oribalt Riga kassatsioonkaebusega eelotsusetaotluse esitanud
kohtusse.

21. Augstaka tiesa (Léati korgeim kohus), kellel tekkis kahtlusi, kuidas on oige asjakohaseid liidu
oigusnorme tolgendada, otsustas menetluse peatada ja taotleda Euroopa Kohtult eelotsust jargmistes
kiisimustes:

»1. Kas juhtudel, kus imporditud kaup on ravimid, tuleb vastavalt [tolliseadustiku] artikli 30 loike 2
punktile b ja [rakendusmiddruse] artikli 151 loikele 4 imporditud kauba tollivddrtuse
kindlaksmédramisel pidada sarnaseks kaubaks ravimeid, mille toimeaine ja selle aine kogus on sama
(voi sarnane), voi tuleb sarnase kauba kindlakstegemiseks arvesse votta ka konealuse imporditud
kauba ja selle tootja turuseisundit, s.t populaarsust ja noudlust?

2. Kas imporditud kauba tollivddrtuse kindlaksméédramisel vastavalt [tolliseadustiku] artikli 30 16ike 2
punktile ¢ on [rakendusmaidruse] artikli 152 1dike 1 punktis b sitestatud 90pédevane tdhtaeg
kohaldatav paindlikult?

3. Kui nimetatud tdhtaeg on kohaldatav paindlikult, kas siis tuleb prioriteetseteks pidada andmeid
tehingute kohta, mis on tehtud hinnatava kauba importimisele koige lahemal ajal ja mille esemeks
on samasugune vOi sarnane kaup, mida miiiiakse piisavas koguses selleks, et kindlaks mdarata
tthikuhinda, voi vastupidi — andmeid tehingute kohta, mis on ajaliselt vihem ldhedased, kuid mille
esemeks on konkreetselt imporditav kaup?

4. Kas imporditava kauba tollivdadrtuse kindlaksméadramisel vastavalt [tolliseadustiku] artikli 30 loike 2
punktile c tuleb kohaldada tehtud hinnaalandusi, mis on méddranud hinna, millega on kaup
tegelikult miitidud?”

22. Kéesolevas menetluses on oma kirjalikud seisukohad esitanud Oribalt Riga, Liti valitsus ja Euroopa

Komisjon. Kohtuistungil, mis peeti 29. novembril 2018, esitasid koik menetlusosalised oma suulised
seisukohad.

III. Oiguslik analiiiis

23. Ehkki Augstaka tiesa (Lati korgeim kohus) kiisimused voivad esmapilgul tunduda iisna tehnilised,
puudutavad need tegelikult tollivddrtuse maaramise aluspohimotteid.

24. Sellepdrast on kasulik anda koigepealt lithike iilevaade sellest, milline on tolliseadustikus
tollivaartuse madramise alusloogika. Seejérel késitlen jarjest eelotsuse kiisimusi.

A. Sissejuhatavad mdrkused

25. Koigepealt tuleb meeles pidada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on tollivddrtuse
madramist késitlevate liidu oigusnormide eesmirk kehtestada oiglane, iihetaoline ja erapooletu
siisteem, mis vilistab suvalise voi fiktiivse tollivddrtuse kasutamise. Tollivddrtus peab seega vastama
imporditud kauba tegelikule majanduslikule vairtusele ja seetottu votma arvesse selle kauba koiki
elemente, millel on majanduslik vdirtus.®

5Vt 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Hamamatsu Photonics Deutschland, C-529/16, EU:C:2017:984, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika.
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26. Tolliseadustiku artikkel 29 viljendab seda pohimotet. Artiklis 29 on ette ndhtud imporditud kauba
vadrtuse médramine selle tehinguvéddrtuse pohjal. ,Tehinguvddrtuse meetodis® voetakse arvesse

Euroopa Liidu tolliterritooriumile eksportimiseks miiiidud kauba eest tegelikult makstud voi makstavat
hinda.

27. Imporditud kauba tegeliku majandusliku vaartuse kajastamiseks tuleb tehinguvdartusse lisada
teatavad elemendid nagu pakkimisega seotud kulud ja kauba Euroopa Liitu transportimise kulud,
ostjale tasuta osutatud teenused vo6i antud materjal, autori- ja litsentsitasud.® Kui miiiija ja ostja on
omavahel seotud ja see suhe voib olla mojutanud imporditud kauba hinda, v6ib olla vaja lisamakset, et
lahendada tollivaartus sarnase kauba véértusele, niiviisi tagades diglase vadrtuse méédramise.

28. Kuna tehinguvdartuse meetod kajastab imporditud kauba tegelikku majanduslikku véértust nii
tapselt kui voimalik, on see peamine tollividrtuse maidramise meetod.” Siiski on tolliseadustiku
artiklites 30 ja 31 ette ndhtud teisigi meetodeid tollivddrtuse médramiseks olukordades, kus ei ole
voimalik tegelikku tehinguvaartust kindlaks méarata. Niisiis moodustavad artiklis 30 ette ndhtud neli
meetodit vddrtuse madramise meetodite nn teise astme, mille abil on voimalik tollivdédrtus selgete
eeskirjade pohjal madrata. Artiklis 31 aga on ndhtud ette meetod, mida saab kasutada koigi muude
voimaluste &ralangemisel viimase abinduna, mille korral kohaldatakse tollivddrtuse madramise
raamistikku paindlikumalt.

29. Uldiselt on vairtuse madramise meetodid tolliseadustikus iiksteisega rangelt hierarhilises korras
seotud. Seetottu tuleb neid rakendada jarjest. Vaid siis, kui tollividrtuse madramine teatava meetodi
abil ei dnnestu, on asjakohane kasutada sellele tolliseadustikuga kehtestatud korras vahetult jargnevat
meetodit. ®

30. Seega kasutatakse tolliseadustiku artiklites 30 ja 31 ette ndhtud tdiendavaid véddrtuse méadramise
meetodeid siis, kui tegelikku tehinguvaartust kas ei ole olemas, sest kaupa, mille véirtus tuleb méérata,
ei ole veel mutidud ostjale Euroopa Liidus, voi kui tehinguvédrtuse usaldusvéérsust ei ole voimalik
kindlaks teha.

31. Nendes olukordades tuginetakse teistele vaartuse médramise meetoditele, et miadrata kindlaks
odiglane tollivddrtus, mis voimalikult suurel méaral kajastab imporditud kauba tegelikku majanduslikku
vadrtust importimise ajal voi ligikaudu samal ajal. Liidu seadusandja moistis, et olenevalt konealuse
kauba laadist voib vaartus aja jooksul palju muutuda.

32. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olevas juhtumis ei saa kasutada tehinguvéirtuse
meetodit, sest kaup on komisjonimiitigis ja omandidigus muutub alles parast kauba importimist liidu
siseturule. Pohikohtuasja pooled aga ei ndustu teineteisega kiisimuses, millist tolliseadustiku artiklis 30
ette ndhtud alternatiivsetest vddrtuse maaramise meetoditest tuleb konkreetsel juhul kasutada.

33. Oribalt Riga viidab, et imporditud kauba védrtuse médramisel tuleb aluseks votta identse voi
sarnase kauba tehinguvddrtus, mis on Euroopa Liitu eksportimiseks miiiidud samal ajal voi ligikaudu
samal ajal, kui see kaup, mille vddrtust mairatakse,” maksuhaldur aga usub, et selle kauba véirtuse
madramisel tuleb aluseks votta ithikuhind, millega imporditud kaup 16puks miitiakse, votmata siiski
arvesse Ranbaxy Laboratoriesi klientidele voimaldatavat allahindlust. "

Vt tolliseadustiku artikkel 32. Vt samuti tolliseadustiku artikkel 33 seoses komponentidega, mida ei tule tollivddrtuse hulka arvata.

Vt 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Hamamatsu Photonics Deutschland, C-529/16, EU:C:2017:984, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika.
Vt 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika.

Vt tolliseadustiku artikli 30 16ike 2 punktid a ja b.

10 Vt tolliseadustiku artikli 30 16ike 2 punkt c.

O 0 O
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34. Konkreetsemalt on pooled lahkarvamusel tolliseadustiku artikli 30 loikes 2 ette ndhtud eri
meetodite rakendamise suhtes. Nii tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul loppastmes kindlaks
madrata, millist meetodit imporditud kauba védrtuse madramiseks kasutada ja kuidas seda kasutada.

35. Sel eesmirgil on taotletud Euroopa Kohtult eelotsust kiisimustes, mida asun niiiid jérjest késitlema.

B. Esimene eelotsuse kiisimus: tegurid, mida tuleb arvesse vétta ravimite tollividrtuse mddramisel
vastavalt tolliseadustiku artikli 30 loike 2 punktile b

36. Esimeses kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, milliseid tegureid tuleb arvesse
votta asjakohase ,sarnase kauba® valikul artikli 30 loike 2 punktis b ette ndhtud deduktiivse
tollivadrtuse maaramise meetodi kohaldamiseks ravimite suhtes.

37. See kiisimus on eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses oleva juhtumi seisukohast keskse
tahtsusega, kuna maksuhaldur vdidab, et imporditud kauba vdirtust ei saanud médrata artikli 30
l16ike 2 punkti b alusel, sest Lati tollil ei ole vajalikke teadmisi ega teavet hindamaks, kas teiste
miliijate toodetavad ravimid on tegelikult Ranbaxy Laboratoriesi toodetava kauba sarnased.

38. Tolliseadustiku artikli 30 loike 2 punkti b tolgendamiseks sisaldab suuniseid rakendusmairus,
milles on maiste ,sarnane kaup“ mééiratletud kui ,ithes ja samas riigis toodetud kaup, mis ei ole igas
suhtes tihesugune, kuid millel on sarnased omadused ja koostis, mis voimaldavad tdita samasugust
otstarvet ja iiksteist kaubanduslikult asendada; selleks et maarata kindlaks, kas kaup on sarnane, tuleb

muude tegurite hulgas arvesse votta ka kauba kvaliteeti, mainet ja kaubamirgi olemasolu®."

39. Nagu komisjon on markinud, néhtub sellest sittest, et kui tollivadrtust méaratakse varem maaratud
sarnase kauba tollivddrtuse pohjal, tuleb eeskitt arvesse votta omadusi ja komponente, mis voimaldavad
kaubal tdita sama funktsiooni ja olla kaubanduslikult teise kaubaga asendatav. Samuti tuleb arvesse
votta kauba kvaliteeti, mainet ja kaubamérgi olemasolu.

40. Madratlus kui selline on {pris lai ja pohineb {iiksikasjaliku hinnangu andmisel kauba kohta, mille
vadrtus tuleb kindlaks médrata, nii et seda maédratlust oleks voimalik laialt kohaldada koikide
kaubaliikide suhtes. Méadratlusest on selge, et konkreetselt nimetatud tegurid, mida tuleb hindamisel
arvesse votta, on toodud niiteks.

4]1. Samal ajal viljendab see maédratlus tolliseadustiku kohase tollivddrtuse madramise alusloogikat:
madrata kindlaks tollivdartus, mis kajastab imporditud kauba tegelikku majanduslikku vaartust ja
milles voetakse arvesse koiki sellise kauba elemente, millel on majanduslik vaartus. "

42. Sellele vastavalt peab toll eeskdtt kaaluma, kas vorreldavad kaubad tdidavad iihte ja sama
funktsiooni ning on kaubanduslikult iiksteisega asendatavad. Véimalikud muud hindamisel arvesse
voetavad tegurid olenevad konkreetsest kaubast, mille védrtus tuleb maérata, ning arvesse tuleb votta
koiki kauba elemente, mis voivad mojutada kauba majanduslikku védrtust.

11 Vt rakendusmairuse artikli 142 loike 1 punkt d.
12 Vrd kéesoleva ettepaneku punkt 25.
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43. Kui tollil puudub vajalik kogemus ja teave selle hinnangu andmiseks kauba kohta, mille véértus
tuleb maédrata, on mitu vdimalust. 1) toll voib nouda deklarandilt lisadokumente ja -teavet, mida ta
peab vajalikuks, et madrata tollivddrtus the tolliseadustiku artiklites 30 ja 31 ette ndhtud meetodi
abil;*® 2) toll voib ndouda dokumente voi teavet kaubavahetusega otseselt voi kaudselt seotud isikult;**
3) toll voib vajaliku teabe saamiseks paluda haldusabi teiste liidu liikmesriikide tolliasutustelt;'
voi 4) toll voib nduda kauba kohta, mille védértus tuleb méérata, analiiise voi eksperdiaruandeid
deklarandi kulul."

44. Kui hindamise kdigus antakse konfidentsiaalset teavet, kehtib selle suhtes ametisaladuse hoidmise
kohustus ja pédevad asutused ei tohi seda avaldada ilma teavet andnud isiku vdi asutuse sonaselge
loata."” Seetottu ei voi deklarant noutud teabe esitamise kohustuse viltimiseks tugineda selle teabe
konfidentsiaalsusele.

45. Voimaluse korral tuleb tollil tugineda sarnase kauba miiiigile samal kaubanduslikul tasemel ja
enam-vihem samas koguses nagu kaup, mille vaédrtust méératakse. Kui niisugust miiiigitegevust ei ole
toimunud, voib tugineda ka miiiigile, mille tingimused on teistsugused. Sel juhul on vaja teha
muutunud tegurite arvessevotmiseks korrektsioone. On oluline, et neid korrektsioone vdib teha vaid
juhul, kui on selgelt tdendatud, et korrektsioon on pohjendatud ja dige. Sellise objektiivse kriteeriumi
puududes ei ole tollividrtuse méaaramine artikli 30 16ike 2 punkti b alusel asjakohane. '

46. Vaartuse madramist kasitlevate tolliseadustiku sétete ranget hierarhilisust arvestades on toll
kohustatud tagama, et viddrtuse mddramise alusena eelistakse esimesena nimetatud sitet teistele
meetoditele, mida on tolliseadustikus mainitud pérast esimest.

47. Samuti eeldab digus heale haldusele, mis on iiks liidu diguse tildpohimotteid, seda, et toll oma
otsuseid, sealhulgas vadrtuse miadramise meetodi valikut pohjendab. Selle tulemusel on niisuguse
otsuse adressaadil voimalik oma 6igusi parimatel voimalikel tingimustel kaitsta ja teha tdiesti teadlik
otsus kiisimuses, kas on motet nende otsuste peale kaebus esitada. Samuti on seda vaja, et kohtud
saaksid nende otsuste diguspirasust kontrollida. "

48. Niivord kui pooled voivad mitte ndustuda ka tolliseadustiku artikli 30 loike 2 punktis a ette ndhtud
vadrtuse madramise meetodiga, kehtivad samad kaalutlused.

49. Seega, kui Oribalt Riga impordiks identset kaupa (st kaupa, mis on sisuliselt sama, kuid teistsuguste
seerianumbritega) samal voi ligikaudu samal ajal nagu konealust kaupa ning selle identse kauba véartus
madrataks selle tehinguvairtuse pohjal vastavalt tolliseadustiku artiklile 29, tuleks konealuse kauba
vadrtus igal juhul méédrata artikli 30 loike 2 punkti a pohjal. Kui identset kaupa imporditud ei ole,
tuleb tugineda artikli 30 1oike 2 punktile b ja maérata tollivddrtus sarnase kauba tehinguvéirtuse
pohjal.

13 Vt rakendusmaéruse artikkel 178, samuti tolliseadustiku komitee tollivadrtust kisitlevate dokumentide kogumik (TAXUD/800/2002-EN)
(edaspidi ,tollikogumik®), 1k 31.

14 Vt tolliseadustiku artikkel 14.

15 Vt néukogu 13. mirtsi 1997. aasta mairuse (EU) nr 515/97 liikmesriikide haldusasutuste vastastikusest abist ning haldusasutuste ja komisjoni
vahelisest koostoost tolli- ja pollumajanduskiisimusi kisitlevate digusaktide noutava kohaldamise tagamiseks (EUT 1997, L 82, Ik 1; ELT
erivéiljanne 02/08, lk 217) artikkel 4.

16 Vrd tolliseadustiku artikli 11 ldige 2.
17 Vt tolliseadustiku artikkel 15.
18 Vt rakendusmaidruse artikkel 151 ja tollivddrtusega seotud tolgendusmirkused rakendusmaéruse lisas 23.

19 Vt tolliseadustiku artikli 6 ldige 3, samuti 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839, punktid 39 ja 40
ning seal viidatud kohtupraktika, samuti 16. juuni 2016. aasta kohtuotsus EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, punkt 35.
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50. Usun, et kui tuginetakse tolliseadustiku artikli 30 16ike 2 punktis b ette ndhtud vdédrtuse méaédramise
meetodile, ei tohiks sarnase kauba leidmine geneeriliste ravimite puhul liialt keerukas olla. Kui on
olemas teisi samas riigis valmistatud geneerilisi ravimeid, mida peetakse vordvairseks aseaineks sama
tootenimetusega ravimiga nagu kaup, mille vdartust médratakse, ning nende teiste ravimite védrtus on
madratud nende tehinguvéirtuse pohjal, on need teised imporditud ravimid sarnane kaup artikli 30
16ike 2 punkti b tahenduses.

51. Sellepdrast teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele eelotsuse kiisimusele nii, et kui
imporditud kauba tollividrtus maéaratakse olenemata selle kauba laadist vastavalt tolliseadustiku
artikli 30 ldike 2 punktile b ja rakendusmédruse artikli 151 loikele 4, tuleb tollil sarnase kauba
kindlakstegemiseks eeskitt kaaluda, kas need kaubad tdidavad sama funktsiooni ja on kaubanduslikult
tiksteisega asendatavad. Selleks tuleb olenevalt kauba konkreetsest laadist {iksikasjalikult hinnata koiki
kauba elemente, mis voivad mojutada selle majanduslikku véértust.

C. Teine ja kolmas eelotsuse kiisimus: rakendusmddruse artikli 152 léoikes 1 ette ndhtud
90pdievane tihtaeg

52. Teises ja kolmandas kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada sisuliselt seda, kas
rakendusmadruse artikli 152 loikes 1 ette ndhtud 90pdevast tdhtaega kui vordlusperioodi seoses
sarnase kaubaga voib kohaldada paindlikult, et votta arvesse ,sarnasemat kaupa, mis on imporditud
viljaspool seda 90pidevast tdahtaega.

53. Rakendusmaaruse artikli 152 loike 1 punkti b sonastusest on selge, et nimetatud 90péevane téhtaeg
on piiritletud rangelt. Muidu oleks liidu seadusandja lisanud sellesse teksti sona ,ligikaudu” vms. Selline
tolgendus pohineb tollivddrtuse madramise aluspohimottel, mille kohaselt tuleb kindlaks madarata
tollivadrtus, mis kajastab kauba tegelikku majanduslikku véartust sel ajal voi ligikaudu sel ajal, mil
kaup, mille védrtust madratakse, jouab siseturule. Artikli 152 16ike 1 punktis b nimetatud 90péevane
tahtaeg on erand sellest pohimottest ja seda tuleb tolgendada kitsalt. Seetdttu kujutab see 90péevane
tdhtaeg endast maksimumi, mille piires toll kauba véddrtuse maéédramisel vastavalt tolliseadustiku
artikli 30 loike 2 punktile c kaalutleda voib.

54. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses oleva juhtumi suhtes on maksuhaldur Oribalt Riga
imporditud kauba tollivadrtust artikli 30 16ike 2 punkti c alusel maéarates kohaldanud artikli 152
16ike 1 punktis b ette ndhtud téhtaega paindlikult. Selles suhtes viitavad nii eelotsusetaotluse esitanud
kohus kui ka Lati valitsus tolgendusmarkustele tolliseadustiku lisas 23. Asjakohases mirkuses on
viidatud, et artikli 152 loikes 1 ette ndhtud ,90 pédeva“ nouet saaks kohaldada paindlikult, kui
tollivddrtust madratakse tolliseadustiku artikli 31 16ike 1 alusel. Niisiis laiendas maksuhaldur seda
tolgendust tolliseadustiku artikli 30 16ike 2 punkti ¢ kohaldamisele.

55. Tolliseadustiku artikkel 31 on viimane sdte, mida selles seadustikus on védrtuse maiaramise ranges
hierarhias nimetatud. Seetottu tuleb toonitada, et imporditud kauba vairtuse méédramine artikli 31
alusel kujutab endast viimast tollivddrtuse méédramise meetodit, mida tuleb kasutada iiksnes viimase
abinduna, kui imporditud kauba tollivdartust ei saa méaarata artikli 29 ega 30 kohaselt.

56. Nendel asjaoludel voimaldab artikkel 31 kohaldada tolliseadustiku artiklites 29 ja 30 nimetatud
vadrtuse madramise meetodeid paindlikult. Ent tollivddrtuse médramist kasitlevate sdtete range
hierarhia tottu peab toll koigepealt kindlaks tegema, et véddrtuse méadramine artikli 29 ja artikli 30
loike 2 punktide a—d alusel ei ole voimalik.

57. Mis tahes muu rakendusmadiruse artikli 152 ldikes 1 ette ndahtud 90pdevase tdhtaja tolgendus
muudaks tolliseadustiku artikli 31 liigseks ja jataks selle sdtte toimest ilma.
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58. Seetottu tuleb rakendusmadiruse artikli 152 loikes 1 ette ndhtud 90péevast tdhtaega kohaldada
rangelt.

59. Sellepdrast teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata teisele ja kolmandale eelotsuse kiisimusele nii,
et imporditud kauba tollivddrtuse maaramisel vastavalt tolliseadustiku artikli 30 16ike 2 punktile ¢ tuleb
rakendusmaaruse artikli 152 16ikes 1 ette ndhtud 90pdevast tihtaega kohaldada rangelt.

D. Neljas eelotsuse kiisimus: allahindlused

60. Neljandas kiisimuses soovib liikmesriigi kohus teada, kas tollivddrtuse médramisel vastavalt
tolliseadustiku artikli 30 loike 2 punktile ¢ tuleb arvesse votta tehtud allahindlusi, mis maédrasid
imporditud kauba tegeliku miitigihinna.

61. Artikli 30 ldike 2 punktis ¢ on ette ndhtud imporditud kauba véaédrtuse médramine iithikuhinna
alusel, millega imporditud kaupa voi identset voi sarnast imporditud kaupa on miitidud Euroopa Liidu
piires koige suuremas tildkoguses isikule, kes ei ole miiiijaga seotud.

62. Sellekohaseid lisasuuniseid sisaldab rakendusmédruse artikkel 152. Sellele vastavalt tuleb votta
tolliseadustiku artikli 30 16ike 2 punkti c kohaselt vaartuse méddramisel aluseks ithikuhind, millega on
imporditud kaupa voi identset voi sarnast imporditud kaupa importimisega samal voi ligikaudu samal
ajal miiiidud.” Samas artiklis on tdpsustatud, et ,ithikuhind“ tihendab hinda, millega koige rohkem
tthikuid on nende impordijirgsel esimesel kaubanduslikul tasemel miiiidud isikule, kes ei ole miiiijaga
seotud.™

63. Artikli 30 loike 2 punktis c ette ndhtud véddrtuse méadramise meetod erineb tolliseadustiku
artiklis 29 ette ndhtud peamisest vddrtuse madramise meetodist olulistes aspektides.

64. Artikli 29 kohaselt méadratakse tollivdadrtus tegeliku tehinguvédértuse alusel, korrigeerides seda
teatavate elementide pohjal, mis mojutavad imporditud kauba tegelikku majanduslikku véartust.*
Allahindlusi kui selliseid saab tollivddrtuse mé&dramisel arvesse votta niivord, kui need on seotud
imporditud kaubaga ja kehtiv lepinguline o6igus allahindlusele on tollideklaratsiooni esitamise ajal
olemas.”

65. Artiklites 30 ja 31 ette ndahtud véddrtuse médramise meetodite kohaselt aga madratakse tollivddrtus
kui imporditud kauba ligikaudne majanduslik véartus voi dieti sellekohane kalkulatsioon.** Seetdttu on
teatav veavoimalus imporditud kauba tegeliku majandusliku vaartusega vorreldes méodapaasmatu.

66. Annab ju tolliseadustiku 3. peatiikis kehtestatud range hierarhiline struktuur téendust sellest, et
liidu seadusandja pidas teatavaid véddrtuse médramise meetodeid niisugusteks, mis voimaldavad
kalkuleerida imporditud kaupade majanduslikku véértust teistest paremini. Seega, mida allapoole tuleb
tollil tollivadrtuse madramisel nende sétete hierarhias minna, seda kaugemale voib tollivddrtus jadada
imporditud kauba tegelikust majanduslikust véaartusest.*

20 Vt rakendusmédruse artikli 152 16ike 1 punkt a.
21 Vt rakendusmédruse artikli 152 1oige 3.
22 Vt tolliseadustiku artiklid 29, 32 ja 33. Vt samuti kdesoleva ettepaneku punkt 24.

23 Vt tollikogumik, 1k 46 ja 47. Vt samuti rakendusmaaruse artikli 145 1dige 2 ja analoogia alusel 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Hamamatsu
Photonics Deutschland, C-529/16, EU:C:2017:984, punktid 34 ja 35, ning 6. juuni 1990. aasta kohtuotsus Unifert, C-11/89, EU:C:1990:237,
punkt 35.

24 Vt selle kohta 28. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Carboni e derivati, C-263/06, EU:C:2008:128, punkt 58.

25 See on ka pohjus, miks isegi artikli 30 ldike 2 punkti c piires kohaldatakse vdartuse médaramise meetodit hierarhiliselt. Sellele vastavalt seisab
artikli 30 16ike 2 punkti c¢ kohaselt tollivadrtuse madramisel oleva kauba tihikuhind identse voi sarnase kauba tihikuhinnast eespool. Vaid
olukorras, kus véaartuse médramisel oleva kauba tihikuhind ei ole selge voi tdendatav, voib toll jargmisena tugineda identsete voi sarnaste
kaupade tihikuhinnale. Vt selle kohta tollikogumiku lk. 76.
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67. Tolliseadustiku artikli 30 loike 2 punkti ¢ kohaselt médratud tollivddrtus on selles suhtes veelgi
kaugemal tegelikust majanduslikust véaartusest kui oleks artikli 30 loike 2 punkti a vdi b kohaselt
madratu. Artikli 30 16ike 2 punktis c ette ndhtud vadrtuse méadramise meetodi puhul voetakse véirtuse
madramise aluseks abstraktne tihikuhind, mitte konkreetne kaubandustehing. Ent peale selle voetakse
selle meetodi puhul tollivddrtuse aluseks tthikuhind impordijirgsel esimesel kaubanduslikul tasemel.
Artiklis 29 ja artikli 30 ldike 2 punktides a ja b seevastu on viidatud tehinguvaartusele sel ajal, mil
kaup miitiakse péritoluriigis eksportimiseks Euroopa Liidu tolliterritooriumile.

68. Selleks et siiski vihendada veavoimalust artikli 30 loike 2 punkti ¢ kohaselt tollivddrtuse
madramisel, négi liidu seadusandja vajadust tolliseadustikus teatavate meetmete jarele.

69. Naiteks selleks, et arvestada vairtuste erinevust, mis voib esineda iithest kiiljest kolmandas riigis
ekspordi eesmargil sooritatud miitigitehingu ja teisest kiiljest Euroopa Liidus sooritatud miiiigitehingu
vahel,” tuleb artikli 30 ldike 2 punkti ¢ kohaselt mairatud tollivdirtusest teatavad summad maha
arvata.

70. Nii voib tollivdartusest maha arvata 1) komisjonitasu, mis tavaliselt makstakse voi kokku lepitakse,
voi Euroopa Liidus samasse klassi voi liiki kuuluva imporditud kauba miiigil lisatavad summad
kasumiks ja iildkulude katteks (nagu niiteks kauba turustamise kulud); 2) Euroopa Liidus tekkinud
tavalised veo- ja kindlustuskulud ning nendega seotud kulud; 3) imporditolli- ja muud maksud, mida
tuleb ithenduses maksta seoses kauba impordi voi miitigiga.”

71. Selle sitte sonastusest selguvalt on nende mahaarvamiste loetelu ammendav, mitte koigest naitlik.
Samuti tuleneb 3. peatiiki {ildisest {ilesehitusest, et artikli 152 loike 1 punktis a viidatud
mahaarvamiste eesmirk on tasandada vdimalikke erinevusi ekspordiks miitidud kauba vairtuse ja
pdrast importi miiiidud kauba védrtuse vahel. Seetottu — erinevalt sellest, mida véitis Oribalt Riga — ei
saa artikli 152 loike 1 punktis a nimetatud mahaarvamisi kisitada nii, et need holmavad kaubanduslikke
allahindlusi, nagu see, mida Ranbaxy Laboratories oma klientidele tegi.

72. Pealegi on selles sittes — ndhes ette, et artikli 30 loike 2 punkti c¢ kohaselt tuleb véirtuse
madramisel aluseks votta koige suuremas iildkoguses miiidud kauba tihikuhind — juba arvesse voetud
teatavaid allahindlusi koguselt.® Kui votta lisaks nendele koguselistele allahindlustele arvesse ka
klientidele individuaalselt tehtavaid allahindlusi, oleks imporditud kauba vadrtus médratud liiga
madalaks.

73. Lopuks tuleb eeldada, et alternatiivseid védrtuse madramise meetodeid kasutatakse sageli olukorras,
kus importija ei saa esitada voi ei esita tehinguvéértuse arvutamiseks vajalikku teavet ja dokumente.
Liidu tolliasutustel ei ole vdimalik sundida kolmandate riikide ettevotjat sellist teavet esitama.
Selleparast nédib allahindluste arvessevotmine iiksnes artikli 29 alusel ldbi viidaval hindamisel ja iiksnes
juhul, kui vajalikud dokumendid niisugust allahindlust tdendavad, mulle oigusparane stiimul, et
ajendada sellist teavet esitama.

74. Oigupoolest usun, et viites, et tollividrtuse miaramisel vastavalt tolliseadustiku artikli 30 16ike 2
punktile c tuleb arvesse votta ka tehtud allahindlusi, mis méérasid kauba tegeliku miiiigihinna, kuna
need kujutavad endast elementi, mis mojutab imporditud kauba tegelikku majanduslikku vaartust, ajab
Oribalt Riga lihtsalt segi kaks erinevat vddrtuse méédramise meetodit, nimelt vastavalt tolliseadustiku
artiklis 29 ja artikli 30 16ike 2 punktis c ettendhtu.

26 Erinevus védartuses voib tekkida mitmesugustel pohjustel, nagu kauba Euroopa Liitu vedamisega seotud riskide tileminek voi turuhinna erinevus.
27 Vt rakendusméiruse artikli 152 16ike 1 punkti a alapunktid i-iii.
28 Vt rakendusméaruse lisas 23 tolgendusmérkused artikli 152 1oike 3 kohta.
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75. Sellepédrast teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata neljandale eelotsuse kiisimusele nii, et
imporditava kauba tollivadrtuse madramisel vastavalt tolliseadustiku artikli 30 16ike 2 punktile c ei saa
arvesse votta tehtud allahindlusi, mis maarasid kauba tegeliku miitigihinna.

IV. Ettepanek

76. Seda arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Augstaka tiesa (Lati korgeim kohus)
eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Kui imporditud kauba tollivddrtus madratakse olenemata selle kauba laadist vastavalt ndoukogu
12. oktoobri 1992. aasta mairuse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik,
artikli 30 1oike 2 punktile b ning néukogu 2. juuli 1993. aasta madruse (EMU) nr 2454/93, millega
kehtestatakse rakendussdtted mairusele nr 2913/92, artikli 151 loikele 4, tuleb tollil sarnase kauba
kindlakstegemiseks eeskétt kaaluda, kas need kaubad tdidavad sama funktsiooni ja on kaubanduslikult
iksteisega asendatavad. Selleks tuleb olenevalt kauba konkreetsest laadist iiksikasjalikult hinnata koiki
kauba elemente, mis voivad mojutada selle majanduslikku véértust.

Imporditud kauba tollivddrtuse madramisel vastavalt madruse nr 2913/92 artikli 30 loike 2 punktile ¢
tuleb madruse nr 2454/93 artikli 152 loikes 1 ette ndhtud 90péevast tihtaega kohaldada rangelt.

Imporditud kauba tollivddrtuse méadramisel vastavalt maaruse nr 2913/92 artikli 30 16ike 2 punktile c ei
saa arvesse votta tehtud allahindlusi, mis méérasid kauba tegeliku miitigihinna.
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