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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Ronny Rohart

Vastustaja: Federale Pensioendienst
Resolutsioon

ELL artikli 4 1diget 3 koostoimes personalieeskirjadega, mis on sitestatud ndukogu 29. veebruari 1968. aasta méirusega (EMU, Eura-
tom, ESTU) nr 259/68, millega kehtestatakse Euroopa ithenduste ametnike personalieeskirjad ja muude teenistujate teenistustingimu-
sed ning komisjoni ametnike suhtes ajutiselt kohaldatavad erimeetmed, mida on muudetud ndukogu 22. mirtsi 2004. aasta
madrusega (EU, Euratom) nr 723/2004, tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised litkmesriigi digusnormid, nagu on kdne
all pohikohtuasjas ja mille kohaselt ei lubata sellise to6taja pensionidiguste kindlaksmaaramisel, kes to6tas to6lepingu alusel selles litk-
mesriigis enne, kui temast sai liidu ametnik, ja kes ldbis juba liidu ametnikuna selles liikmesriigis oma kohustusliku ajateenistuse,
pidada ajateenistuses viibitud perioodi selle to6taja puhul samaviirseks toolepingu alusel tootaja tegeliku tootamisperioodiga, kusjuu-
res sellel isikul oleks sellele digus, kui ta oleks teenistusse kutsumise ajal vdi ajateenistuse I3 petamisele jirgnenud kolmest aastast vihe-
malt ithe aasta viltel to6tanud tookohal, mis on hdlmatud riikliku pensioniskeemiga.

() ELTC182,28.5.2018.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 7. veebruari 2019. aasta otsus (Oberlandesgericht Oldenburgi eelotsusetaot-
lus — Saksamaa) — NK

(kohtuasi C-231/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Transport — Maanteevedu — Miiirus (EU) nr 561/2006 — Miiirus (EL) nr 165/2014 —
Séidumeeriku kasutamise kohustus — Erand, mis puudutab elusloomade péllumajandusettevottest kohalikule
turule ja vastupidi voi turult kohalikku tapamajja vedamiseks kasutatavaid soidukeid)

(2019/C 131/18)

Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus
Oberlandesgericht Oldenburg
Pohikohtuasja pooled
NK
menetluses osalesid: Staatsanwaltschaft Oldenburg, Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg
Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta madruse (EU) nr 561/2006, mis kisitleb teatavate autovedusid kisitlevate sot-
siaaldigusnormide ithtlustamist ja millega muudetakse ndukogu maarusi (EMU) nr 3821/85 ja (EU) nr 2135/98 ning tunnistatakse
kehtetuks ndukogu médrus (EMU) nr 3820/85, muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. veebruari 2014. aasta miirusega (EL)
nr 165/2014, artikli 13 1dike 1 punktis p kasutatud mdistet ,kohalik turg” tuleb tdlgendada nii, et see ei tihista tehingut
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pollumajandusloomade hulgimiiiija ja pdllumajandustootja vahel ega pollumajandusloomade hulgimiiiijat ennast, mistottu selles sét-
tes ette ndhtud erandit ei saa laiendada sdidukitele, millega veetakse elusloomi pdllumajandusettevdtetest otse kohalikesse tapamaja-
desse.

() ELTC221,25.6.2018.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 12. veebruari 2019. aasta otsus (Rechtbank Amsterdami eelotsusetaotlus —
Madalmaad) — Euroopa vahistamismiiruse tiitmise menetlus jirgmise isiku suhtes: TC

(kohtuasi C-492/18 PPU) ()

(Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostdo kriminaalasjades — Raamotsus 2002/584/JSK — Euroopa
vahistamismdirus — Artikkel 12 — Isiku vahi all pidamine — Artikkel 17 — Euroopa vahistamismdiruse tiit-
misotsuse tegemise tihtaeg — Riigisisesed digusnormid, mis nievad ette vahistusmeetme automaatse peatamise,
kui vahistamisest on moGdunud 90 pieva — Kooskélaline tolgendamine — Tihtaegade kulgemise peatumine —
Euroopa Liidu pohidiguste harta— Artikkel 6 — Oigus isikuvabadusele ja turvalisusele — Riigisiseste digusnor-

mide lahknevad télgendused — Selgus ja ettendhtavus)

(2019/C 131/19)
Kohtumenetluse keel: hollandi
Eelotsusetaotluse esitanud kohus
Rechtbank Amsterdam
Pohikohtuasja pool
TC
Resolutsioon

N&ukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsust 2002/584/]SK Euroopa vahistamisméiruse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra
kohta tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus selline riigisisene digusnorm, nagu kisitletakse pohikohtuasjas ning mis néeb ette
tildise ja tingimusteta kohustuse vabastada Euroopa vahistamismairuse alusel vahistatud tagaotsitav isik 90 pieva moodumisel tema
vahistamisest, kui esineb viga tdsine pdgenemisoht, mida ei saa sobivate meetmete kohaldamisega vastuvdetava tasemeni vahendada.

Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 6 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus litkmesriigi kohtupraktika, mis lubab tagaotsita-
vat vahi all pidada tile selle 90-péevase tihtaja nimetatud riigisisese digusnormi tdlgenduse alusel, mille kohaselt see tihtaeg peata-
takse, kui vahistamismadrust téitev digusasutus otsustab esitada Euroopa Liidu Kohtule eelotsusetaotluse vdi oodata dra vastuse
eelotsusetaotlusele, mille on esitanud teine vahistamismaarust tiitev digusasutus, voi litkata {ileandmisotsuse tegemise edasi pdhjusel,
et vahistamismaaruse teinud liikmesriigis voib esineda tegelik oht, et vahistamistingimused on ebainimlikud vdi alandavad, kui see
kohtupraktika ei taga nimetatud riigisisese digusnormi kooskola raamotsusega 2002/584 ja selles esineb lahknevusi, mis vdivad anda
tulemuseks erineva kestusega vahi all pidamise.

() ELTC 381,22.10.2018.
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