C 222/6 Euroopa Liidu Teataja 6.7.2020
3. Tahtajalist t60d kasitleva raamkokkuleppe klauslit 5 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigi kohtute iilesanne on kdigi

kohaldatavate riigisisese diguse sitete alusel hinnata, kas selliste valikumenetluste korraldamine selleks, et tiita alaliste
teenistujatega ametikohad, mis on ajutiselt tdidetud tdhtajaliste toosuhete raames toole voetud todtajatega, nende
tootajate staatuse muutmine ,tihtajatuteks mittealalisteks teenistujateks” ja neile tootajatele sellise hiivitise mddramine,
mis on samavairne ebaseadusliku teenistusest vabastamise korral makstava hiivitisega, on sobivad meetmed konealuse
satte tdhenduses, et valtida jarjestikuste tahtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamisest tulenevat kuritarvitamist ja
vajaduse korral selle eest karistada, voi samavairsed juriidilised meetmed.

. Tahtajalist t66d kasitleva raamkokkuleppe, mis sdlmiti 18. mirtsil 1999 ja sisaldub direktiivi 1999/70 lisas, klauslit 2,

klausli 3 Idiget 1 ja klauslit 5 tuleb tdlgendada nii, et juhul, kui avalik-Giguslik tooandja on jdrjestikuste tihtajaliste
toosuhete kasutamist kuritarvitanud, ei saa see, et asjaomane tootaja on nende erinevate toosuhete loomise ja/vdi
uuendamisega ndustunud, kaotada selle tovandja tegevuse kuritarvitavat laadi nii, et raamkokkulepe ei oleks selle to6taja
olukorra suhtes kohaldatav.

. Liidu digust tuleb tdlgendada nii, et see ei kohusta liikmesriigi kohut, kes lahendab to6taja ja tema avalik-Gigusliku

tooandja vahelist vaidlust, jitma kohaldamata riigisiseseid oigusnorme, mis ei ole tdhtajalist t66d kasitleva
raamkokkuleppe, mis solmiti 18. mirtsil 1999 ja sisaldub direktiivi 1999/70 lisas, klausli 5 16ikega 1 kooskdlas.

ELT C 161, 7.5.2018.

ELT C 373, 15.10.2018.

Euroopa Kohtu (viies koda) 2. aprilli 2020. aasta otsus (Kiiria eelotsusetaotlus — Ungari) — Gazdasigi
Versenyhivatal versus Budapest Bank Nyrt. jt

(Kohtuasi C-228/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Konkurents — Keelatud kokkulepped — ELTL artikli 101 léige 1 —
Maksekaardisiisteemid — Pankadevaheline kokkulepe, millega mdiratakse kindlaks vahendustasud —
Kokkulepe, mis piirab konkurentsi nii oma eesmdrgi kui tagajirje tottu — Maiste ,,,,eesmirgil pohinev
konkurentsipiirang*)

(2020/C 222/05)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Kdria

Pohikohtuasja pooled

Vastustaja ja kassaator: Gazdasagi Versenyhivatal

Kaebajad ja kassatsioonimenetluses vastustajad: Budapest Bank Nyrt., ING Bank NV Magyarorszagi Fidktelepe, OTP Bank Nyrt.,
Kereskedelmi és Hitelbank Zrt., Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt., ERSTE Bank Hungary Nyrt., Visa Europe Ltd,
MasterCard Europe SA

Resolutsioon

1.

ELTL artikli 101 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui sama konkurentsivastast tegevust
kisitletakse tegevusena, millel on selle sitte tdhenduses iihel ajal nii konkurentsi piirav eesmark kui ka tagajarg.
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2. ELTL artikli 101 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et pankadevahelist kokkulepet, millega mairatakse kindlaks iiks
vahendustasu summa, mis tuleb tasuda kaardimaksetehingu tegemisel pankadele, kes viljastavad selliseid kaarte, mida
pakuvad maksekaarditeenuseid osutavad dritthingud asjaomasel riigisisesel turul, ei voi kvalifitseerida kokkuleppeks,
mille ,eesmark* on takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi selle sitte tdhenduses, vilja arvatud juhul, kui voib asuda
seisukohale, et arvestades selle kokkuleppe tingimusi, eesmirke ja konteksti, on see niisuguse kvalifikatsiooni andmiseks
konkurentsi piisavalt kahjustav; seda peab kontrollima eclotsusetaotluse esitanud kohus.

() ELT C 231, 2.7.2018.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 19. mirtsi 2020. aasta otsus (Sofiyski gradski sadi eelotsusetaotlus —
Bulgaaria) - Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto
imushtestvo versus BP, AB, PB, ,Trast B“ 00D, ,,Agro In 2001“ EOOD, ,,ACounT Service 2009
EOOD, ,Invest Management“ OOD, , Estate“ OOD, ,.Bromak“ OOD, , Bromak Finance“ EAD, ,Viva
Telekom Bulgaria“ EOOD, ,,Balgarska Telekomunikationna Kompania“ AD, ,Hedge Investment
Bulgaria“ AD, ,Kemira“ OOD, , Dunarit“ AD, ,, Technologichen Zentar-Institut Po Mikroelektronika“
AD, ,.Evrobild 2003“ EOOD, ,, Technotel Invest“ AD, ,Ken Trade“ EAD, ,Konsult Av¢ EOOD,
Louvrier Investments Company 33 SA, EFV International Financial Ventures Ltd, InterV Investment
SARL, LIC Telecommunications SARL, V Telecom Investment SCA, V2 Investment SARL, Empreno
Ventures Ltd

(Kohtuasi C-234/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostéé kriminaalasjades — Ebaseaduslikult saadud vara konfiskeerimise
menetlus juhul, kui siiiidimbistev kohtuotsus puudub — Direktiiv 2014/42/EL — Kohaldamisala —
Raamotsus 2005/212/JSK)

(2020/C 222/06)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sofiyski gradski sad

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo

Kostjad: BP, AB, PB, ,Trast B OOD, ,Agro In 2001“ EOOD, ,,ACounT Service 2009 EOOD, ,Invest Management“ OOD,
,Estate“ OOD, ,Bromak“ OOD, ,Bromak Finance* EAD, ,Viva Telekom Bulgaria“ EOOD, ,Balgarska Telekomunikationna
Kompania“ AD, ,Hedge Investment Bulgaria“ AD, ,Kemira® OOD, ,Dunarit® AD, ,Technologichen Zentar-Institut Po
Mikroelektronika“ AD, ,Evrobild 2003“ EOOD, ,Technotel Invest* AD, ,Ken Trade“ EAD, ,Konsult Av* EOOD, Louvrier
Investments Company 33 SA, EFV International Financial Ventures Ltd, InterV Investment SARL, LIC Telecommunications
SARL, V Telecom Investment SCA, V2 Investment SARL, Empreno Ventures Ltd

Menetluses osales: Corporate Commercial Bank, likvideerimisel

Resolutsioon

Noukogu 24. veebruari 2005. aasta raamotsust 2005/212/JSK, mis kasitleb kuritegevusega seotud tulu, kuriteovahendite ja
omandi konfiskeerimist, tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis nievad ette, et
ebaseaduslikult saadud vara konfiskeerimist kohaldab litkmesriigi kohus sellise menetluse tulemusel, mille eelduseks ei ole ei
kuriteo tuvastamine ega a fortiori sellise kuriteo oletatavate toimepanijate siiiidimdistmine.

() ELT C 240, 9.7.2018.
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