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Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: M. Fischer ja D. Botis), Burlington
Fashion GmbH (esindaja: Rechtsanwiltin A. Parr)

Resolutsioon

1. Tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 6. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Tulliallan Burlington vs. EUIPO — Burlington
Fashion (Burlington) (T-120/16, ei avaldata, EU:T:2017:873), 6. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Tulliallan Burlington
vs. EUIPO — Burlington Fashion (BURLINGTON THE ORIGINAL) (T-121/16, ei avaldata, EU:T:2017:872), 6. detsembri
2017. aasta kohtuotsus Tulliallan Burlington vs. EUIPO — Burlington Fashion (Burlington), (T-122/16, ei avaldata,
EU:T:2017:871) ja 6. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Tulliallan Burlington vs. EUIPO - Burlington Fashion
(BURLINGTON) (T-123/16, ei avaldata, EU:T:2017:870).

2. Tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) neljanda apellatsioonikoja 11. jaanuari 2016. aasta otsused
(asjad R 94/2014-4, R 2501/2013-4, R 2409/2013-4 ja R 1635/2013-4), mis kasitlevad nelja Tulliallan Burlington Ltd
ja Burlington Fashion GmbH vahelist vastulausemenetlust.

3. Jatta Burlington Fashion GmbH ja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kohtukulud nende endi kanda ja
moista neilt vordses osas vilja Tulliallan Burlington Ltd kohtukulud nii esimese kohtuastme menetluses kohtuasjades
T-120/16-T-123/16 kui ka apellatsioonimenetluses.

() ELT C 240, 9.7.2018

Euroopa Kohtu (esimene koda) 4. mirtsi 2020. aasta otsus (Sad Rejonowy Gdafisk—Poludnie
w Gdafisku eelotsusetaotlus — Poola) — Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en
Justitie (CJIB) versus Bank BGZ BNP Paribas S.A.

(Kohtuasi C-183/18) (})

(Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Oigusalane koostéé kriminaalasjades —
Raamotsus 2005/214/JSK — Juriidilistele isikutele mdidratud rahaliste karistuste tunnustamine ja
tditmine — Raamotsuse mittetdielik iilevotmine — Riigisisese diguse kooskdlalise tolgendamise kohustus —

Ulatus)
(2020/C 161/05)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Rejonowy Gdansk—Potudnie w Gdansku

Pohikohtuasja pooled

Taotluse esitaja: Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)
Vastustaja: Bank BGZ BNP Paribas S.A.

menetluses osales: Prokuratura Rejonowa Gdansk-Srodmiescie w Gdansku

Resolutsioon

1. Noukogu 24. veebruari 2005. aasta raamotsuse 2005/214/JSK rahaliste karistuste vastastikuse tunnustamise pdhimaotte
kohaldamise kohta, mida on muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299[JSK, artikli 1
punktis a ja artikli 9 15ikes 3 toodud moistet ,juriidiline isik“ tuleb tolgendada vastavalt rahalise karistuse médranud
otsuse teinud riigi digusele.
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2. Raamotsust 2005/214, mida on muudetud raamotsusega 2009/299, tuleb tdlgendada nii, et see ei kohusta litkmesriigi
kohut jitma kohaldamata riigisisese diguse sitet, mis ei ole kooskdlas raamotsuse 2005/214, mida on muudetud
raamotsusega 2009/299, artikli 9 1dikega 3, millel puudub vahetu digusmdju. Siiski tuleb eelotsusetaotluse esitanud
kohtul tdlgendada voimalikult suures ulatuses riigisisest digust kooskdlaliselt, et tagada raamotsusega 2005/214, mida
on muudetud raamotsusega 2009/299, jirgitava eesmirgiga kooskdlas olev tulemus.

() ELT C 221, 25.6.2018.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 5. miirtsi 2020. aasta otsus (Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de
Arbitragem Administrativa - CAAD) eelotsusetaotlus — Portugal) — Idealmed III - Servicos de
Sadde SA versus Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Kohtuasi C-211/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kdibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 132 lgike 1 punkt b —
Maksuvabastused — Haiglaravi ja meditsiiniline abi — Haiglad — Avalik-6iguslike organisatsioonidega
vorreldavates sotsiaalsetes tingimustes osutatud teenused — Artiklid 377 ja 391 — Erandid — Voimalus

valida maksustamine — Maksustamise sdilitamine — Tegevustingimuste muutumine)

(2020/C 161/06)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Idealmed III — Servigos de Satde SA

Vastustaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Resolutsioon

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli 132 18ike 1
punkti b tuleb tdlgendada nii, et liikkmesriigi padevad asutused voivad selleks, et teha kindlaks, kas eradigusliku haigla
raviteenuseid, mis on iildist huvi pakkuvad, osutatakse avalik-diguslike organisatsioonidega vdrreldavates sotsiaalsetes
tingimustes sama sitte tihenduses, arvesse votta asjaolu, et neid teenuseid osutatakse liikmesriigi ametiasutustega
solmitud lepingute alusel ja lepingus kindlaks mairatud hinnaga ning et selle hinna tasuvad osaliselt litkmesriigi
sotsiaalkindlustusasutused.

2. Direktiivi 2006/112 artiklit 391 koostoimes selle direktiivi artikliga 377 ning oigusparase ootuse, diguskindluse ja
neutraalse maksustamise pohimotetega tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui eradigusliku haigla
raviteenustele, mis kuuluvad selle direktiivi artikli 132 1dike 1 punkti b kohaldamisalasse, kohaldatakse
kdibemaksuvabastust pdhjusel, et haigla tegevustingimused on muutunud piarast seda, kui ta valis maksustamise
vastavalt asjaomase lilkmesriigi digusnormidele, mis ndevad ette, et kdik maksukohustuslased, kes sellise valiku on
teinud, on kohustatud jddma selle skeemi kohaldamisalasse teatud tahtajani, juhul kui see tihtaeg ei ole veel moé6dunud.

()  ELT C 240, 9.7.2018.
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