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Kohtuasi T-491/17

Istituzione pubblica di assistenza e beneficenza ,,Opere Pie d’Onigo*
versus
Euroopa Komisjon

Uldkohtu (teine koda) 24. septembri 2019. aasta méérus

Tihistamishagi — Riigiabi — Itaalia kehtestatud abikava teatud sotsiaalhoolekande- ja
tervishoiuteenuste pakkujatele — Kulud, mis on seotud to6tajate puudumisega emapuhkuse ja
tilalpeetavate pereliikmete abistamise tottu — Riigi toetus eraettevotjatele — Otsus jatta
vastuviited esitamata — Ebasoodsasse konkurentsiolukorda sattumata jadmine —
Otsese puutumuse puudumine — Vastuvoetamatus

Tiihistamishagi — Fiiiisilised voi juriidilised isikud — Uldkohaldatavad aktid — Aktid, mis ei
vaja rakendusmeetmeid ja puudutavad hagejat otseselt — Moiste ,otsene puutumus“ -
Kriteeriumid —  Komisjoni otsus, milles tuvastatakse, et tegemist ei ole riigiabiga -
Abisaajast ettevotja konkurendi esitatud hagi — Konkureeriv ettevétja, kes ei ole toendanud, et
otseselt on puudutatud tema oigust mitte saada moonutatud konkurentsi tottu kahju -
Vastuvoetamatus

(ELTL artikli 263 neljas loik)
(vt punktid 21-36)

Kokkuvote

24. septembri 2019. aasta kohtuméadruses Opere Pie d’Onigo vs. komisjon (T-491/17) jattis
Uldkohus vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata Istituzione pubblica di assistenza e beneficenza
»,Opere Pie d’Onigo“ (edaspidi ,OPO") tithistamishagi Euroopa Komisjoni otsuse peale, milles
tuvastati, et Itaalia 6igusnormid, mille kohaselt kindlustusel pohinevat sotsiaalkindlustuskorda ei
kohaldata autonoomsetele avalik-oiguslikele mittetulundusiihingutele, ei kujuta endast riigiabi
eradiguslikele sotsiaalhoolekande- ja tervishoiuteenuste pakkujatele, kellele seda korda
kohaldatakse.!

OPO on Itaalia avalik-6iguslik mittetulundusithing, mis osutab sotsiaalhoolekande- ja
tervishoiuteenuseid, eeskitt vanuritele ja puuetega inimestele. Komisjonile adresseeritud
kaebuses heitis OPO ette sotsiaalhoolekandeteenuste avalik-oiguslike ja eradiguslike pakkujate
ebavordset kohtlemist Itaalias, kuna ainult viimastele kohaldatakse kindlustusel pohinevat
sotsiaalkindlustuskorda. Sellega seoses heitis OPO ette nii sotsiaalhoolekandeteenuste
avalik-oiguslike ja eradiguslike pakkujate ebavordset kohtlemist seoses tootajatele osutatavate
teatud teenuste hiivitamisega, kui ka asjaolu, et Itaalia riik kvalifitseeris ta avalik-6iguslikuks

1 27. mirtsi 2017. aasta otsus C(2017) 1939 final, mis puudutab riigiabi SA.38825 ,Oletatav riigiabi eradiguslikele sotsiaalhoolekande- ja
tervishoiuteenuste pakkujatele” (ELT 2017, C 219, 1k 1).
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tiksuseks, mitte aga eradiguslikuks tiksuseks. Vaidlustatud otsuses jareldas komisjon siiski, et
kaebuses kasitletud riigisisesed meetmed ei kujuta endast riigiabi ELTL artikli 107 loike 1
tahenduses.

Tihistamishagi, mille OPO esitas selle komisjoni otsuse peale, jdeti vastuvoetamatuse tottu labi
vaatamata, kuna OPO-I ei ole kaebedigust.

Sellega seoses mirkis Uldkohus esmalt, et ELTL artikli 263 neljanda 16igu viimase lauseosa
kohaselt on igal fiitisilisel ja juriidilisel isikul voimalus esitada tithistamishagi iildkohaldatava akti
vastu, mis puudutab teda otseselt ega vaja rakendusmeetmeid. Otsese puutumuse tingimuse kohta
rohutas Uldkohus lisaks, et see nduab kahe kumulatiivse tingimuse tditmist, nimelt esiteks, et
vaidlustatud meede avaldaks otsest moju isiku diguslikule olukorrale, ja teiseks, et see ei jataks
meedet rakendama kohustatud adressaadile mingit kaalutluséigust — meetme rakendamine on
puhtalt automaatne ja tuleneb vaid Euroopa Liidu digusnormidest, ilma et kohaldataks muid
vahenorme.

Kuna otsese puutumuse tingimuse kohaselt on noutav, et vaidlustatav akt avaldaks otsest moju
hageja 6iguslikule olukorrale, kontrollis Uldkohus seejirel, kas OPO on esitanud péhjused, miks
vaidlustatud otsus voib seada ta ebasoodsasse konkurentsiolukorda ja seega mojutada tema
oiguslikku olukorda. Aga kuna OPO asjakohaselt neid pohjuseid ei tdpsustanud, siis jareldas
Uldkohus, et otsese puutumuse kriteerium ei ole asjas tdidetud. Seetéttu jittis Uldkohus
tihistamishagi tervikuna vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata.
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