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ULDKOHTU MAARUS (itheksas koda)

19. september 2018*

Tiihistamishagi ja kahju hiivitamise noue — Vahekohtuklausel — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika —
Euroopa Liidu rahvusvaheliste missioonide to6tajad — Jarjestikused tahtajalised toolepingud —
Sisekonkurss — Valikukomisjoni erapooletus — Tahtajalise lepingu pikendamata jatmine — Hagi osaline
tiimberkvalifitseerimine — Lepinguline vastutus — Lepinguviline vastutus — Varaline ja mittevaraline
kahju — Osaliselt ilmselgelt vastuvoetamatu ja osaliselt ilmselgelt diguslikult pohjendamatu hagi

Kohtuasjas T-242/17,
SC, esindajad: avocat L. Moro ja avocat A. Kunst,

hageja,

versus

Eulex Kosovo, asukoht Pristina (Kosovo), esindaja: avocat E. Raoult,

kostja,
mille ese on esiteks ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tiihistada otsus, millega liikati tagasi hageja
kandidatuur Eulex Kosovo poolt 2016. aastal korraldatud sisekonkursil prokurdri ametikohale
(konkurss EK30077), ning selle missiooni otsus jitta hageja tahtajaline tooleping pikendamata; teiseks
ELTL artikli 268 alusel esitatud noue saada hiivitist varalise ja mittevaralise kahju eest, mida hageja
véidetavalt kandis seetottu, et Eulex Kosovo rikkus oma lepinguviliseid kohustusi, ning kolmandaks
ELTL artikli 272 alusel esitatud ndoue moista Eulex Kosovolt vilja hiivitis oma lepinguliste kohustuste
rikkumise eest,

ULDKOHUS (itheksas koda),

koosseisus: koja president S. Gervasoni, kohtunikud L. Madise ja R. da Silva Passos (ettekandja),

kohtusekretir: E. Coulon,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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maaruse

Vaidluse taust

Eulex Kosovo missioon loodi ndukogu 4. veebruari 2008. aasta ithismeetmega 2008/124/UV]JP Euroopa
Liidu oigusriigimissiooni kohta Kosovos EULEX KOSOVO (ELT 2008, L 42, lk 92; edaspidi ,Eulex
Kosovo*). Uhismeedet 2008/124 pikendati mitu korda. Kiesolevas kohtuasja asjaoludele kohaldatava
néukogu 12. juuni 2014. aasta otsusega 2014/349/UVJP, millega muudetakse iihismeedet 2008/124
(ELT 2014, L 174, lk 42), pikendati seda meedet kuni 14. juunini 2016.

Hageja, SC, oli Eulex Kosovo poolt prokurérina todle voetud viie jarjestikuse tdhtajalise lepingu alusel
ajavahemikul 4. jaanuarist 2014 kuni 14. novembrini 2016. Kaks esimest tdhtajalist lepingut sisaldasid
vahekohtuklauslit, mis mééras lepingust tulenevate vaidluste lahendamiseks péadevaks Briisseli (Belgia)
kohtud. Kolme viimase téhtajalise lepingu punktis 21 oli ette ndhtud, et lepinguga seotud vaidlusi on
»[ELTL] artikli 272 alusel pdadev lahendama Euroopa Liidu Kohus*.

Hagejal oli 14. aprillil 2014 tema hindamisaruande koostamise raames vestlus jargmise kolme isikuga:
oma otsese iilemusega, kes oli Eulex Kosovo peaprokurdr, oma otsese juhendajaga, kes oli prokuratuuri
rithmajuht, ja personaliosakonna juhatuse liikmega. Sellel koosolekul anti hagejale koopia tema
hindamisaruandest. Hageja mainis eespool nimetatud isikutele, et ta kavatseb hindamisaruande
vaidlustada, kuna ta ei olnud selle sisuga nous.

Hageja esitas 28. aprillil 2014 hindamisaruande peale kaebuse personaliosakonna juhatuse esimehele.
Esitatud kaebuses ei noustunud ta konealuses aruandes sisalduvate hinnangutega ja vaidles tildiselt
vastu hindamismenetluses toime pandud rikkumistele. Eulex Kosovo juhi (edaspidi ,missiooni juht)
12. augusti 2014. aasta otsusega teatati hagejale, et nimetatud kaebus voeti vastu ja tema 14. aprilli
2014. aasta hindamisaruanne tiihistati.

Hageja sai 1. juulil 2014 oma otseselt {ilemuselt teatise sisekonkursi korraldamise kohta prokurori
ametikohale, sest operatsiooniplaani (edaspidi ,OPLAN®) kohaselt tuli prokuréride arvu vihendada
ning timberkorraldamist késitleva standardse tegevuskava artikkel 4.3 nédgi niisugustel asjaoludel ette
konkursi korraldamise. Sisekonkurss toimus suvel 2014 ning hiljem see tiihistati.

Eulex Kosovo palus hagejal 2014. aasta jooksul sooritada sdidueksam. Hageja kukkus selle eksami
nimetatud ajavahemikul kolm korda labi, viimane kord 22. oktoobril 2014. Oktoobris 2014 esitas
hageja Eulex Kosovo personaliosakonnale oma puuet kinnitavad dokumendid. Novembris 2015 ja
veebruaris 2016 nouti hagejalt uuesti nimetatud eksami sooritamist.

Hagejale teatati 24. juunil 2016 Eulex Kosovo personaliosakonna kirjas, et uus sisekonkurss prokurori
ametikohale on kavandatud juuliks 2016, nimelt konkurss EK30077 (edaspidi ,2016. aasta
sisekonkurss®), seoses vabade ametikohtade arvu vihendamisega. Kirjas oli maérgitud, et sellel
konkursil osalemata jatmine voi ebapiisavate tulemuste saavutamine tihendab, et tema 14. novembril
2016 loppevat todlepingut ei pikendata.

Hageja kirjutas 5. juulil 2016 Eulex Kosovo personaliosakonnale, et saada teada 2016. aasta sisekonkursi
valikukomisjoni koosseis.

Hagejal oli 19. juulil 2016 vestlus valikukomisjoniga. Nii enne vestlust kui ka selle kdigus ei olnud
hageja nous valikukomisjoni koosseisuga, vottes arvesse tema ja komisjoni esimehe vahelisi varasemaid
suhteid. Komisjoni esimees, kes tegutses Eulex Kosovo peaprokurdrina, oli nimelt ajavahemikul
4. jaanuarist kuni augusti 16puni 2014 olnud hageja otsene tilemus.
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Sellel ajavahemikul oli hageja esitanud oma otsese tilemuse koostatud ja allkirjastatud hindamisaruande
peale kaebuse, mille tulemusel see aruanne tiithistati (vt eespool punkt 4). Lisaks oli hageja sama
ajavahemiku jooksul 25. augustil 2014 esitanud kaebuse sisekonkursi, milles ta 2014. aastal osales,
tulemuse peale. Eelkdige ei olnud ta nous sellega, et tema otsene iilemus oli nimetatud komisjoni
koosseisus, arvestades viimase osalemist hageja hindamisaruande peale esitatud kaebuse lahendamise
menetluses — seda kaebust sel ajal veel menetleti — ja tema eelarvamusi hageja suhtes. Missiooni juht
vottis selle kaebuse vastu muul pdhjusel, tulenevalt asjaolust, et valikukomisjoni kahel liikmel oli sama
kodakondsus. Seega puudus tema arvates vajadus uurida hageja vdidet, mis puudutas tema otsese
tilemuse osalemist vaikukomisjonis.

Niisiis veidi aega enne vestlust 2016. aasta sisekonkursi valikukomisjoniga viitis hageja, et nimetatud
komisjoni koosseis ei vasta standardse tegevuskava ja OPLANi sitetes ette ndhtud erapooletuse
noéuetele.

Personaliosakonna juhi 30. septembri 2016. aasta kirjas teatati hagejale, et ta ei olnud 2016. aasta
sisekonkurssi ldabinud (edaspidi ,otsus 2016. aasta sisekonkursi kohta“). Samas kirjas kinnitas
personaliosakonna juht hagejale, et tema leping 16peb 14. novembril 2016, teavitas teda oma otsusest
seda lepingut mitte pikendada ning sellest, et talle edastatakse lepingu l6petamisega seotud {iiksikasjad
(edaspidi ,otsus toolepingu pikendamata jatmise kohta®).

Hageja esitas 10. oktoobri 2016. aasta kirjas missiooni juhile kaebuse 2016. aasta sisekonkurssi
puudutava otsuse ja tema toolepingu pikendamata jatmise otsuse peale.

Missiooni juht jéttis 31. oktoobri 2016. aasta kirjas nimetatud kaebuse rahuldamata, leides, et
personalivaliku pohimoétteid ei olnud rikutud. Missiooni juht rohutas, et iihtegi huvide konflikti
juhtumit ei olnud voéimalik tuvastada ning et enne 2016. aasta konkurssi ei olnud hageja esitanud
ithtegi kaebust voimaliku ahistamise voi hirmutamise kohta oma otsese iilemuse poolt. Missiooni juht
leidis, et oma alluvate imberhindamist ei saa pidada huvide konfliktiks. Ta lisas, et OPLANI lisast 13
ilmneb, et Eulex Kosovo planeerimisosakonna juht ja peaprokurér peavad kuuluma valikukomisjoni
liikmete hulka ning et koigi kandidaatide jaoks peab olema sama komisjon.

Hageja saatis 1. novembril 2016 missiooni juhile e-kirja, taotledes vahekohtumenetlust, mis on ette

ndhtud teda Eulex Kosovoga siduva lepingu punkti 20 loikes 2. See taotlus jédeti rahuldamata
14. novembril 2016: samal péaeval, 16ppes kui tema tooleping.

Menetlus ja poolte nouded

Hagiavaldusega, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 25. aprillil 2017, esitas hageja kdesoleva hagi. Lisaks
esitas hageja anoniilimsustaotluse, mis rahuldati Uldkohtu 19. septembri 2017. aasta otsusega.

Hageja palub oma hagiavalduses Uldkohtul sisuliselt:

— tuvastada, et Eulex Kosovo on esiteks jatnud tditmata oma lepingulised kohustused lepingu
tditmisel ning OPLANI, operatsioonide kontseptsiooni (CONOPS) ning tmberkorraldamist ja
personalivalikut puudutavate standardsete tegevuskavade kohaldamisel, teiseks on ta rikkunud

»0igluse ja hea usu lepingupohimotteid”, ning mdista Eulex Kosovolt vilja kahjuhiivitis;

— tuvastada, et Eulex Kosovo on jitnud tditmata oma lepinguvilised kohustused, ja mdista Eulex
Kosovolt vilja kahjuhiivitis;

— tihistada otsus 2016. aasta sisekonkursi kohta ja otsus toolepingu pikendamata jdtmise kohta
(edaspidi koos ,vaidlustatud otsused”);

ECLIL:EU:T:2018:586 3
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— moista Eulex Kosovolt tema kasuks vilja esiteks varalise kahju hivitisena summa, mis vastab
saamata jadnud tootasule, mis vastab 19 kuu brutopalgale, millele tuleb lisada pdevarahad ja
palgatdus, ning teiseks mittevaralise kahju hiivitisena 50 000 eurot Eulex Kosovo ,ebaseaduslike
otsuste ja aktide“ tottu;

— madista Eulex Kosovolt vilja kohtukulud, lisades nendele summadele intressid maaraga 8%.

Uldkohtu kantseleisse 24. augustil 2017 saabunud eraldi dokumendiga esitas Eulex Kosovo Uldkohtu
kodukorra artikli 130 16igete 1 ja 7 alusel vastuvoetamatuse vastuviite.

Eulex Kosovo palub esitatud vastuvéetamatuse vastuviites Uldkohtul:

— jatta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Hageja esitas oma seisukohad vastuvoetamatuse vastuviite kohta 20. oktoobril 2017.

Oma seisukohtades vastuvoetamatuse vastuvidite kohta palub hageja Uldkohtul tunnistada hagi
vastuvoetavaks.

Oiguslik kisitlus

Kodukorra artikkel 126 nieb ette, et kui Uldkohus ei ole ilmselgelt pidev hagi lébi vaatama véi kui hagi
on ilmselgelt vastuvoetamatu voi ilmselgelt odiguslikult péhjendamatu, véib  Uldkohus
ettekandja-kohtuniku ettepanekul igal ajal ja ilma menetlust jatkamata lopetada kohtuasja pohistatud
mdadrusega.

Kiesoleval juhul leiab Uldkohus, et tal on kohtuasja toimikus sisalduvate dokumentide pohjal piisavalt
teavet, ja otsustab lahendada kohtuasja ilma menetlust jdatkamata.

Vaidluse ese

Selles osas tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 21 esimesele 1digule,
mida kohaldatakse Uldkohtu menetluses sama péhikirja artikli 53 esimese 16igu ja kodukorra artikli 76
punktide d ja e alusel, tuleb hagiavalduses mirkida vaidluse ese, esitatud viited ja argumendid ning
lithike iilevaade nimetatud véidetest ja hageja nouetest. Need peavad olema piisavalt selged ja tapsed,
et kostja saaks ette valmistada kaitse ja Uldkohus lahendada hagi vajaduse korral ilma tidiendava
informatsioonita. Oiguskindluse ja korrakohase digusemdistmise tagamiseks on hagi vastuvéetavuseks
vaja, et peamised faktilised ja oiguslikud asjaolud, millele tuginetakse, tuleneksid kas voi
kokkuvotlikult, ent siiski jarjekindlalt ja arusaadavalt hagiavalduse tekstist endast (vt 27. martsi
2017. aasta kohtumddrus Frank vs. komisjon, T-603/15, ei avaldata, EU:T:2017:228, punktid 37 ja 38
ning seal viidatud kohtupraktika).

Mis tdpsemalt puudutab poolte noudeid, siis tuleb rohutada, et need méadravad hagi eseme. Seega on
oluline, et nendes oleksid poolte nouded sonaselgelt ja itheselt moistetavalt mérgitud (vt 27. martsi
2017. aasta kohtumddrus Frank vs. komisjon, T-603/15, ei avaldata, EU:T:2017:228, punkt 39 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Lisaks olgu mérgitud, et kui hageja ei esita noude pohjendamiseks iihtegi vdidet, ei ole tdidetud
kodukorra artikli 76 punktis d ette ndhtud tingimus, mille kohaselt tuleb esitada iilevaade fakti- ja
oigusvdidetest (12. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Koda vs. komisjon, T-425/08, ei avaldata,
EU:T:2013:183, punkt 71, ja 16. septembri 2013. aasta kohtuotsus Dornbracht vs. komisjon, T-386/10,
EU:T:2013:450, punkt 44).

Lopuks tuleb sedastada, et mitte liidu kohus ei pea valima asjakohaseimat 6iguslikku alust, vaid see on
hageja, kes valib hagi oigusliku aluse (vt 9. novembri 2016. aasta kohtuotsus Trivisio Prototyping vs.
komisjon, T-184/15, ei avaldata, EU:T:2016:652, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Antud juhul tuleb kdesoleva hagi pohjenduseks esitatud nouete kohta mairkida, et hagiavalduses
esitatakse need kaks korda: hagiavalduse alguses ja 1opus. Need nouded aga ei ole sonastatud identselt.

Jargmiseks tuleb hagi pohjenduseks esitatud vdidete ja argumentide kohta sedastada, et vormiliselt on
hagiavaldus iiles ehitatud kahes osas: ,ELTL artikli 272 alusel” esitatud noue ja ,ELTL artikli 340
alusel” esitatud noue. Esimene osa, mis puudutab ,ELTL artikli 272 alusel” esitatud nouet, holmab viit
véidet. Teine osa, mis puudutab ,ELTL artikli 340 alusel” esitatud nouet, holmab kolme alaosa, mis
sisuliselt sisaldavad kahte védidet Euroopa Liidu lepingulise ja lepinguvilise vastutuse kohta. Siiski ei
ole hagiavalduses margitud, milline vdide millise noude pohjendamiseks on moeldud.

Seega tuleb sedastada, et vaatamata hagiavalduse viga ebaselgele iilesehitusele ja sonastusele, on hageja
tegelikult esitanud esiteks noude tiihistada vaidlustatud otsused (kolmas nodue), teiseks noude, et
Uldkohus tuvastaks, et Eulex Kosovo on rikkunud oma lepingulisi ja lepinguviliseid kohustusi
(esimene noéue), kolmandaks néude, et Uldkohus tuvastaks, et Eulex Kosovo on rikkunud oma
lepinguviliseid kohustusi (teine noue), ja neljandaks ndude saada hivitist esiteks varalise ja
mittevaralise kahju eest, mida vaidlustatud otsustega pohjustati, ja teiseks mittevaralise kahju eest,
mida Eulex Kosovo ,ebaseaduslikud otsused ja aktid“ pohjustasid (neljas noue).

Kolmas noue, et vaidlustatud otsused tiihistataks

Kolmandas noudes palub hageja sisuliselt tithistada vaidlustatud otsused: otsus 2016. aasta sisekonkursi
kohta ja otsus toolepingu pikendamata jatmise kohta.

Olgu margitud, et hageja sonastas tiihistamist puudutava kolmanda néude ,ELTL artikli 272 alusel®.
Selle noude pohjenduseks esitab hageja viis viidet: esiteks rikuti 2016. aasta sisekonkursi raames
menetlusnorme; teiseks esines konkursikomisjoni esimehel huvide konflikt, ta jdeti taandamata ja ta
kuritarvitas oma voimu; kolmandaks rikuti erapooletuse pohimotet ja hageja 6igust heale haldusele;
neljandaks rikuti hageja digust todtingimustele, mis on tema tervise, ohutuse ja vdirikuse kohased,
ning rikuti 2014. aasta konkursikutses sonastatud noudeid ja digust heale haldusele, ja viiendaks rikuti
oigust headele ja oiglastele tootingimustele.

Neljandat ja viiendat védidet puudutavas osas heidab hageja Eulex Kosovole ette esiteks seda, et
soidukijuhtimisega seotud hindamisel ja hageja puudest tuleneval kohtlemisel pandi toime rikkumisi,
ning teiseks seda, et rikuti 6igust headele ja diglastele tootingimustele. Siiski tuleb markida, et nendel
viidetel puudub otsene seos nii vaidlustatud otsuste kui ka kolmanda ndudega, milles vaidlustatakse
nende otsuste diguspéarasust. Seega tuleb neid uurida esimese ja teise ndude véidete raames.

Esimese, teise ja kolmanda viite puhul soovib hageja seada sisuliselt kahtluse alla otsuse 2016. aasta
sisekonkursi kohta ja otsuse toolepingu pikendamata jatmise kohta.
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Kuigi Eulex Kosovo ei ole oma vastuvoetamatuse vastuviites tuginenud vastavale asja ldbivaatamist
takistavale asjaolule, tuleb eelnevalt kontrollida, kas kolmanda ndude esemeks olevad otsused
kuuluvad nende normide alla, millega reguleeritakse konealust lepingulist suhet, millest tulenevalt
voiks hagi pidada selles osas ELTL artikli 272 alusel esitatuks.

Selle kohta ilmneb kohtupraktikast, et olemuselt lepingulisteks loetakse neid akte, mis on tehtud
lepingu raames, mille lahutamatu osa need on (vt selle kohta 31. augusti 2011. aasta kohtuméaarus [EM
vs. komisjon, T-435/10, ei avaldata, EU:T:2011:410, punkt 30). Kui aga akti eesmérk on tuua kaasa
siduvaid oiguslikke tagajargi, mis jadvad véljapoole pooli siduvat lepingulist suhet ning mis eeldavad, et
lepingupooleks olev institutsioon tdidab talle kui haldusorganile antud avaliku voéimu volitusi, peab
nimetatud akti peale saama esitada tiihistamishagi ELTL artikli 263 alusel (vt selle kohta 9. septembri
2015. aasta kohtuotsus Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro vs. komisjon,
C-506/13 P, EU:C:2015:562, punkt 20).

Kéesoleval juhul olgu mirgitud, et toolepingu punkt 21, mis puudutab 15. oktoobrist 2014 kuni
14. novembrini 2016 kulgenud teiseks lepinguperioodiks sélmitud kolme viimast lepingut, négi ette, et
slepinguga seotud vaidlusi on [ELTL] artikli 272 alusel padev lahendama Euroopa Liidu Kohus®.
Jarelikult tuleb selleks, et méddrata kindlaks, kas vaidlustatud otsused on lepingulised voi lepingust
eraldatavad, kontrollida, kas need otsused ldahtuvad teisel lepinguperioodil kehtinud
lepingutingimustest voi mitte.

Mis puudutab otsust 2016. aasta sisekonkursi kohta, siis esiteks tuleb selle kohta esile tuua, et
30. septembri 2016. aasta kirjas teavitati hagejat sellest, et ta oli selle konkursi labi kukkunud.

Tuleb todeda, et niisuguse otsuse aluseks ei ole hagejat Eulex Kosovoga sidunud toolepingu
tingimused, vaid selle vottis vastu 2016. aasta sisekonkursi valikukomisjon.

Nimelt esiteks korraldas selle konkursi Eulex Kosovo pidrast otsust vidhendada selle missiooni
isikkoosseisu, mis voeti vastu péarast OPLANi heakskiitmist 17. juunil 2016 ja Eulex Kosovo
siirmiskava heakskiitmist 20. juunil 2016. Mis puudutab OPLAN], siis ilmneb {ithismeetme 2008/124
artikli 4 loikest 4, et selle madrab kindlaks liidu planeerimisrithm (EPUE Kosovo) ning Euroopa Liidu
Noukogu kiidab selle heaks. Mis puudutab tsiviiloperatsioonide iilema poolt heaks kiidetud Eulex
Kosovo siirmiskava, siis ilmneb {ithismeetme 2008/124 artikli 7 loikest 2, et tilem juhib ja kontrollib
Eulex Kosovot strateegilisel tasandil, tehes seda poliitika- ja julgeolekukomitee poliitilise kontrolli ja
strateegilise juhtimise all ning liidu vélisasjade ja julgeolekupoliitika korge esindaja iildises alluvuses.
Neid tegureid arvesse vottes kujutab 2016. aasta sisekonkursi korraldamise otsus endast haldusakti
ning selle vastuvotmise alus ei ole hagejat Eulex Kosovoga siduv tooleping.

Teiseks vottis valikukomisjon 2016. aasta sisekonkurssi puudutava otsuse vastu eespool punktis 40
kirjeldatud korra kontekstis. Seega ei olnud selle vastuvotmise alus hagejat Eulex Kosovoga siduva
toolepingu tingimused.

Siit jareldub, et otsus 2016. aasta sisekonkursi kohta on esiteks sellest lepingust eraldatav ja teiseks
kujutab see endast akti, mille peale saab esitada tithistamishagi, kuna selle eesmirk on tuua kaasa
siduvaid oiguslikke tagajdrgi, mis jadvad véljapoole pooli siduvat lepingulist suhet ning mis ldhtuvad
eeldusest, et Eulex Kosovo teostab talle kui haldusorganile antud avaliku véimu volitusi (vt selle kohta
9. septembri 2015. aasta kohtuotsus Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro vs.
komisjon, C-506/13 P, EU:C:2015:562, punkt 20, ja 29. septembri 2016. aasta kohtuotsus Investigacion
y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT vs. komisjon, C-102/14 P, ei avaldata, EU:C:2016:737,
punktid 55 ja 58).

Lisaks tuleb mairkida, et kolmanda noude raames esitatud vaidlustatud otsuste tithistamisnoude

pohjenduseks ei esita hageja tihtki véidet, etteheidet voi argumenti, mis tuleneks teda Eulex Kosovoga
siduva lepingu tingimustest. Hageja esitab hoopis tiihistamisviited, mis tulenevad liidu 6igusnormide
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rikkumisest ja millega tahetakse tuvastada, et vaidlustatud otsused sisaldavad haldusaktidele omaseid
vigu, nagu eelkdoige menetlusnormide rikkumine sisekonkursi kontekstis, selle konkursi
valikukomisjoni koosseisu oigusvastasus, nimetatud komisjoni erapooletuse puudumine ning hea
halduse ja vordse kohtlemise pohimotete rikkumine (vt selle kohta analoogia alusel 31. augusti
2011. aasta kohtumaérus IEM vs. komisjon, T-435/10, ei avaldata, EU:T:2011:410, punkt 39).

Teiseks, mis puudutab otsust todlepingu pikendamata jatmise kohta, siis vaidleb hageja vastu Eulex
Kosovo otsusele talle uut lepingut mitte pakkuda.

Selles osas ilmneb toimikust, et hagejale uue lepingu pakkumata jatmine oli pohjendatud sellega, et
viimane kukkus 2016. aasta sisekonkursil labi. Kehtiva tdhtajalise lepingu punktis 16.1 oli ette ndhtud,
et see leping holmab ajavahemikku 15. juunist 14. novembrini 2016. Siiski ei sisaldanud see leping
satet pikendamise kohta. Seega tuleb maérkida, et otsus hagejale uut lepingut pakkuda voi mitte ei
tulenenud hagejat Eulex Kosovoga siduva lepingu tingimustest, vaid selle aluseks oli Eulex Kosovo
personaliosakonna haldusotsus, mis ldhtus 2016. aasta sisekonkursiga seotud otsusest ja asjaolust, et
hageja kukkus nimetatud konkursil labi. Seega ei tegutsenud Eulex Kosovo seda otsust vastu vottes
lepingust tulenevate oiguste ja kohustuste raames. Otsus toolepingu pikendamata jatmise kohta
kujutab endast seega haldusotsust, mida ELTL artikli 272 alusel vaidlustada ei saa.

Neid asjaolusid arvesse vottes — isegi kui hageja on oma tithistamisnouded sonastanud selgelt ,ELTL
artikli 272 alusel® — tuleb jdreldada, et kéesoleva hagi kolmandat nouet, milles hageja palus
vaidlustatud otsused tiihistada, tuleb vaadelda kui ELTL artikli 263 alusel esitatud tiihistamisnouet.

Siinkohal tuleb markida, et kui liidu kohtule esitatakse ELTL artikli 263 alusel tiithistamishagi, siis peab
ta hindama vaidlustatud akti digusparasust EL toimimise lepingust voi selle rakendusnormist ja seega
liidu oigusest ldhtudes. Seevastu ELTL artikli 272 alusel esitatud hagi raames saab hageja tema
lepingupartneriks olevale institutsioonile ette heita {iksnes lepingutingimuste voi lepingule kohaldatava
oiguse rikkumist (27. septembri 2012. aasta kohtuotsus Applied Microengineering vs. komisjon,
T-387/09, EU:T:2012:501, punkt 40).

Isegi kui eeldada, et tithistamishagi voiks esitada Eulex Kosovo vastu ELTL artikli 263 esimese 1oigu
alusel ning et Uldkohus vdiks tiihistamishagi kolmanda néude timber kvalifitseerida ELTL artikli 263
alusel esitatud noudeks, tuleb rohutada, et tiihistamishagi peab ELTL artikli 263 kuuenda ldigu
kohaselt olema esitatud kahe kuu jooksul vastavalt kas vaidlustatud akti avaldamisest voi
teatavakstegemisest hagejale véi nende puudumisel pievast, mil hageja sellest teada sai. Uldkohtu
kodukorra artikli 60 sitete kohaselt peab menetlustihtaegu seoses suurte vahemaadega pikendama
veel kiimne pdeva vorra.

Esiteks tehti otsus 2016. aasta sisekonkursi kohta hagejale teatavaks 30. septembril 2016. Missiooni juhi
otsus hageja kaebuse rahuldamata jdtmise kohta tehti viimasele teatavaks 31. oktoobril 2016. Neil
asjaoludel on sisekonkurssi puudutava otsuse peale hagi esitamise téhtaja kulgema hakkamise kuupaev
31. oktoober 2016.

Teiseks, mis puudutab otsust toolepingu pikendamata jatmise kohta, siis sai hageja selle kohta teatise
30. septembril 2016. Kuna hageja sai vahekohtumenetluse taotluse rahuldamata jatmise kohta teatise
14. novembril 2016, arvestatakse viimasena nimetatud kuupéevast selle hagi tdhtaja kulgema
hakkamist.

Et hageja esitas kédesoleva hagi 25. aprillil 2017, on seega ilmselge, et hageja esitas kédesoleva hagi
viljaspool vaidlustatud otsuste diguspérasuse vaidlustamiseks ette nahtud tahtaega.

Jarelikult tuleb kolmas noue jitta ilmselge vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata.

ECLIL:EU:T:2018:586 7
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Esimene ja teine néue, et Uldkohus tuvastaks, et Eulex Kosovo rikkus oma lepingulisi ja
lepinguviiliseid kohustusi

Esimeses ja teises néudes palub hageja Uldkohtul tuvastada lepinguliste ja lepinguviliste kohustuste
rikkumine Eulex Kosovo poolt eesmérgiga saada hiivitist talle tekitatud kahju eest.

Kuivord hageja néuab hiivitist 2016. aasta konkursil ldbikukkumise ning alates 14. novembrist 2016
lepingu pikendamata jdtmisega tekitatud kahju eest, siis selles osas esiteks soovib hageja tegelikult
saada identset tulemust sellega, mis oleks kaasnenud vaidlustatud otsuste tiihistamishagiga.

Tasub aga maérkida, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on nii, et kui kahju hiivitamise nouded
on vahetult seotud vastuvoetamatuks tunnistatud tiihistamisnouetega, siis on ka kahju hiivitamise
nduded vastuvoetamatud (vt selle kohta analoogia alusel 24. mértsi 1993. aasta kohtumédrus Benzler
vs. komisjon, T-72/92, EU:T:1993:27, punkt 21, ja 9. juuni 2004. aasta kohtumdaarus Camés Grau vs.
komisjon, T-96/03, EU:T:2004:172, punkt 44).

Kuivord hageja tugineb sellele, et rikutud on ,o6igluse ja hea usu lepingupohimétteid ning digust
headele ja diglastele tootingimustele, siis teiseks ndib ta viitavat neljandas ja viiendas viites sisalduvatele
vdidetele, mis esitati kolmanda noéude pohjenduseks ja mida on kirjeldatud eespool punktis 32.

Neljandat vdidet puudutavas osas vididab hageja, et sodidukijuhtimisega seotud hindamisel ja hageja
puudest tuleneval kohtlemisel pandi toime rikkumisi, viidates sellele, et teda on ahistatud. Ta leiab, et
temalt sdéidueksami sooritamise néudmine oli vastuolus 2014. aasta konkursikutsega ja missiooni juhi
26. jaanuari 2011. aasta otsuses sisalduva mérkusega ,juhtimisvoime hindamise ettepaneku® kohta, et
Eulex Kosovo ei olnud votnud arvesse tema puuet ning et ta oli teda selle eksami teemal ahistanud.
Sellest ilmneb, et Eulex Kosovo oli rikkunud hageja odigust tootingimustele, mis on tema tervise,
ohutuse ja vadrikuse kohased, ning digust heale haldusele.

Siiski tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, et liidu lepinguviline vastutus tema institutsioonide
digusvastase tegevuse korral ELTL artikli 340 teise 16igu tdhenduses tekib juhul, kui samal ajal on
tdidetud teatud tingimused: institutsioonidele etteheidetava tegevuse oOigusvastasus, kahju tegelik
tekkimine ning pohjuslik seos vdidetava tegevuse ja viidatud kahju vahel. Kuna need kolm tingimust on
kumulatiivsed, siis piisab nendest ithe puudumisest kahju hiivitamise hagi rahuldamata jatmiseks (vt
selle kohta 15. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Ziegler ja Ziegler Relocation vs. komisjon, T-539/12 ja
T-150/13, ei avaldata, EU:T:2015:15, punktid 59 ja 60, ja 1. veebruari 2018. aasta kohtumdaarus Collins
vs. parlament, T-919/16, ei avaldata, EU:T:2018:58, punkt 43).

Mis puutub kahju tegelikkusse, siis tuleb markida, et liit on vastutav ainult juhul, kui hagejal on
toepoolest tekkinud ,tegelik ja kindel“ kahju. Selles osas on hageja kohustus sellise kahju olemasolu ja
ulatuse tuvastamiseks liidu kohtule veenvaid toendeid esitada (vt 16. juuli 2009. aasta kohtuotsus
SELEX Sistemi Integrati vs. komisjon, C-481/07 P, ei avaldata, EU:C:2009:461, punkt 36 ja seal viidatud
kohtupraktika, ja 8. novembri 2011. aasta kohtuotsus Idromacchine jt vs. komisjon, T-88/09,
EU:T:2011:641, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kiesoleval juhul olgu mirgitud, et hagiavaldus ei sisalda iihtegi tdendit, mis voimaldaks Uldkohtul teha
kindlaks selle kahju olemasolu ja ulatust, mida hageja véidetavalt kandis sdidueksami sooritamisega.
Nimelt ei ole hageja selgelt ning iiheselt moistetaval, {ihtsel ja arusaadaval viisil méératlenud véidetava
kahju pohjustanud tegureid.

Samuti véljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab ELTL artikli 340 teises 16igus noutud pohjusliku
seose tingimus piisavalt otsest pohjuslikku seost institutsioonide tegevuse ja tekkinud kahju vahel
(18. martsi 2010. aasta kohtuotsus Trubowest Handel ja Makarov vs. ndukogu ja komisjon,
C-419/08 P, EU:C:2010:147, punkt 53, ja 14. detsembri 2005. aasta kohtuotsus Beamglow vs. parlament
jt, T-383/00, EU:T:2005:453, punkt 193; vt ka selles osas 4. oktoobri 1979. aasta kohtuotsus Dumortier
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jt vs. noukogu, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 ja 45/79, EU:C:1979:223, punkt 21). Hageja
peab toendama pohjusliku seose olemasolu etteheidetava tegevuse ja viidetava kahju vahel (vt
30. septembri 1998. aasta kohtuotsus Coldiretti jt vs. ndukogu ja komisjon, T-149/96, EU:T:1998:228,
punkt 101 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb sedastada, et hagiavaldus ja eriti selle neljandat véidet sisaldav punkt VIII, D ei sisalda selles osas
ihtegi viidet. Lepinguvilise vastutuse tekkimise tingimusi puudutavas osas piirdub hageja kinnitusega,
et ,nende Oigusvastaste otsuste ja aktide ning tekitatud kahju vahel on otsene pohjuslik seos®, jattes
siiski tdpsustamata, milles see seos seisneb ja esitamata iihtegi toendit.

Neil asjaoludel tuleb jdreldada, et pohjuslik seos etteheidetava tegevuse ja vididetava kahju vahel
ilmselgelt puudub. Seega ei ole neljas vdide nouetekohaselt pohjendatud, kuivord selles viidatakse
Eulex Kosovo lepinguvilisele vastutusele.

Seoses Eulex Kosovo lepingulise vastutusega neljanda noude puhul, mis puudutab hageja kohustust
sooritada sdidueksam, ja sellest tulenevat viidetavat ahistamist, isegi kui tunnistada Uldkohtu péadevust
teha otsus esimese lepinguperioodi jooksul esinenud asjaolude kohta, tuleb sedastada, et konkursikutses
prokurori ametikohale, kuhu hageja oma kandidatuuri esitas, oli tdpsustatud, et valitud kandidaatidel
peab olema kehtiv juhiluba ning nad peavad olema voimelised juhtima neljarattaveoga mootorsoidukit.
Seega olid need tingimused osa hageja todlepingust ning ta ei saa viita, et Eulex Kosovo rikkus lepingut
seoses ndudega sooritada sdidukijuhtimise eksam.

Viiendas viites tugineb hageja sellele, et rikuti tema 6igust headele ja diglastele to6tingimustele, millele
on viidatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 31. Selle kohta markis ta jargmist:

»[Kogu Eulex Kosovos todtatud aja jooksul,]

1) [tema kutsealased kogemused] kutsusid esile tema iilemuste ja teiste prokuroride kommentaare
ning need seati korduvalt avalikult kahtluse alla teiste prokurdride juuresolekul, kes monikord ei
olnud kvalifitseeritud;

2) [talle] antud kohtuasjad [...] ei vastanud tema tookogemusele;

3) kaalutlusruumi, mis ta teistelt sai, vihendati [tema otsese iilemuse poolt];

4) toollesandeid, mis ta tiitis, ei tunnustatud piisavalt;

5) tegevuse hindamise aruanded ei kajastanud tema sooritusi objektiivselt;

6) [teda] ei médratud direktori missioonilt eemalviibimise ajal kunagi direktori kohusetiitjaks [...];

7) [teda] ei madratud kunagi valikukomisjoni liikmeks, samas kui tema kolleegid olid teda esitanud iga
kord, kui vabatahtlikke otsiti.”

Hageja viidab, et need asjaolud ,solvasid“ ja ,alandasid“ teda ning ,tema oigust headele ja oGiglastele
tootingimustele koheldi ebavordselt®.

Olgu margitud, et hageja ei esita nende vdidete pohjenduseks iihtegi tdendit.

Seega, isegi kui tunnistada Uldkohtu pidevust teha otsus esimese lepinguperioodi jooksul esinenud
asjaolude kohta, ei ole neljas ja viies vdide pohjendatud.

Seetottu tuleb esimene ja teine nodue osaliselt ilmselgelt vastuvoetamatuse ja osaliselt ilmselgelt
oiguslikult pohjendamatuse tottu tagasi likata.

ECLIL:EU:T:2018:586 9
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Neljas noue, et Eulex Kosovolt moistetaks hageja kasuks vilja hiivitis talle tekitatud kahju eest

Esiteks leiab hageja, et Eulex Kosovo poolt 2016. aasta konkursi raames toime pandud rikkumised on
pohjustanud talle kahju, tulenevalt otsusest tema todlepingut mitte pikendada. Ta nouab selles osas, et
Uldkohus méistaks Eulex Kosovolt ELTL artikli 340 alusel vilja varalise kahju hiivitise. Lisaks leiab
hageja, et 2016. aasta konkurssi puudutav otsus tekitab ka mittevaralist kahju, tulenevalt vestluse
kéigus tostatatud ebapiisava tulemuslikkuse pohjendusest.

Selles osas tuleb sedastada, et nagu on maérgitud ka eespool punktis 55, et kui kahju hiivitamise néuded
on vahetult seotud vastuvoetamatuks tunnistatud tithistamisnouetega, siis on ka kahju hiivitamise
noéuded vastuvoetamatud.

Noéudes kaesoleval juhul hiivitist 2016. aasta konkursil labikukkumise ning alates 14. novembrist 2016
lepingu pikendamata jdtmisega talle tekitatud varalise voi mittevaralise kahju eest, soovib hageja saada
identset tulemust sellega, mis oleks kaasnenud vaidlustatud otsuste tithistamishagiga. Seega on kahju
hiivitamise nouded vahetult seotud tithistamisnouetega. Nagu aga eespool punktidest 35-51 ilmneb,
on kolmas noue, et vaidlustatud otsused tiihistataks, ilmselgelt vastuvoetamatu.

Jarelikult on kahju hiivitamise noue, millega soovitakse hiivitist 2016. aasta konkursil ldbikukkumise
ning alates 14. novembrist 2016 lepingu pikendamata jdtmisega talle tekitatud varalise voi
mittevaralise kahju eest, vastuvoetamatu.

Teiseks vididab hageja hagiavalduse selles osas, mis kasitleb lepinguvalist vastutust ELTL artikli 340
teise 16igu alusel, et Eulex Kosovo ,digusvastased otsused ja aktid“ on tekitanud talle mittevaralist
kahju. Veelgi tipsemalt kinnitab ta, et ,[Eulex Kosovo] digusvastased otsused ja aktid, eelkdige need,
mis olid hagejat objektiivselt solvavad ja alandavad, on kahjustanud tema véirikust, mille eest on tal
oigus saada hiivitist®, et ,neil on olnud ka tugev moju hageja tooalasele terviklikkusele ja mainele, ning
tema karjddriviljavaadetele ning et ,mittevaraline kahju tuleneb ka otsusest mitte valida teda prokurori
ametikohale, mida vestlusel pohjendati véidetava ebapiisava sooritusega®.

Siiski, nagu on sedastatud ka eespool punktis 67, on oluline mérkida, et hageja ei esita nende vdidete
pohjenduseks iihtegi toendit. Ta esitab vaid lihtsaid kinnitusi, millel puuduvad lisaks nii tapsed viited
vdidetavalt rikutud reeglitele kui ka faktilised viited nende véidete pohjenduseks.

Seetottu tuleb neljas noue ilmselgelt diguslikult pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Ilma et oleks vaja uurida Eulex Kosovo esitatud vastuvoetamatuse vastuvéidet, ilmneb koigist eeltoodud

kaalutlustest, et hagi tuleb osaliselt ilmselgelt vastuvoetamatuse tottu ja osaliselt ilmselgelt diguslikult
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud on seda néudnud.

Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, jaetakse kohtukulud vastavalt Eulex Kosovo nouetele hageja
kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (itheksas koda)
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otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Moista kohtukulud vilja SC-It.

Luxembourg, 19. september 2018

Kohtusekretir
E. Coulon
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President
S. Gervasoni
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