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kohtumaiiruse

Vaidluse taust

Euroopa Uhenduste Komisjon ndéudis 12. juuni 2009. aasta otsusega C(2009) 4694
Bundesnetzagenturilt (BNetzA; foderaalne vorguagentuur, Saksamaa) Euroopa Parlamendi ja noukogu
26. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/55/EU maagaasi siseturu iihiseeskirjade kohta ning
direktiivi 98/30/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2003, L 176, lk 57; ELT eriviljaanne 12/02,
Ik 230), artikli 22 alusel, et ta muudaks oma 25. veebruari 2009. aasta otsust, millega jaetakse maagaasi
torujuhtme projekti Ostseepipeline-Anbindungsleitung (edaspidi ,OPAL”) — mis on Nord Stream 1
gaasijuhtme idapoolne maapealne osa, mille sissevoolupunkt asub Saksamaal Greifswaldi ldahedal
Lubmini vallas ja véljavoolupunkt Tsehhi Vabariigis Brandovi ringkonnas — iilekandevoimsus vilja
nimetatud direktiivi artiklis 18 sétestatud kolmandate isikute poolt vorgu kasutamise eeskirjade ja
artikli 25 loigetes 2—4 sétestatud tariifieeskirjade kohaldamisalast.

Komisjoni 12. juuni 2009. aasta otsusega kehtestati jargmised nouded:

»a) Ilma et see piiraks punktis b esitatud eeskirja kohaldamist ei voi ettevotja, kes valitseb iihte- voi
mitut TSehhi Vabariiki [...] hélmavat olulist maagaasi eel- voi jérelturgu, reserveerida iihelgi aastal
ile 50% OPALi gaasijuhtme viljavooluvoimsusest TSehhi piiril. Samasse kontserni kuuluvate
ettevotete, nagu Gazprom ja Wingas, reserveeringud vaadatakse labi koos. Nende turgu valitsevate
ettevotete voi kontsernide reserveeringud, kelle vahel on s6lmitud olulised ja pikaajalised
gaasitarnelepingud [...], vaadatakse labi koos.

b) Voimsuse 50% piirangut voib iiletada, kui asjaomane ettevotja [...] toob turule, avatud, labipaistvas
ja mittediskrimineerivas menetluses (,maagaasituru liberaliseerimisprogramm®), kolmemiljardilise
maagaasikuupmeetri mahu OPALi gaasijuhtmes. Gaasijuhtme haldur voi ettevotja/d, kes on
kohustatud maagaasituru liberaliseerimisprogrammi ellu viima, peab/peavad tagama vastava
transpordimahu ja véljavoolupunkti vaba valiku (,voimsuse eraldamise programm®). ,Maagaasituru
liberaliseerimise” ja ,voimsuse eraldamise” programmid peab heaks kiitma BNetzA.“

BNetzA muutis 7. juulil 2009 oma 25. veebruari 2009. aasta otsust, et viia see vastavusse
komisjoni 12. juuni 2009. aasta otsuses ette ndahtud nouetega. BNetzA kehtestas neist eeskirjadest
erandi 22 aastaks.

OPALi gaasijuhe voeti kasutusele 13. juulil 2011 ja selle iilekandevoimsus on 36,5 miljardit
kuupmeetrit. Vastavalt komisjoni 12. juuni 2009. aasta otsusele ja BNetzA 25. veebruari 2009. aasta
otsusele (muudetud BNetzA 7. juuli 2009. aasta otsusega) on OPALi gaasijuhtme {ilekandevoimsus
taielikult vélja jaetud direktiivis 2003/55 sitestatud kolmandate isikute poolt vorgu kasutamise ja
tariifieeskirjade kohaldamisalast.

Maagaasi torujuhtme tilekandevoimsusest reserveerimata 50%-st suurust osa ei ole kunagi kasutatud,
sest Gazprom ei ole komisjoni 12. juuni 2009. aasta otsuses ette ndhtud maagaasituru liberaliseerimise
programmi ellu viinud. Gaasijuhtme Greifswaldi liahedal asuva sissevoolupunkti sissevooluvoimus
pakub huvi ainult neile kolmandatele isikutele, kellel on voimalik selles sissevoolupunktis maagaasi
torujuhtmesse sisestada. Praeguse tehnilise struktuuri puhul on sellesse sissevoolupunkti voimalik
maagaasi tarnida ainult Nord Stream 1 gaasijuhtme kaudu, mida kasutab Gazpromi kontsern gaasi
transpordiks Vene maagaasiviljadelt, mistdttu ndib a priori olevat kasutuses iiksnes 50% OPALi
gaasijuhtme iilekandevoimsusest.
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BNetzA teavitas 13. mail 2016 komisjoni Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta
direktiivi 2009/73/EU - mis kisitleb maagaasi siseturu iihiseeskirju ning millega tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 2003/55/EU (ELT 2009, L 211, lk 94) — artikli 36 alusel oma kavatsusest muuta
teatavaid 2009. aastal kehtestatud erandite tingimusi OPALIi gaasijuhtme selle osa suhtes, mida haldab
Opal Gastransport GmbH & Co. KG (edaspidi ,OGT*).

Komisjon vottis 28. oktoobril 2016 direktiivi 2009/73 artikli 36 1oike 9 alusel vastu
otsuse C(2016) 6950 (final), millega vaadatakse ldbi erand, mis on tehtud L&inemere maagaasi
torujuhtme projektile Ostseepipeline-Anbindungsleitung (OPAL) direktiivi 2003/55 kohastest
kolmandate isikute poolt vorgu kasutamise noduetest, ja mis kasitleb tariifikorraldust (edaspidi
yvaidlustatud otsus“), mis on adresseeritud BNetzAle.

Vaidlustatud otsuses jdttis komisjon jousse oma 12. juuni 2009. aasta otsusega heaks kiidetud erandi
kolmandate isikute poolt vorgu kasutamist késitlevate eeskirjade kohaldamisest, mis oli maksimaalselt
50% iilekandevoimsuse osas antud OPALi gaasijuhtme sellele osa jaoks, mis jadb Greifswaldi ldhedal
asuva sissevoolupunkti ja Brandovis asuva viljavoolupunkti vahele. Ulejaanud 50% selle gaasijuhtme
osa iilekandevoimsusest — mida ei ole seni kasutatud, sest Gazprom ei ole ellu viinud maagaasituru
liberaliseerimise programmi — vabastati, see tdhendab, et sellele kohaldatakse eeskirju, mis
reguleerivad kolmandate isikute poolt vorgu kasutamist. See vabastamine peab toimuma
tilekandevoimsuse jaotamisena, mida gaasijuhtme haldur peab korraldama lébipaistva ja
mittediskrimineeriva enampakkumise teel.

Kuna sel viisil vabanenud iilekandevoimsuse mittediskrimineeriv ja labipaistev jaotamine voib tegelikult
tuua ka kaasa, et neid kasutab Gazprom eksport, siis tostis komisjon ,vabanenud” iilekandevoimsustele
kolmandate isiku poolt vorgu tegeliku kasutamise voimaluse tagamiseks piirméadra, mille BNetzA oli
vilja pakkunud seoses FZK (feste frei zuordenbare Kapazititen; vabalt jaotatav kindel véimsus) tiitipi
tthendusvoimsustega gaasijuhtme viljavoolupunktis. Seega on OPALi gaasijuhtme haldur kohustatud
tegema FZK-ttipi ithendusvoimsuse, mille esialgne maht on 3,2 miljonit kWh, enampakkumise teel
kattesaadavaks ka teistele kasutajatele kui T$ehhi maagaasiturul valitsevat seisundit omav dritihing. Kui
iga-aastasel enampakkumisel siiski ilmneb, et FZK-tiiipi tihendusvdimsuste néudlus Brandovi
vdljavoolupunktis on suurem kui 90% pakutud voimsusest, on BNetzA kohustatud suurendama
jargmisel enampakkumisel kasutatavaid FZK voimsusi 1,6 miljoni kWh vorra. Kasutatavate FZK
voimsuste maht voib saavutada kuni 6,4 miljoni kWh, mis on 20% OPALi gaasijuhtme
koguvoimsusest.

Arvestades ka enampakkumiste kasvusuundumust ja viltimaks, et TSehhi turgu valitsev iiksus pakub
teistest enampakkumisel osalejatest rohkem, kehtestas komisjon lisatingimuse, mille kohaselt voib
selline tiksus esitada oma pakkumuse FZK voimsuste enampakkumisel ainult voimsuse alghinnaga, mis

tdhendab, et pakutud hind ei voi tiletada Saksamaal asuva Gaspooli dripiirkonnast Tsehhi Vabariiki
kulgeva tilekandesiisteemi reguleeritud tariifi keskmist alghinda sarnastele toodetele samal aastal.

BNetzA muutis 28. novembril 2016 OPALi halduri suhtes 25. veebruari 2009. aasta otsusega
kehtestatud erandit vastavalt vaidlustatud otsusele.

Menetlus ja poolte nouded

Hageja Polskie Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (edaspidi ,PGNiG") esitas 1. mirtsil 2017
Uldkohtu kantseleisse hagiavalduse, milles ta palub vaidlustatud otsus tithistada.

Uldkohtu kantseleisse samal pideval esitatud eraldiseisva dokumendiga esitas PGNiG konealuse ajutiste
meetmete kohaldamise taotluse, milles ta palub Uldkohtu presidendil sisuliselt:

— peatada vaidlustatud otsuse tditmine pohimenetlust l6petava kohtulahendi tegemiseni;
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— kohustada komisjoni noudma BNetzAlt, et ta votaks koik voimalikud o6iguslikud meetmed, et
peatada pohimenetlust 16petava kohtulahendi tegemiseni BNetzA 25. veebruari 2009. aasta otsust
(selle 7. juuli 2009. aasta sonastuses) muutva, tdiendava, tithistava voi muul viisil mojutava otsuse,
tehingu, avalik-6igusliku kokkuleppe voi mis tahes muu meetme tdideviimine;

— kohustada BNetzAd et ta votaks koik vajalikud o6iguslikud meetmed, et peatada pohimenetlust
lopetava kohtulahendi tegemiseni, BNetzA 25. veebruari 2009. aasta otsust (selle 7. juuli
2009. aasta sOnastuses) muutva, tdiendava, tithistava voi muul viisil mojutava otsuse, tehingu,
avalik-6igusliku kokkuleppe v6i mis tahes muu meetme tdideviimine;

— kohustada komisjoni noudma OGTIt, et ta peataks, kuni pohimenetlust lopetava kohtulahendi
tegemiseni vaidlustatud otsusega vabastatud iilekandevoimsuse enampakkumisele panemise ja
annaks vdimaluse kasutada OPALi gaasijuhtme voimsusi ainult BNetzA 25. veebruari 2009. aasta
otsuses (selle 7. juuli 2009. aasta sonastuses) sdtestatud tingimustel;

— kohustada OGTd, et ta peataks, kuni pohimenetlust 16petava kohtulahendi tegemiseni, vaidlustatud
otsuse kohaldamisest tuleneva enampakkumise ja annaks voimaluse kasutada OPALi gaasijuhtme
voimsusi ainult BNetzA 25. veebruari 2009. aasta otsuses (selle 7. juuli 2009. aasta sdOnastuses)
sdtestatud tingimustel;

— kohustada komisjoni néudma BNetzAlt, OGTIt, OAO Gazpromilt ja OOO Gazpromilt, et nad
peataksid kuni pohimenetlust lopetava kohtulahendi tegemiseni lepingu tditmise vaidlustatud
otsuses heaks kiidetud tingimustel;

— kohustada BNetzAd, OGTd, OAO Gazpromi ja OOO Gazpromi peatama kuni pdhimenetlust
lopetava kohtulahendi tegemiseni lepingu tditmine vaidlustatud otsuses heaks kiidetud tingimustel.

Uldkohtu president peatas hagejate taotluse alusel 23. detsembril 2016 miirusega kohtuasjas
PGNiG Supply & Trading GmbH vs. komisjon, (T-849/16 R, ja 23. detsembril 2016. aasta madrusega
kohtuasjas Poola vs. komisjon, T-883/16R, vastavalt kohtu kodukorra artikli 157 loikele 2, vaidlustatud
otsuse tditmise, kuni ajutise meetme kohaldamise menetlust 16petava maéruse tegemiseni.

Ajutiste meetmete kohaldamise taotluse kohta 15. mirtsil 2017 Uldkohtu kantseleisse esitatud
seisukohtades palub komisjon Uldkohtu presidendil sisuliselt:

— jétta taotlus rahuldamata;
— madista kohtukulud vilja PGNiGlt.

Gazprom eksport esitas 22. martsil 2017 avalduse, et astuda ajutiste meetmete kohaldamise menetlusse
komisjoni nouete toetuseks. Komisjon ja PGNiIG esitasid oma seisukohad konealuse avalduse suhtes
4. aprillil 2017.

Uldkohtu kantseleisse 30. mirtsil 2017 esitatud dokumentides, esitas OGT avalduse astuda ajutiste
meetmete kohaldamise menetlusse komisjoni nouete toetuseks. Komisjon ja PGNiG esitasid oma
seisukohad konealuse avalduse suhtes 6. aprillil 2017.

Uldkohtu president rahuldas 28. aprillil 2017 Saksamaa Liitvabariigi menetlusse astumise avalduse, mis
oli esitatud 28. martsil 2017, ja mille suhtes ei olnud komisjon ega PGNiG nende 7. aprillil 2017
esitatud seisukohtades vastuviiteid esitanud. Saksamaa Liitvabariigi menetlusse astumise seisukohad
komisjoni néuete toetuseks registreeriti Uldkohtu kantseleis 15. mail 2017. Komisjon ja PGNiG
esitasid oma mérkused konealuste menetlusse astujate seisukohtade kohta 29. mail 2017.
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Pooled kutsuti 22. juuni 2017. aasta kirjaga 5. juulile 2017 méératud drakuulamisele, et nad esitaksid
oma argumendid kiireloomulisuse tingimuse ja erinevate huvide tasakaalustamise kohta.

OGT ja Gazprom kutsuti samuti drakuulamisel osalema, et nad esitaksid oma argumendid erinevate
huvide tasakaalustamise kohta, ilma et see mojutaks loplikku otsust nende vastavate menetlusse
astumise avalduste kohta.

PGNiG, komisjon ja Saksamaa Liitvabariik ning molemad menetlusse astujad esitasid 5. juulil 2017
toimunud drakuulamisel oma argumendid ja vastasid Uldkohtu presidendi esitatud kiisimustele. Kuigi
OGTI ja Gazpromil lubati esitada oma argumendid erinevate huvide tasakaalustamise kohta, jéttis
Uldkohtu president otsuse tegemise nende 16pliku menetlusse lubamise kohta hilisemaks.

Oiguslik kisitlus

Uldised kaalutlused

ELTL artiklite 278 ja 279 tolgendamisest koostoimes ELTL artikli 256 loikega 1 tuleneb, et ajutiste
meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik voéib juhul, kui tema hinnangul asjaolud seda nduavad,
Uldkohtu kodukorra artikli 156 alusel miirata Uldkohtus vaidlustatud akti kohaldamise peatamise voi
kirjutada ette vajalikud ajutised meetmed. ELTL artikliga 278 kehtestatakse siiski pohimote, et hagi
esitamine ei peata oOigusakti toimet, kuna liidu institutsioonide voetud aktide suhtes kehtib
oigusparasuse eeldus. Ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik voib seega ainult
erandkorras miirata Uldkohtus vaidlustatud akti kohaldamise peatamise voi kirjutada ette ajutisi
meetmeid (vt kohtuméérus, 19.7.2016, Belgia vs. komisjon, T-131/16 R, EU:T:2016:427, punkt 12).

Lisaks ndeb kodukorra artikli 156 loike 4 esimene lause ette, et ajutiste meetmete kohaldamise
taotluses tuleb nimetada ,hagi ese, kiireloomulisust pohjendavad asjaolud ning fakti- ja digusviited,
mis esmapilgul digustavad taotletava ajutise meetme kohaldamist.

Nii voib ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik méadrata kohaldamise peatamise ja muud
ajutised meetmed, kui on tdendatud, et nende miadramine on esmapilgul faktiliselt ja oiguslikult
pohjendatud (fumus boni iuris), ning kui ajutiste meetmete kohaldamise kiisimus on kiireloomuline
selles mottes, et suure ja korvamatu kahju viltimiseks selle poole huvidele, kes ajutiste meetmete
kohaldamist taotleb, on vajalik, et ajutiste meetmete kohaldamine maéédratakse ja neid kohaldatakse
enne asja lahendamist pohimenetluses. Need tingimused on kumulatiivsed, mistottu kui ka iiks
nendest tingimustest on tditmata, tuleb ajutiste meetmete kohaldamise taotlused jatta rahuldamata.
Vajaduse korral kaalub ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik ka asjasse puutuvaid huve
(vt kohtumédrus 2.3.2016, Evonik Degussa vs. komisjon, C-162/15 P-R, EU:C:2016:142, punkt 21).

Ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustaval kohtunikul on sellise koosmoéju hindamise puhul
ulatuslik kaalutlusdigus ja ta vdib konkreetsete asjaolude alusel vabalt otsustada, kuidas ja mis
jarjekorras nende erinevate tingimuste esinemist tuleb kontrollida, kuna mitte iikski 6igusnorm ei
satesta, millises korras peab kohtunik otsustama ajutiste meetmete kohaldamise vajalikkuse tile (vt
kohtumdarus 19.7.2012, Akhras vs. ndukogu, C110/12 P-R, ei avaldata, EU:C:2012:507, punkt 23 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleva kohtuasja asjaoludel tuleb koigepealt hinnata, ilma et oleks vaja otsustada komisjoni esitatud
vastuvotmatuse vastuviite tle, kas tdidetud on kiireloomulisuse tingimus.

ECLLEU:T:2017:541 5
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Kiireloomulisus

Selleks et kontrollida, kas taotletud ajutised meetmed on kiireloomulised, tuleb silmas pidada, et
ajutiste meetmete kohaldamise menetluse eesmirk on tagada tulevikus tehtava lopliku otsuse
taieulatuslik toime, véaltimaks liinka Euroopa Kohtu poolt tagatud oiguskaitses. Selle eesmérgi
saavutamiseks tuleb kiireloomulisust hinnata selle jérgi, kas ajutine meede on vajalik selleks, et dra
hoida esialgset oiguskaitset taotleval poolel suure ja korvamatu kahju tekkimine. See pool peab
toendama, et ta ei saa oodata pohimenetluses esitatud hagi lahendamist ilma, et tal tekiks suurt ja
korvamatut kahju (vt kohtumadairus, 14.1.2016, AGC Glass Europe jt vs. komisjon, C-517/15 P-R,
EU:C:2016:21, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Praegusel juhul seisneb PGNiG mure sisuliselt selles, et ajutiste meetmete kohaldamise taotluse
rahuldamata jdtmisel voib ta jadda ilma esiteks voimalusest kasutada mitmekesistatud tarneallikaid ja
teiseks voimalusest tagada Poola 16pptarbijatele tarnete varustuskindlus ja pidevus.

Ta viidab, et vaidlustatud otsuse toimel vdheneb nimelt maagasi tarneallikate mitmekesistamise
voimalused nii sdltuvuse suurenemise tottu Gazpromi tarnetest voi ka seetottu, et tuleb kanda
alternatiivsete maagaasipakkujate korgemaid tarnekulusid. Selline piirang mojutaks tarnete
varustuskindlust ja pidevust, mida PGNiGl tuleb tagada vastavalt ,energiaseadusele ja tema
pohikirjale.

Seoses viitega, et ta kaotab voimaluse kasutada mitmekesistatud tarneallikaid, rohutab PGNiG iihest
kiiljest koigepealt, et vastavalt OPALi gaasijuhtme uute kasutamistingimustele voib enampakkumisele
pandud iilekandevdimsust reserveerida 15 aastaks. Kuid ta kinnitab, et tuleb olla valmis selleks, et
Gazprom reserveerib nii pikaks ajaks suurima iilekandevéimsuse, kiilmutades olukorra jargmiseks
15 aastaks.

PGNIG viidab nimelt, et vaidlustatud otsuse tditmisel tekib Gazpromil voimalus reserveerida vihemalt
90% OPALi gaasijuhtme iilekandevoimsusest. Vaidlustatud otsusega on korraldatud kogu OPALi
gaasijuhtme ilekandevoimsusest 50% panemine enampakkumisele. PGNiG viitel voib selle
reglementeeriva erandi nduete tottu, mis on sitestatud vaidlustatud otsuses, Gazprom seevastu endale
saada OPALi gaasijuhtme osaliselt reguleeritud tilekandevoimsusest 80%. Kui iilejadanud 50% OPALIi
gaasijuhtme iilekandevdimsusest ja kolmandate isikute poolt vorgu kasutamise eeskirjad on jaetud
vdlja liidu oiguse kohaldamisalast ja on koik eraldatud Gazpromile, voib viimatinimetatu tegelikult
saada tagatud voimaluse kasutada vahemalt 90% OPALIi gaasijuhtme iilekandevoimsusest. Voimaldades
Gazpromil kasutada peaaegu kogu iilekandevoimsust 15 aasta jooksul, muudab vaidlustatud otsus
markimisvaarselt Poola maagaasituru jaotust.

Teisalt tdpsustab PGNiG, et OPALi gaasijuhtme dsja ,vabastatud“ tdiendava iilekandevdoimsuse
pikaajalisel reserveerimisel Gazpromile on podrdumatu toime edaspidi Gazpromi tarnitava maagaasi
transportivate, jaotavate ja tarnivate ettevotjatega solmitavatele jargnevatele lepingutele. PGNiG leiab
nimelt, et reserveeringutest, mis votavad eradiguslike lepingute vormi, saavad seejirel oiguste ja
kohustuste allikad fiisilistele voi juriidilistele isikutele, keda kaitstakse, soltumata pohimenetluse
lahendist. Seega ei saa isegi vaidlustatud otsuse tiihistamine kaasa tuua ldabi OPALi gaasijuhtme liikuva
maagaasi lilekande- voi tarnelepingute tithistamist. Ta rohutab ka, et iilekandelepingute paralleelne
tagajirg on gaasiga kauplemise lepingute solmimine, mis takistavad veelgi iilekandelepingute
16petamist.

Tulenevalt iithest kiiljest haldusasutuste ja tiiksikute asjaga seotud iiksuste omavaheliste suhete
keerukusest ja teisalt neid iiksusi siduvatest digussuhetest, kes tegutsevad selliste aktide alusel, mis
voivad tugineda vaidlustatud otsuse odiguspérasuse eeldusele, tuleneb PGNiG viitel, et tal ei oleks
voimalik naasta diguslikku olukorda, mis voimaldaks tal taastada oma varasem turuseisund, ega saada
rahalist hiivitist.
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Ilma et oleks vaja hinnata Gazpromi oletatavat voimalikku kditumist vaidlustatud otsusega vabastatud
tilekandevoimsuse enampakkumisele panemise korral, piisab todemusest, et vididetav kahju néib
a priori soltuvat vaidlustatud otsusega voimalikuks muudetud oiguskorras tekkinud olukorra
poordumatusest pikas perspektiivis.

PGNIiG néib tegelikult arvavat, et voimalus, et vaidlustatud otsusega vabastatud 50% tilekandevoimsuste
jargmise iga-aastase enampakkumise ajal teeb Gazprom pikaajalise reserveeringu, kinnistab olukorra,
kus vaidlustatud otsuse diguslikud tagajarjed kestavad palju kauem, kui kehtib otsus.

Samas tuleb markida, et see analiilis pohineb vddrarusaamal aluslepingutega loodud omaette
oiguskorrast (vt kohtuotsus 15.7.1964, Costa, 6/64, EU:C:1964:66, lk 1158). Kui vaidlustatud otsus
tithistataks, ei kohaldataks enam OPALIi gaasijuhtme kasutustingimusi, mis selle otsusega on lubatud.
Selle tulemusena ei saaks teha {iihtegi eradiguslikku toimingut, mis nendel tingimustel pohineb.
Komisjon on seda aspekti oigesti rohutanud nii kirjalikult kui ka 5. juulil 2017 toimunud
arakuulamisel, kus seda kinnitas ka Saksamaa Liitvabariik.

Lisaks oiguslikele takistustele, mille olemasoluga ei saa noustuda, nagu on maérgitud eespool punktis 36,
juhib PGNiG tédhelepanu praktilistele raskustele sellise tithistamise tagajirgede kohaldamisel. See
vastuvdide tuleb aga samuti korvale jitta. Nagu rohutas komisjon nii oma maérkustes Saksamaa
Liitvabariigi menetlusse astumise seisukohtade kohta kui ka 5. juulil 2017 toimunud arakuulamisel
ning Saksamaa Liitvabariik samal #rakuulamisel, ei oleks iihelt poolt juhul, kui Uldkohus tiihistab
vaidlustatud otsuse, véimalik tiita lepinguid, millega reserveeritakse iilekandevéimsus Uldkohtu otsuse
kuulutamisele jargnevaks ajaks. Teiseks rohutas komisjon konealusel drakuulamisel esiteks, et OPALi
maagaasi torujuhtmes gaasi tilekandmist reguleeriva lepingu ildtingimustest tulenes, et OGT ja
vorgustiku  kasutajate  vahelise iilekandelepingu iilekandevoimsustoodete  enampakkumisel
omandamiseks voib viivitamata lopetada niivord kaalukatel pohjustel, nagu komisjoni vaidlustatud
otsuse tiihistamine Uldkohtu poolt kahtlemata on; teiseks on sellise tithistamise puhul tegemist
konealuse lepingutingimuste muutmist digustava ettendgematu asjaoluga, millel on lepingule 6iguslikud
tagajdrjed; ja kolmandaks lubavad need iildtingimused OGTI muuta lepingutingimusi ka tulevikus, kui
seda nouab oigusliku olukorra muutumise arvessevotmise vajadus, niiteks kui asjas teeb otsuse
rahvusvaheline kohus. Lisaks tundub, et ei ole a priori vilistatud, et pidades silmas Uldkohtus kidimas
olevat vaidlust, lisatakse kaitseklausel koikidesse tulevastesse enampakkumise tingimustesse (nditeks
Gazpromi tarnitava maagaasi transportivate, jaotavate ja tarnivate ettevotjatega sdlmitavatele jargnevate
lepingutele, kuid ka maagaasiga kauplemise lepingutele), et ennetada vaidlustatud otsuse kohaldamise
uut véimalikku peatamist voi selle tiihistamise tagajirgi. Kuna Uldkohtu menetluses on vaidlustatud
otsuse peale esitatud hagi, on igal juhul kahtlemata tegemist dririskiga, mida turuosalised ei saa eirata.

Lopuks réhutab PGNIG asjaolu, et vaatamata Uldkohtu presidendi 23. detsembri 2016. aasta miirusele
kohtuasjas PGNiG Supply Trading vs. komisjon (T-849/16 R) ning 23. detsembri 2016. aasta maérusele
kohtuasjas Poola vs. komisjon (T-883/16 R) kasutati OPALi gaasijuhet mahus, mis andis tunnistust
tilekandevoimsuse sellisest kasutusest, mis oli kavandatud enne vaidlustatud otsuse tditmise peatamist,
jargimaks selle otsusega kehtestatud ndudeid. Sellega seoses piisab koigepealt mérkimisest, et kuigi
kohtumédruse kuulutamise jarel OPALi gaasijuhtme iilekandevoimsuse kasutamise asjaolud vodivad
tekitada oigustatud kiisimusi, selgub toimiku materjalidest, et praegune maagaasijuhtme kasutus on
korraldatud vastavalt vaidlustatud otsuse eel kehtinud nouetele, mida kinnitati 5. juulil 2017 toimunud
drakuulamisel; ja teiseks, et kuigi toimunud drakuulamisel Saksamaa Liitvabariik kiill moonis, et ménda
lepingut, mis on seotud enne 23 detsembri 2016. aasta maaruse kohtuasjas PGNiG Supply Trading vs.
Komisjon (T-849/16 R) ning 23. detsembri 2016. aasta maidruse kohtuasjas Poola vs. Komisjon
(T-883/16 R) tegemist korraldatud enampakkumistega, tédideti ajutiste meetmete kohaldamise iile
otsustava kohtuniku peatamisméaruse toimet rikkudes, rohutas Saksamaa siiski et selle olukorra tingis
segadus. Pdrast konealuse kohtumddruse tegemist algatati nimelt menetlus Oberlandesgericht
Disseldorfis (Diisseldorfi korgeim piirkondlik kohus, Saksamaa) ja selles tehti 30. detsembril 2016
otsus, millega peatati OGT ja BNetzA vahel 28. novembril 2016. aastal s6lmitud lepingu tditmine.
Seetottu tolgendas Saksamaa Liitvabariik ebadigesti, nagu ta moonis drakuulamisel, et see

ECLLEU:T:2017:541 7



39

40

41

42

43

44

KOHTUMAARUS 21.7.2017 — KOHTUASI T-130/17 R
POLSKIE GORNICTWO NAFTOWE I GAZOWNICTWO VS. KOMISJON

kohtumaéirus puudutas iiksnes enampakkumiste korraldamist edaspidi, vélistades mis tahes moju nende
lepingute tditmisele, mis on seotud juba toimunud enampakkumistega. Kédimasolevas menetluses
toimunud moéttevahetusi silmas pidades kinnitab Saksamaa Liitvabariik, et ebadige tdlgendamine ei
kordu juhul, kui ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik teeb uue peatamismairuse, ega
ka juhul kui Uldkohus tiihistab vaidlustatud otsuse. Sellega seoses tipsustab Saksamaa, et Saksa diguse
kohaselt on tal digus teha ettekirjutusi BNetzAle, millest piisab, et kindlustada Uldkohtu ja ajutiste
meetmete kohaldamise iile otsustava kohtuniku lahendite tdielik toime. Sellest tulenevalt ei ole mingit
pohjust kahelda, et nii uus peatamismairus, juhul kui ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustava
kohtuniku poole on poordutud vastavalt kodukorra artiklile 160, kui ka vaidlustatud otsuse
tithistamine kindlustab nende kohtulahendite toime.

Eeltoodust ndhtub, et isegi kui nende tagajirgede reaalsust ndidati piisavalt toendolisena, ei kesta koik
punktides 30-32 kirjeldatud stindmuste tagajdrjed, kaugeltki 15 aastat, vaid on tegelikult piiratud ajaga
kuni Uldkohtu selle otsuse kuulutamiseni, mis lopetab pdhimenetluse.

Sellest tulenevalt vdib toimuda eespool punktides 30 ja 31 kirjeldatud PGNiG oletatu iiksnes
ajavahemikul, mis eelneb Uldkohtu selle otsuse vastuvétmisele, mis 16petab pohimenetluse. Samas ei
tekita voimalus, et Gazprom kasutab viahemalt 90% OPALi gaasijuhtme iilekandevdimsusest iseenesest
kahju, millele viitab PGNiG, kuna see soltub olukorra pikaajalisest piisimisest. Jarelikult ei oleks isegi
juhul, kui selle voimaluse tagajarjed oleks poordumatud, tdidetud PGNIiG tekkiva suure ja korvamatu
kahju, mis oigustaks taotletud ajutiste meetmete kohaldamist, tdendamise noue.

Teiseks tdpsustab PGNiG seoses viitega, et ei ole voimalik tagada Poola lopptarbijate tarnete
varustuskindlust ja pidevust, et pohikirja kohaselt lasub tal miitijana vastustus Poola tarbijatele
maagaasi tarne eest.

Samas leiab ta, et kuna vaidlustatud otsus toob kaasa OPALi gaasijuhtme iilekandevoimsuse
suurenemise, hakkab Gazprom maagaasi Ladne-Euroopasse eksportimiseks vihem kasutama muid
maagaasi torujuhtmeid, muu hulgas Jamali-Euroopa ja Fraternité gaasijuhet. See kasutamise
vihendamine tingiks lainest tulevate tarnete tariifide tdusu. Ulekandetariifide suurenemine vihendab
ladnes ja lounas asuvate alternatiivsete maagaasipakkujate konkurentsivoimet vorreldes Gazpromiga,
kes kasutab Poola iilekandevorgus ,monopoliseeritud® idas asuvaid sissevoolupunkte. Jarelikult piiraks
see PGNiG voimalust mitmekesistada maagaasi tarneallikaid, mis mdjutaks tarnete varustuskindlust ja
pidevust, kuna hageja sonul voib Gazprom vaidlustatud otsuse rakendumisel piirata tarneid
Jamali-Euroopa gaasijuhtme kaudu. PGNiG rohutab, et see seaks automaatselt ja kohe ohtu
temapoolsete iilesannete tditmise, see tihendab tarnete varustuskindluse ja pidevuse tagamise, mis
mojutab kaitstud tarbijaid Euroopa Parlamendi ja noéukogu 20. oktoobri 2010. aasta maédruse
(EL) nr 994/2010, milles kasitletakse gaasivarustuse kindluse tagamise meetmeid ja millega
tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 2004/67/EU (ELT 2010, L 295, 1k 1), tihenduses. Lisaks
peab hageja votma mitmeid meetmeid (leidma uusi tarnijaid, solmima uusi lepinguid), mis muudab
oluliselt tema turupositsiooni.

Veel kord olgu rohutatud, ilma et oleks vaja hinnata iihelt poolt eespool punktis 42 kirjeldatud
siindmuste toimumise voimalikkust, mille kohta PGNiG esitab palju andmeid ja dokumente, mis tema
viitel peaksid seda tdendama piisava kindlusega — mille on siiski vaidlustanud komisjon ja Saksamaa
Liitvabariik; ja teiselt poolt pohjusliku seose olemasolu nende siindmuste ja vaidlustatud otsuse vahel,
piisab markimisest, et vdidetava kahju vahetu tekkimise oht kéesoleval juhul puudub.

Nagu on mirgitud eespool punktis 27, tuleb jérjepideva kohtupraktika kohaselt hinnata ajutiste
meetmete kohaldamise taotluse kiireloomulisust selle pohjal, kas ajutine meede on vajalik selleks, et
hoida éra ajutisi meetmeid taotleval poolel suure ja korvamatu kahju tekkimine enne pohimenetluses
esitatud tithistamisndude osas otsuse tegemist ning sellel poolel tuleb kaalukalt tdendada, et ta ei saa
oodata pohimenetluses tehtavat otsust sellist laadi kahju isiklikult kandmata.
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Ent kdesoleval juhul néhtub ajutise meetme kohaldamise taotlusest, et praegu kehtib nii transiidileping,
mis on sdlmitud Gazpromiga maagaasi tarnimiseks Jamali-Euroopa gaasijuhtme Poola osa kaudu, et
varustada L&ddne-Euroopa, sealhulgas Poola, turgu kuni aastani 2020 kui ka PGNiG ja Gazpromi
vaheline maagaasitarneleping, mis lopeb 2022. aastal. Selles taotluses tdpsustab PGNiG, et pérast
hagejat Gazpromiga siduva, Jamali-Euroopa gaasijuhtme kaudu maagaasi tarnimise lepingu 16ppemist
2020. aastal, on vdga tdendoline, kui mitte lausa kindel, et selle gaasijuhtme iilekandevdimsust
kasutatakse kuni 2,9 miljardi kuupmeetrises aastamahus ja et péarast nende kahe ettevotja vahelise
Poola turule maagaasi tarnimise lepingu 16ppemisel 2022. aastal voib konealune gaasijuhe olla taielikult
desaktiveeritud.

Neist lepingutest néhtub esmapilgul, et Jamali-Euroopa gaasijuhtme Poola osa iilekandevoimsuse
kasutamine on tagatud vdhemalt 2019. aasta 16puni ja Gazpromi tarned Poola turule vastavalt
2022. aastani. Nagu rohutab komisjon oma seisukohtades kdesoleva ajutiste meetmete kohaldamise
taotluse kohta, tagavad need kaks lepingut Jamali-Euroopa gaasijuhtme tiilekandevoimsuse tdieliku
drakasutamise. Sellega seoses tuleb meenutada, et nende lepinguliste kohustuste rikkumine avaks tee
erilistele oiguskaitsevahenditele, mida PGNiGl oleks voimalik vajaduse korral kasutada. Selles
kontekstis oleks PGNiGl voimalik ka viidata kodukorra artiklile 160, mis tagaks talle, nende
kohustuste rikkumise korral kohtuvaidluses tdhusa kohtuliku kaitse.

Seega, isegi kui PGNIG viidetava kahju kindel tekkimine ka oleks piisavalt tdendatud, ei saa see tekkida
enne kénealuste lepingute 16ppu, kui neid ei pikendata. Kuid pidades silmas Uldkohtu menetluste
keskmist kestust tehakse kédesolevas kohtuasjas sisuline kohtuotsus toendoliselt kahe aasta pérast, st
2019. aasta jooksul. Lisaks, kui leiab kinnitust, et lepingud 16pevad enne, kui Uldkohus on teinud oma
otsuse, siis ei ole vilistatud, et Uldkohus leiab, et tegemist on erandlike asjaoludega, mistttu ta
otsustab  omal  algatusel teha  selles  kohtuasjas  otsuse  kiirmenetluses,  vastavalt
kodukorra artikli 151 1oikele 2. Kui see ei ole nii, siis ei ole ka vilistatud, kui asjaolud seda nouavad, et
kohtuasja otsustatakse menetleda sama maaruse artikli 67 16ike 2 alusel eelisjérjekorras.

Seetottu tuleb markida, et PGNiG ei ole esitanud kaalukaid toendeid selle kohta, et ta ei saa oodata
pohimenetluses tehtavat otsust ilma suurt ja korvamatut kahju isiklikult kandmata.

Sellega seoses tuleb siiski markida, et PGNiG mairgib, et maagaasiiilekannet voidakse piirata ka
poliitilistel pohjustel, lepingute kehtimisest hoolimata. Hageja sonul vaidlustatud otsus tostab seda
ohtu, kuna voimaldab suureneda maagaasiiilekannet OPALi gaasijuhtme kaudu. Oma viite toetuseks
viitab PGNiG Jamali-Euroopa gaasijuhtme kaudu Poola ja Saksamaa suunal maagaasi tarnimise
taielikule katkestamisele mitmel korral, kuigi maagaasitarnelepingud kehtisid ja tehniliselt oli voimatu
edastada gaasi teiste torujuhtmete kaudu, mis vaidlustatud otsuse tottu voib jille toimuda. Samuti
suurendavad lisandunud voimalused gaasimahtude iimbersuunamiseks Nord Stream 1 ja OPALIi
gaasijuhtmete kaudu sarnaste olukordade kordumise ohtu tulevikus.

Ilma et praeguses staadiumis oleks tarvis otsustada, esiteks, kas on voimalikud oletuslikud stindmused,
mida on kirjeldatud eespool punktis 49, ning teiseks seose iile nende stindmuste ja vaidlustatud otsuse
vahel, piisab, et koigepealt mirkida, et ei saa vilistada, et katkestuste pohjused, mis hageja on hinnanud
poliitilisteks, voisid olla tehnilised. Igal juhul on véidetav kahju suur ja korvamatu kui selle tinginud
katkestus on pikaajaline. Samas ei ndhtu kohtule esitatud toimiku materjalidest, et selline mure on
pohjendatud, kuna juhul kui selline olukord aset leiab, siis oleks suure tdendosusega tegemist uute
asjaoludega, mis voimaldaksid PGNiGl, vastavalt kodukorra artiklile 160, poorduda ajutisi meetmeid
kohaldava kohtuniku poole, kes voib siis kodukorra artikli 157 16ike 2 alusel votta uue inaudita altera
parte peatamise meetme, et ajutiselt taastada vaidlustatud otsuse tditmisele eelnenud regulatsioon, kuni
ta otsustab uue noude pohjendatuse iile uute asjaolude alusel. Teiseks, nagu on rohutanud komisjon
oma seisukohtades konealuse ajutiste meetmete kohaldamise taotluse kohta ja 5. juulil 2017 toimunud
drakuulamisel, ei ole hageja oma esialgses taotluses esitanud piisavalt teavet, mille alusel ajutiste
meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik saaks hinnata alternatiivsete tarneallikate kasutamise
vOimatust.
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Seetottu tuleb jareldada, et vdidetava kahju kohene tekkimine ei ole tdendatud, sest PGNiG ei vasta
tingimustele, mille kohaselt ta ei saa oodata pohimenetluses tehtavat otsust, kandmata isiklikult
vaidlusaluse otsuse tditmise tottu suurt ja korvamatut kahju.

Taiendavalt tuleb markida, et PGNiIG nimetab oma argumentide seas, mis puudutavad tema oigust
esitada hagi, tdiendavat kahju, mis seisneb sisuliselt vaidlustatud otsuse tagajirgede tottu
Jamali-Euroopa gaasijuhtme omanikul, ettevottel Europoli Gaz S.A., milles hageja on enamusaktsiondr,
saamata jadnud tulus. Eeldatav maagaasitranspordi timbersuunamine Jamali-Euroopa gaasijuhtmest
Nord Stream 1 gaasijuhtmesse, voib kaasa tuua rahalise kahju, kuna ei suudeta katta Europol Gaz S.A.
tegevuse piisikulusid ega saada transportimisest tulu. Seetdttu jadks hagejal Europol Gaz S.A.
aktsiondrina saamata selle ettevotte tegevusest kasu, sealhulgas dividendid.

Sellega seoses tuleb meenutada, et viljakujunenud praktika kohaselt ei saa rahalist kahju — vilja
arvatud erakorralistel asjaoludel — pidada hiivitamatuks, kuna rahaline hiivitis on iildjuhul sobiv, et
ennistada isiku jaoks, kelle digusi on riivatud, kahju tekkimisele eelnenud olukord. ELTL artiklite 268
ja 340 alusel esitatud kahju hiivitamise hagi raames voib muu hulgas sellise kahju hivitada (vt
Euroopa Kohtu asepresidendi maarus, 7.7.2016, komisjon vs. Bilbaina de Alquitranes jt, C-691/15 P-R,
ei avaldata, EU:C:2016:597, punkt 43 ja viidatud kohtupraktika).

Kui aluseks voetav kahju on rahaline, on taotletavad ajutised meetmed poéhjendatud, kui ilmneb, et
nende meetmete puudumisel oleks hageja olukorras, mis seab ohtu tema rahalise jatkusuutlikkuse
enne pohimenetlust 1opetava otsuse tegemist voi kui tema turuosa muutuks oluliselt, arvestades muu
hulgas tema ettevotte suurust voi kdivet ning selle kontserni tunnuseid, kuhu ta kuulub (vt méérus,
12.6.2014, komisjon vs. Rusal Armenal, C-21/14 P- R, EU:C:2014:1749, punkt 46 ja viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb mirkida, et hageja ei ole esitanud mingit teavet oma ettevotte suuruse, kiibe ega
voimaliku kuuluvuse kohta kontserni ning vajaduse korral kontserni tunnuste kohta.

Kuna téielikult puudub teave eespool punktis 55 nimetatud andmete kohta, ei saa jireldada, et hageja
oleks viites, et tema turupositsioon muutub oluliselt, et norgeneb tema konkurentsipositsioon, ning
ettevotte vadrtuse langemise tottu langeb ka tema dividendide ja aktsiate vaartus, suutnud tdendada
kiireloomulisuse olemasolu.

Lisaks on samal pohjusel, nimelt eespool punktis 55 nimetatud andmete kohta mis tahes teabe
puudumise tottu, voimatu jireldada seda, et vididetavat kahju voib kisitada, kui ,objektiivselt
markimisvaarset rahalist kahju“ kohtuasjas EDF vs. komisjon, C-551/12 P R, EKL, EU:C:2013:157,
7. martsil 2013 tehtud kohtumdaaruse punkti 33 tdhenduses.

Sellega seoses tuleb lisada, et jéarjepideva kohtupraktika kohaselt peab ajutisi meetmeid kohaldaval
kohtunikul olema selleks, et hinnata, kas koik eespool punktis 27 nimetatud tingimused on tdidetud,
konkreetsed ja tipsed andmed, mida toetavad iiksikasjalikud ja kinnitatud dokumentaalsed tdendid,
mis nditavad ajutiste meetmete taotleja olukorda ja voimaldavad hinnata taotletud meetmete
kohaldamata jatmise tdendolisi tagajdrgi. Sellest jareldub, et nimetud pool, eelkdige viidates rahalise
kahju tekkele, peab esitama tdendavaid dokumente, toetruu ja tervikliku iilevaate oma rahalisest
olukorrast (vt selle kohta maérus, 29.2.2016, ICA Laboratories jt vs. komisjon, T-732/15 R, ei avaldata,
EL:T:2016:129, punkt 39 ja viidatud kohtupraktika).

Kuna hageja ei ole ajutiste meetmete kohaldamise taotluses esitanud selliseid toendeid, ei ole ajutiste
meetmete kohaldamise iile otsustava kohtuniku iilesanne otsida toendeid asjaomase poole asemel.

Sellest jareldub, et kiireloomulisusega seotud tingimus ei ole tdidetud, mistottu tuleb kasitletav ajutiste

meetmete kohaldamise taotlus jitta rahuldamata, ilma et tuleks uurida, kas esineb fumus boni iuris
tingimus, voi kaaluda erinevaid huve.
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POLSKIE GORNICTWO NAFTOWE I GAZOWNICTWO VS. KOMISJON

61 Sellest tulenevalt ja vottes arvesse kohtupraktikat, mille kohaselt voetakse huvide kaalumisel vajaduse
korral arvesse menetluse astuja huvi (vt kohtuotsus, 26.7.2004, Microsoft vs. komisjon, T-201/04 R,
EU:T:2004:246, punkt 34), ei ole vaja teha otsust OGT ja Gazpromi menetlusse lubamise kohta.

62 Sellega seoses tuleb markida, et PGNiIG on 13. aprillil 2017 esitatud hagiavalduses taotlenud teatud
andmete konfidentsiaalset kasitlemist OGT ja Gazpromi suhtes. Vastavalt eespool punktis 61 esitatule
tuleb see taotlus kodukorra artikli 66 alusel muuta taotluseks menetluse avalikkusele kinniseks
kuulutamiseks. Selles kontekstis piisab sellest, kui mérkida, et kdesolevas maidruses sisalduv teave on
esitatud ja arutatud 5. juulil 2017 toimunud avalikul drakuulamisel voi on teave, mille viljajétt ei ole
olnud kiillaldaselt pohjendatud, ja seega puudub o6iguslik alus selle taotluse rahuldamiseks.

63 Vastavalt kodukorra artikli 158 loikele 5 otsustatakse kohtukulude kandmine edaspidi.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHTU PRESIDENT
mddrab:
1) Jitta ajutise meetme kohaldamise taotlus rahuldamata.

2) Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

21. juulil 2017 Luxembourgis.

kohtusekretar president
E. Coulon M. Jaeger
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