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3. Kolmas viide, et rahalise toetuse otsuses, mida hageja pidi jargima, on selgelt lehekiiljel 13 margitud, et , TSehhi abisaaja
puhul on kavandatud kolme lepingu sdlmimine: tegevus nr 4 (esimene osa — tehniline analiiiis), tegevused nr 2, 3, 5 ja 6
ning tegevused nr 1, 4 (teine osa x majandusanaliiiis) ning 7.

— Avaliku hanke lepingute eseme madratlemisel vottis hageja neid tingimusi arvesse ja vOis diguspdraselt eeldada, et
rahalise toetuse lepingus voetud seisukohta ei kisitleta hiljem eksimusena.

— Kuid vaidlustatud otsuses on siiski niiiid mirgitud, et ,avaliku hanke lepingute kogu (tehnilise) eseme suhtes oleks
saanud sdlmida iihe lepingu®, mis rikub hageja diguspirast ootust, mis tal vdis tekkida ja tekkis rahalise toetuse
lepingu alusel.

14. detsembril 2017 esitatud hagi — Schokker versus EASA
(Kohtuasi T-817/17)
(2018/C 063/21)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Boudewijn Schokker (Hoofddorp, Madalmaad) (esindajad: advokaadid S. Orlandi ja T. Martin)

Kostja: Euroopa Lennundusohutusamet (EASA)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— teha otsus, millega:
— moista AESA-It hagejale tekitatud mittevaralise kahju hiivitamiseks viimase kasuks vilja summa 80 000 eurot;

— mdista kohtukulud vilja AESA-It.

Viited ja peamised argumendid
Hageja esitab hagi pohjendamiseks neli vaidet, millega tdendatakse, et AESA teenistuslepingute sdlmimise padevusega

asutus pani toime mitu ametialast eksimust, millega pohjustati hagejale suurt mittevaralist kahju.

1. Esimene viide, et teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutus tegi hagejale ebaseadusliku toopakkumise, mida ta ei
saanud seetdttu tingimusteta vastu votta.

2. Teine viide, et teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutus keeldus t66pakkumist muutmast, kuigi see oli ilmselgelt
ebaseaduslik.

3. Kolmas viide argumendi kohta, et teenistuslepingute s6lmimise paddevusega asutuse toopakkumise dkilise taga-
sivotmisega dpetati 16plikult hageja toolevotmise menetlus.

4. Neljas viide, et teenistuslepingute solmimise padevusega asutus rikkus kohtueelse menetluse eesmarki, nurjates
stistemaatiliselt kdik vaidluse kohtuvilise lahendamise ettepanekud.



