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— mdista kdik kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja pohjendab oma hagi, mille ta esitas Euroopa Komisjoni 27. juuli 2017. aasta otsuse C(2017) 5176 (final)
Prantsusmaa antud riigiabi nr SA.38398 kohta (2016/C, ex 2015/E) (edaspidi ,vaidlustatud otsus) peale, viie viitega.

1. Esimene viide, et komisjon rikkus &igusnormi, kui kvalifitseeris maksumeetme tervikuna riigiabiks, eirates nii
Prantsusmaa sadamate tegevuse majandusliku laadi kriteeriumi. Hageja arvab selles kiisimuses, et komisjon rikkus oma
otsuses pohimdtteliselt digusnormi, jareldades, et maksuvabastus Prantsusmaa sadamatele kujutab endast riigiabi ELTL
artikli 107 1oike 1 tidhenduses, tipsustamata, et abiks kvalifitseeritakse see meede ainult sadamate majandustegevuse
puhul.

2. Teine viide, et komisjon rikkus digusnormi, kui hindas, kas Prantsusmaa sadamate tegevus on majandustegevus. Hageja
leiab, et komisjon rikkus oigusnormi ka sellega, kuidas ta analiiiisis, kas Prantsusmaa sadamate tegevus on
majandustegevus, ning seda kahes mottes:

— esiteks seepdrast, et ta ei kisitlenud vaidlustatud otsuses iildse Prantsusmaa sadamate moningaid tegevusalasid;

— teiseks piirdus ta Prantsusmaa sadamate mitme muu tegevusala puhul sellega, et kordas tildpdhimétteid, mis
tulenevad Euroopa Liidu Kohtu praktikast sadamate infrastruktuuride riigi vahenditest rahastamise alal, tegemata
jareldust, kas need tegevusalad kujutavad endast majandustegevust voi mitte, kuigi tegemist on riigiabi eeskirjade
kohaldamise kriteeriumiga.

3. Kolmas viide, et otsuses on rikutud digusnormi ja see on ebapiisavalt pohjendatud konkurentsi moonutamise ja
liikkmesriikidevahelise kaubanduse kahjustamise tingimuste osas, sest komisjon leidis ekslikult, et kdnesolev
maksuvabastus tekitab konkurentsimoonutusi ja avaldab mdju liikmesriikidevahelisele kaubandusele, mis puudutab
Prantsusmaa sadamaid ildiselt ning konkreetsemalt saarte ja iilemereterritooriumide sadamaid. Hageja sonul on
vaidlustatud otsus ebapiisavalt pohjendatud, sest komisjon eeldas — oma seisukohta pdhjendamata —, et need tingimused
on kiesoleval juhul tdidetud.

4. Neljas viide, et olemasolevate riigiabikavade kontrollimise menetluse labiviimisel on rikutud digusnormi ning on rikutud
ELTL artikli 108 16ikeid 1 ja 2 koostoimes proportsionaalsuse pdhimdttega, sest esiteks pooras komisjon noudega, et
Prantsusmaa ametiasutused tdendaksid Prantsusmaa sadamate ettevotte tulumaksust vabastamise siisteemi kokku-
sobivust siseturuga, tdendamiskoormise iimber ja tegutses nii, nagu oleks talle esitatud uue abikava heakskiitmise
taotlus. Teiseks eiras komisjon sellega, et kohustas Prantsusmaa ametiasutusi nimetatud maksuvabastussiisteemi lihtsalt
tithistama — tdoendamata, et iikski selle meetme vdimalik muudatus ei saa muuta seda liidu riigiabieeskirjadega
kokkusobivaks —, ELTL artikli 108 16ikeid 1 ja 2, méddruse nr 2015/1589 artiklit 2 ja proportsionaalsuse pdhimétet.

5. Viies viide, et on rikutud hea halduse pdhimatet, kuna komisjoni ndue kaotada maksuvabastussiisteem olukorras, kus ta
lubab alles jitta abikavad sadamatele teistes litkmesriikides, ei vdimalda tagada ausa konkurentsi tingimusi erinevate
Euroopa sadamate vahel, vaid viib vastupidi uute konkurentsimoonutusteni, millega komisjon eirab otseselt talle
usaldatud siseturu nduetekohase toimimise jirele valvamise iilesannet. Seega on ta rikkunud erapooletuse pohimdtet,
mis kdib hea halduse pShimdttega tingimata kaasas.

17. novembril 2017 esitatud hagi — Commune de Fessenheim jt versus komisjon
(Kohtuasi T-751/17)
(2018/C 032/50)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Commune de Fessenheim (Fessenheim, Prantsusmaa), Communauté de communes Pays Rhin-Brisach (Volgelsheim,
Prantsusmaa), Conseil départemental du Haut-Rhin (Colmar, Prantsusmaa) ja Conseil régional Grand Est Alsace
Champagne-Ardenne Lorraine (Strasbourg, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat G. de Rubercy)
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Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni peasekretariaadi 18. oktoobri 2017. aasta otsus (C(2017 7119 FINAL) keeldumise kohta
edastada konkurentsi peadirektoraadi otsus, millest Prantsuse asutustele teatati 22. mértsil 2017 ja mis puudutas seoses
Fessenheimi tuumajaama sulgemisega EDFile hivitise maksmise protokolli;

— kohustada Euroopa Komisjoni edastama hagejatele nimetatud 22. martsi 2017. aasta kiri ithe nédala jooksul alates
Uldkohtu otsuse tegemisest;

— mdista kdik kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad kolm vaidet.

1. Esimene viide, et rikutud on Euroopa parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta madruse (EU) nr 10492001 iildsuse
juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, lk 43;
ELT erivaljaanne 01/03, 1k 331) artikli 4 16ike 2 viimast 16iku, sest teabe avaldamine on pdhjendatav iilekaaluka
tildise huvi esinemisega.

2. Teine viide, et rikutud on Euroopa Liidu p&hidiguste harta artiklit 42, mis puudutab &igust tutvuda dokumentidega.

3. Kolmas viide, et rikutud on Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47, mis puudutab oigus tohusale
diguskaitsevahendile.

20. novembril 2017 esitatud hagi — Saksamaa Liitvabariik versus ECHA
(Kohtuasi T-755/17)
(2018/C 032/51)

Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled
Hageja: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: advokaadid D. Klebs ja T. Henze)

Kostja: Euroopa Kemikaaliamet

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Kemikaaliameti apellatsioonindukogu 8. septembri 2017. aasta otsus (juhtum nr A 026-2015) osas,
milles apellatsioonindukogu liikmesriikide komitee 1. oktoobri 2015. aasta otsuse aine ,,1,4-ben§eendiamiini N, N-
asendatud feniiiil- ja bensiiiilderivaatide segu“ kohta (edaspidi ,BENPAT“) CAS-nr: 68953-84-4 (EU-nr: 273-227-8):

— osaliselt tithistas, kuivord otsus nidgi ette registreerijate poolt OECD TG 309 alusel teostatava uuringu ajal
metaboliitide miiratlemise,

— osaliselt tithistas, kuivord otsus nagi ette uuringu, mis tuleb 14bi viia OECD TG 308 alusel, ja
— otsustas, et otsuse pohjendustes sisalduv selgitus bioakumulatsiooni kohta tuleb vilja jitta;

— ja mdista kohtukulud vilja kostjalt.



