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— mdista kohtukulud, sealhulgas menetlusse astujate kulud, vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kuus viidet.
1. Esimese viite kohaselt on komisjon rikkunud ELTL artikli 296 1dikest 2 tulenevat pohjendamiskohustust.

— Hageja viidab esmalt, et esitatud ei ole ithtki pdhjendust, arvestades kaudset keeldumist tutvuda taotletava
dokumendiga ,Suunised valitud ja lubatud MSS operaatorite vastamiseks otsuses 626/2008/EU (') ette nihtud
tildtingimustele, seal hulgas uued vaheetapid ja vastavad tihtajad“. Kui Uldkohus peaks asuma seisukohale, et
komisjon on vastavalt mairuse 1049/2001 () artikli 7 15ikele 1 juba tditnud oma p&hjendamiskohustuse 5. mai
2017. aasta eitavat vastust sisaldavas kirjas vastuseks hageja esialgsele taotlusele, tuleb selles kirjas sisalduvat
pohjendust pidada vaikimisi identseks pdhjendusega, mis on toodud vaikimisi tehtud eitavat vastust sisaldavas
otsuses, mis tehti vastavalt nimetatud madruse artikli 8 Idikele 3, palub hageja Uldkohtul arutada selle pdhjenduse
kohta esitatud jargmisi viiteid.

2. Teise viite kohaselt ei ole komisjon taotletud dokumenti analiiiisinud konkreetselt ja individuaalselt.

3. Kolmanda viite kohaselt ei ole komisjon esitanud pdhjendusi ning on viiralt kohaldanud drihuvide kaitset puudutavat
erandit, mis on sitestatud madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimeses taandes.

4. Neljanda viite kohaselt ei ole komisjon esitanud p&hjendusi ning on vairalt kohaldanud uurimise kaitset puudutavat
erandit, mis on sitestatud madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas taandes.

5. Viienda viite kohaselt on komisjon vddralt jireldanud, et puudub ilekaalukas tildine huvi mairuse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 2 tdhenduses.

6. Kuuenda viite kohaselt on komisjon vadralt jareldanud, et osaline avalikustamine mdairuse nr 1049/2001 artikli 4
16ike 6 tihenduses ei olnud vdimalik.

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. juuni 2008. aasta otsus nr 626/2008/EU litkuva kosmoseside teenuseid pakkuvate siisteemide
valiku ja nendega seotud lubade andmise kohta (ELT 2008, L 172, lk 15).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta mairus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepaisu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, Ik 43; ELT eriviljaanne 01/03, 1k 331).

22. septembri 12017 esitatud hagi — Sata versus EUIPO - Zhejiang Auarita Pneumatic Tools
(Varvipiistol)

(Kohtuasi T-651/17)
(2017/C 402/61)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Saksamaa) (esindaja: advokaat K. Manhaeve)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Zhejiang Auarita Pneumatic Tools Co. Ltd (Zhejiang, Hina)
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Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse disainilahenduse omanik: hageja
Vaidlusalune disainilahendus: tihenduse disainilahendus vérvipiistoli jaoks — ELi disainilahendus nr 1259626-0001

Vaidlustatud otsus: EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 12. juuli 2017. aasta otsus asjas R 914/2016-3

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kdik menetlus- ja kohtukulud solidaarselt vilja EUIPO-It ning vajadusel Zhejiang Auarita Pneumatic Tools Co.
Ltd-It.

Viide
— Mairuse nr 6/2002 artikli 6 16ike 1 punkti b, artikli 6 16ike 2, artikli 60 16ike 1 ning artiklite 62 ja 64 rikkumine;

25. septembril 2017 esitatud hagi — Inditex versus EUIPO — Ansell (ZARA TANZANIA
ADVENTURES)

(Kohtuasi T-655/17)
(2017/C 402/62)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Industria de Disefio Textil, SA (Inditex) (Arteixo, Hispaania) (esindajad: advokaadid G. Marin Raigal, G. Macias
Bonilla, P. Lopez Ronda ja E. Armero Lavie)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teised menetluspooled apellatsioonikojas: Zainab Ansell (Moshi, Tansaania) ja Roger Ansell (Moshi)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamirk: sdnalist osa ,ZARA TANZANIA ADVENTURES* sisaldav ELi kujutismédrk — registreerimistaotlus
nr 8 320 591

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus
Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 5. juuli 2017. aasta otsus liidetud asjades R 2330/2011-2 ja

R 2369/2011-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada osaliselt EUIPO teise apellatsioonikoja 5. juuli 2017. aasta otsus liidetud asjades R 2330/2011-2 ja R 2369/
2011-2, eelkdige osas, mis puudutab loa andmist taotletava kaubamirgi nr 8 320 591 registreerimiseks klassidesse 39
ja 43 kuuluvate vaidlusaluste teenuste jaoks;



