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— pakkuda avalikku arutelu komisjoni seisukoha iile Euroopa Liidu p&hidiguste harta artikli 47 ja Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste konventsiooni artikli 6 1dike 1 tdlgenduse kohta,

— kaitsta siseturgu, ning

— kodanikel mdista Ungari litkmelisuse eeliseid Euroopa Liidus.

15. septembril 2017 esitatud hagi — PlasticsEurope versus ECHA
(Kohtuasi T-636/17)
(2017/C 382/67)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: PlasticsEurope (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaat R. Cana, E. Mullier ja F. Mattioli)

Kostja: Euroopa Kemikaaliamet (ECHA)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagivaldus vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;

— tithistada 7. juulil 2017 avaldatud otsus, millega uuendati mairuse (EU) nr 1907/2006, mis kisitleb kemikaalide
registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja piiramist (ELT 2006, L 396, lk 1; edaspidi ,REACH-mddrus®), artikli 57
punkti f kohast Bisfenool-A (BPA) kehtivat sissekannet kandidaatainete loetellu viga ohtliku ainena;

— mdista kohtukulud vilja ECHA-It; ja

— votta muid voi edasisi meetmeid, mida kohus peab vajalikuks.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kuus viidet.

1. Esimese viite kohaselt on kostja rikkunud oiguskindluse pohimétet, kuna kohaldas inimeste tervisele viidetavalt
endokriinseid héireid pohjustavate BPA omaduste hindamiseks arusaamatut ja ettendgematut kriteeriumi.

2. Teise viite kohaselt on kostja teinud ilmse hindamisvea ja rikkunud hoolsuskohustust.

— Kostja ei ole suutnud tdendada, et BPA on endokriinseid hiireid pohjustav aine, mille kohta on olemas teaduslikud
andmed, et nad voivad avaldada inimeste tervisele vdi keskkonnale tdsist mdju, mis pdhjustab samavéarset ohtu kui
REACH-mdiruse artikli 57 punktides a—e loetletud ainete poolt avaldatav mdju, esiteks, vottes arvesse, et soovis
kostja iiksnes tdendada, et BPA-l on viidetavalt endokriinseid hdireid pohjustavad omadused, teiseks, et BPA
médratlemine ei vasta REACH-mdaruse artikli 57 punktis f ette nahtud kriteeriumidele ja EL diguse tildpohimotetele,
ning kolmandaks, et kostja on teinud ilmse hindamisvea, kuna ei arvestanud ohutu taseme arvutamist kui asjaomast
faktorit BPA hindamisel REACH-méiruse artikli 57 punkti f kriteeriumide pdhjal; ning

— kostja ei arvestanud muud asjaomast teavet, eriti CLARITY-BPA uuringut.
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3. Kolmanda viite kohaselt rikub vaidlustatud otsus diguskindluse ja diguspdrase ootuse pdhimotteid, kuna selles ei
arvestatud oodatavaid uuringuid, mis olid tunnistatud BPA viidetavate endokriinseid héireid pdhjustavate omaduste
suhtes asjakohasteks, eriti CLARITY-BPA uuringut ja kuna otsuses ei peetud ohutu taseme arvutamist asjassepuutuvaks
faktoriks vordviirse riski taseme tuvastamisel.

4. Neljanda viite kohaselt rikub vaidlustatud otsus REACH-méiruse artiklit 59 ja artikli 57 punkti f, kui mairatles artikli 57
punktis f loetletud kriteeriumide alusel BPA-d vdga ohtliku ainena, kuna artikli 57 punkt f hdlmab vaid neid aineid, mida
ei ole veel artikli 57 punktide a—e alusel madratletud.

5. Viienda viite kohaselt rikub vaidlustatud otsus REACH-mddruse artikli 2 16ike 8 punkti b, kuna vaheained jiivad
tdielikult vilja VII jaotise kohaldamisalast ja seega viljapoole artiklite 57 ja 59 kohaldamisala ja autoriseerimise
kohaldamisala.

6. Kuuenda viite kohaselt rikub vaidlustatud otsus proportsionaalsuse péhimdtet, kuna BPA lisamine kandidaatainete
loetellu, olgugi et see ei ole vaheaine, liheb kaugemale sellest, mis on kohane ja vajalik taotletava eesmirgi
saavutamiseks, ega ole kdige vdhem piirav meede, mida Euroopa Kemikaaliamet voiks kasutada.

20. septembril 2017 esitatud hagi — Policlinico Centro Médico de Seguros ja Medicina Asturiana
versus komisjon ja Uhtne Kriisilahendusndukogu

(Kohtuasi T-637/17)
(2017/C 382/68)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hagejad: Policlinico Centro Médico de Seguros, SA (Oviedo, Hispaania) ja Medicina Asturiana, SA (Oviedo) (esindajad:
advokaadid R. Vallina Hoset ja A. Lois Perreau de Pinninck)

Kostjad: Euroopa Komisjon ja Uhtne Kriisilahendusndukogu

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada Uhtse Kriisilahendusndukogu 7. juuni 2017. aasta tditevistungil vastu vdetud otsus SRB/EES/2017/08, millega
vOeti vastu finantsasutuse Banco Popular Espafiol, A.S. kriisilahendusskeem;

— tithistada komisjoni 7. juuni 2017. aasta otsus EL/2017/1246, millega vOeti vastu Banco Popular Espafiol, A.
S. kriisilahendusskeem;

— tunnistada ELTL artikli 277 alusel tema puhul kohaldamatuks maaruse nr 806/2014 artiklid 15, 18, 20, 21, 22 ja/
vOi 24 ning

— mdista kohtukulud vilja Uhtselt Kriisilahendusndukogult ja Euroopa Komisjonilt.



