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Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tunnistada vastuvdetavaks tithistamishagi ,Uhtse Kriisilahendusndukogu 7. juuni 2017. aasta tiitevistungil vastu vdetud
otsusfe] ~ SRB/EES/2017/08, Banco Popular Espafiol, A.S. (juriidilise isiku  registreerimisnumber:
80H66LPTVDLMOP28XF25), kriisilahendusskeemi vastuvotmise kohta, mille adressaat on pankade nduetekohase
tmberkorraldamise fond (FROB) (SRB/EES/2017/08)“ peale;

— tithistada vaidlustatud otsus;
— tunnistada mairuse (EL) nr 806/2014 artiklid 18 ja 29 Sigusvastaseks ja kohaldamatuks;

— mdista kohtukulud vilja Uhtselt Kriisilahendusndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid on samad, mis on esitatud kohtuasjades T-478/17, Mutualidad de la Abogacia y Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos vs. Uhtne Kriisilahendusndukogu, T-481/17, Fundacién Tatiana Pérez de
Guzmén y Bueno y SFL vs. Uhtne Kriisilahendusndukogu, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde vs. komisjon ja Uhtne
Kriisilahendusndukogu, T-483/17, Garcia Sudrez jt vs. komisjon ja Uhtne Kriisilahendusndukogu, T-484/17, Fidesban jt vs.
Uhtne Kriisilahendusndukogu, T-497/17, Sichez del Valle y Calatrava Real State 2015 vs. komisjon ja Uhtne
Kriisilahendusndukogu ning T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda vs. komisjon ja Uhtne Kriisilahendusndukogu.

16. augustil 2017 esitatud hagi — Fortischem vs. parlament ja ndukogu
(Kohtuasi T-560/17)
(2017/C 369/42)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Fortischem a.s. (Novédky, Slovakkia) (esindajad: advokaadid: C. Arhold, P. Hodél ja M. Staroii)

Kostjad: Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. mai 2017. aasta mééruse elavhobeda kohta ja millega tunnistatakse
kehtetuks mazrus (EU) nr 11022008 () Il lisa I osa punkt d; ja

— hiivitada hageja kohtukulud kiesolevas kohtuastmes.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimese viite kohaselt tuleb vaidlustatud site tithistada, kuna see rikub diguspirase ootuse pdhimdtet, jattes elavhdbe-
elektroliiiisi rakkude tootmisitksusi kéitavad ettevotjad ilma voimalusest saada pikendust vastamaks parimale
voimalikule tehnikale, kui on tdidetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010. aasta direktiivi 2010/75/
EL toostusheidete kohta (saastuse kompleksne valtimine ja kontroll) kohased tingimused.
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2. Teise viite kohaselt tuleb vaidlustatud site tithistada, kuna see rikub proportsionaalsuse pdhimotet, kuna esiteks
kehtestab elavhdbe-elektroliiiisi rakkude tootmisele kindla jark-jargulise 1dpetamise tihtaja, mis on oluliselt lithem, kui
see, mis tuleneb kehtivatest rahvusvahelistest elavhobeda regulatsioonidest ega nide ette vihemalt voimalust saada
erijuhtudel pikendust voi erandeid, teiseks edendab oigusakte, mis ei vOimalda tekitada laiemale ildsusele
mirkimisvairset keskkonnakasu, vaid paneb ettevotjad samal ajal markimisvédrselt raskesse olukorda, ning kolmandaks
eirab juba kehtivaid digusnorme, mis ndevad ette selged eeskirjad jark-jargulise 1opetamise ja pikenduste/erandite kohta,
ega sitesta ise kaitseklausleid.

3. Kolmanda viite kohaselt tuleb vaidlustatud site tithistada, kuna see pohjustab hagejale tegevuskahjumi, mis kujutab
endast Euroopa Liidu pohidiguste harta kohase oiguse, milleks on pohidigus omandile, rikkumist, kuna see on
ebaproportsionaalne vaidlustatud sittega taotletavate eesmirkide suhtes ning seda oleks vdimalik saavutada vahem
piiravate meetmete abil.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. mai 2017. aasta méarus (EL) 2017/852 elavhdbeda kohta ja millega tunnistatakse kehtetuks
madrus (EU) nr 1102/2008 (ELT 2017, L 137, Ik 1).

21. augustil 2017 esitatud hagi — UC versus parlament
(Kohtuasi T-572/17)
(2017/C 369/43)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Hageja: UC (esindaja: advokaat A. Tymen)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada kéesolev hagi vastuvdetavaks ja pohjendatuks,

seetottu,

— tithistada hageja 2015. aasta hindamisaruanne ning otsus mitte anda talle selle aasta eest kahte teenetepunkti;

— tithistada ametisse nimetava asutuse 9. mai 2017. aasta otsus jitta hageja 13. jaanuari 2017. aasta kaebus rahuldamata;

— moista kostjalt hagejale tekitatud mittevaralise kahju eest vilja kahjuhiivitis, mille suurus on ex aequo et bono hinnatuna
9000 eurot;

— mdista kdik kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm véidet.

1. Esimene viide, et rikutud on esiteks Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 41 ja personalieeskirjade artiklit 25 ning
teiseks podhjendamiskohustust ja hageja kaitsedigusi.

2. Teine viide, et rikutud on &igust olla dra kuulatud ja harta artiklit 41.

3. Kolmas viide, et on tehtud ilmne hindamisviga.



