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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad iiksteist viidet.

1. Esimene véide, et vaidlustatud otsuse pShjendused puuduvad vdi need on ebapiisavad ja on rikutud Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 41 16iget 2 ja artiklit 47.

2. Teine viide, et on rikutud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2014. aasta mairuse (EL) nr 806/2014 artikli 20
1iget 1, kuna enne kriisilahendusotsuse vastuvotmist ei ole sdltumatu isik 1abi viinud Banco Populari aktiva voi passiva
mdistlikku, hoolikat ja tdeparast uuringut.

3. Kolmas viide, et on rikutud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2014. aasta mairuse (EL) nr 806/2014 artikli 18
1dike 1 punkti a koostoimes artikli 18 1dike 4 punktiga c, kuna vaidlustatud otsustega mairatakse Banco Populari
kriisilahendusplaan, samas kui sellel pangal ei olnud 6. juunil 2017 solventsusprobleeme ning tema likviidsuspro-
bleemid olid ajutised.

4. Neljas viide, et on rikutud médruse (EL) nr 806/2014 artikli 18 16ike 1 punkti b, kuna vaidlustatud otsustega
médratakse Banco Populari kriisilahendusplaan, samas kui on olemas mdistlikud lahendused, et teised erasektori
alternatiivsed meetmed voivad mdistliku aja jooksul tema pankroti dra hoida.

5. Viies viide, et on rikutud mairuse (EL) nr 806/2014 artikli 4 Idiget 2, kuna ei puiitud minimeerida kriisilahenduse
kulusid ja viltida sellist véirtuse vihendamist, mida kriisilahenduse eesmirkide saavutamiseks ei ole vaja.

6. Kuues viide, et on rikutud maaruse (EL) nr 806/2014 artiklit 22, kuna ei vaidlustatud otsuste vastuvotmist ei olnud
piisavalt kaalutud ega voetud vastu alternatiivseid kriisilahendusmeetmeid tegevuse l1opetamisele, mis on ette nahtud
1dikes 2 vastavalt 1ikele 3.

7. Seitsmes viide, et on rikutud maaruse (EL) nr 806/2014 artikli 15 16ike 1 punkti g selles osas, milles aktsionérid peaks
saama rohkem kui nad saavad pankroti korral.

8. Kaheksas viide, et on rikutud maaruse (EL) 806/2014 artiklit 29.
9. Uheksas viide, et on rikutud omandidigust ja jarelikult Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 17.

10. Kiimnes viide, et on rikutud digust tdhusale kohtulikule kaitsele, arvestades aktsionaride véimaluse puudumist ennast
kaitsta.

11. Uheteistkiimnes viide, et on rikutud aktsioniride ja teiste finantsvarade omanike digusi, mis kuuluvad amortiseerimis-
ja kriisilahendustehingute valdkonda, digust olla dra kuulatud enne kui vdetakse iseseisvad meetmed tema varade
amortiseerimiseks, millel on tema jaoks .

4. augustil 2017 esitatud hagi — Alvarez de Linera Granda versus komisjon ja SRB
(Kohtuasi T-498/17)
(2017/C 330/21)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Pablo Alvarez de Linera Granda (Madrid, Hispaania) (esindajad: advokaadid E. Pastor Palomar, F. Arroyo Romero ja
N. Subuh Falero)

Kostjad: Euroopa Komisjon ja Uhtne Kriisilahendusndukogu
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Uhtse Kriisilahendusndukogu 7. juuni 2017. aasta otsus nr SRB/EES/2017/08, mis on adresseeritud FROB-ile
ja millega kiidetakse heaks Banco Popular Espailoli restruktureerimisplaan;

— tithistada Euroopa Komisjoni 7. juuni 2017. aasta otsus 2017/1246, millega toetatakse Banco Popular Espafioli
restruktureerimisplaani; ja

— tuvastada vastavalt ELTL artiklis 340 sitestatule Euroopa Komisjoni ja Uhtse Kriisilahendusndukogu lepinguviline
vastutus ja mdista vilja hageja kasuks kahjuhiivitis.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid on sarnased neile, mis esitati kohtuasjades T-478/17, Mutualidad de la Abogacfa ja
Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos vs. Junta Unica de Resolucién, ja T-481/17, Fundacién Tatiana
Pérez de Guzmdn y Bueno ja SFL vs. Uhtne Kriisilahendusndukogu, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde vs. komisjon
ja Uhtne Kriisilahendusnoukogu, T-483/17, Garcia Sudrez jt vs. komisjon ja Junta Unica de Resolucién, T-484/17, Fidesban
jt vs. Uhtne Kriisilahendusndukogu, ja T-497/17, Sichez del Valle y Calatrava Real State 2015 vs. komisjon ja Uhtne
Kriisilahendusndukogu.

Hageja vdidab eelkdige, et nende kohtuotsuste puhul tegemist véimu kuritarvitamisega.

4. augustil 2017 esitatud hagi — Esfera Capital Agencia de Valores versus komisjon ja SRB
(Kohtuasi T-499/17)
(2017/C 330/22)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Esfera Capital Agencia de Valores, SA (Madrid, Hispaania) (esindajad: advokaadid E. Pastor Palomar, F. Arroyo
Romero ja N. Subuh Falero)

Kostjad: Euroopa Komisjon ja Uhtne Kriisilahendusndukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Uhtse Kriisilahendusndukogu 7. juuni 2017. aasta otsus nr SRB/EES/2017/08, mis on adresseeritud FROB-ile
ja millega kiidetakse heaks Banco Popular Espafioli restruktureerimisplaan;

— tithistada Euroopa Komisjoni 7. juuni 2017. aasta otsus 2017/1246, millega toetatakse Banco Popular Espafioli
restruktureerimisplaani; ja

— tuvastada vastavalt ELTL artiklis 340 sitestatule Euroopa Komisjoni ja Uhtse Kriisilahendusndukogu lepinguviline
vastutus ja mdista vilja hageja kasuks kahjuhiivitis.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid on sarnased neile, mis esitati kohtuasjades T-478/17, Mutualidad de la Abogacia ja
Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos vs. Junta Unica de Resolucién, ja T-481/17, Fundacién Tatiana
Pérez de Guzmdn y Bueno ja SFL vs. Uhtne Kriisilahendusndukogu, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde vs. komisjon
ja Uhtne Kriisilahendusnoukogu, T-483/17, Garcia Sudrez jt vs. komisjon ja Junta Unica de Resolucién, T-484/17, Fidesban
jt vs. Uhtne Kriisilahendusndukogu, ja T-497/17, Sichez del Valle y Calatrava Real State 2015 vs. komisjon ja Uhtne
Kriisilahendusndukogu.

Hageja viidab eelkdige, et nende kohtuotsuste puhul tegemist véimu kuritarvitamisega.



