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2. Teine viide, et rikutud on méiruse (EU) nr 45/2001 artikli 46 punkti ¢, koostoimes Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artikli 8 1dikega 3, kuna Euroopa Andmekaitseinspektor leidis védralt, et ta ei ole padev hageja kaebust lahendama.

(") Kustutatud konfidentsiaalsed andmed.

20. juulil 2017 esitatud hagi — TV versus ndukogu
(Kohtuasi T-453(17)
(2017/C 347/38)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: TV (esindajad: advokaadid L. Levi ja A. Blot)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada kiesolev hagi vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;
seetottu:
— tithistada 19. augusti 2016. aasta otsus 6elda hageja leping iiles katseaja 16pul ehk 1. septembril 2016;

— tithistada ametisse nimetava asutuse 11. aprilli 2017. aasta otsus jitta hageja 4. novembri 2016. aasta kaebus
rahuldamata;

— mdista hagejale tekitatud mittevaralise kahju eest vilja hivitis 20 000 eurot;

— mdista koik kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.
— Esimene viide, et on rikutud pohjendamiskohustust.

— Teine viide, et vaidlustatud otsus on digusvastane, sest see kinnitab hindamiskomitee (CORAP) arvamuses toodud
jareldust, asendades hindajate hinnangu enda hinnanguga.

— Kolmas viide, et tehtud on ilmseid faktivigu ja rikutud digusnorme, mistdttu on katseaja hindamisaruanne ebadige.
— Neljas viide, et katseaeg ei toimunud nduetekohastes tingimustes.
— Viies viide, et rikutud on hoolitsemiskohustust ja hea halduse pdhimdtet.

Hageja leiab lisaks, et tithistamisviidete raames mainitud rikkumised voib lugeda kostja toimepanduteks. Seetdttu palub ta
vilja moista ka hiivitise mittevaralise kahju eest, mis vaidlustatud otsustega vaidetavalt on tekitatud.



