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ULDKOHUS

Uldkohtu 19. juuli 2017. aasta midrus — Yanukovych versus ndukogu
(Kohtuasi T-347/14 INTP) (')
(Menetlus — Kohtumdiruse télgendamine)
(2017/C 347/33)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Olga Stanislavivna Yanukovych, Viktor Viktorovych Yanukovychi parija (Kiiev, Ukraina) (esindaja: T. Beazley, QC)
Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: J.-P. Hix ja P. Mahni¢ Bruni)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Komisjon (esindajad: S. Bartelt ja D. Gauci, hiljem E. Paasivirta ja J. Norris-Usher)

Ese

12. juuli 2016. aasta kohtumairuse Yanukovych vs. ndukogu (T-347/14, EU:T:2016:433) tolgendamise taotlus.

Resolutsioon

1. 12. juuli 2016. aasta kohtumddruse Yanukovych vs. néukogu (T-347/14) resolutsiooni punkti 3 tuleb tolgendada nii, et hagis
esitatud tithistamisnoude osas peetakse sellega silmas nii Viktor Viktorovych Yanukovychi kui ka tema parija Olga Stanislavivna
Yanukovychi kantud kulusid.

2. Jatta Viktor Viktorovych Yanukovychi parija Olga Stanislavivna Yanukovychi ja Euroopa Liidu Noukogu tolgendamismenetlusega
seonduvad kulud nende endi kanda.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.
4. Kdesoleva kohtumddruse originaal lisatakse tolgendatud kohtumddruse originaalile, lisades viimasele ddremdrkuse kdesoleva

kohtumddruse kohta.

(") ELT C 253, 4.8.2014.

4. juulil 2017 esitatud hagi — Arca Capital Bohemia versus komisjon
(Kohtuasi T-440/17)
(2017/C 347/34)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Arca Capital Bohemia a.s. (Praha, TSehhi Vabariik) (esindaja: advokaat M. Nedelka)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 15. mértsi 2017. aasta otsus COMP/D3/PB/2017/026659, millega jéeti vastavalt madrusele (EU)
nr 1049/2001 andmata luba tutvuda dokumentidega, mis on seotud juhtumiga COMP/SA.17006 — C-27/04 (ex CZ 49/
03) — Agrobanka Praha a.s. and GE Capital Bank a.s;
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— tithistada komisjoni 4. mai 2017. aasta otsus nr C(2017) 3130 final, millega kinnitati 15. mértsi 2017. aasta otsus
nr COMP/D3/PB/2017/026659;

— jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja hageja kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et mairuse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 18ike 2 esimeses ja kolmandas taandes sitestatud erandeid
kohaldati viaralt.

— Hageja viidab siinkohal, et kostja kohaldas valesti asjakohast kohtupraktikat, mis ei kuulu tema arvates
kohaldamisele juhtudel, kui haldustoimik on 16plik. Uhtlasi on riigiabi juhtumite puhul suur avalik huvi saada
voimalikult palju teavet kontrollimaks riigi asutusi; samuti peaks drihuvidel pohinevate argumentide puhul votma
arvesse teistsuguseid kaalutlusi, kui tthinemiste voi kartellijuhtumite puhul.

2. Teine viide, et dokumentide avaldamiseks on iilekaalukas avalik huvi.

— Hageja toob siinkohal vilja argumendid, mis on seotud pdhjustega, miks kdnealune pank erastati, ja TSehhi
pangandussektori stabiilsusega.

4. juulil 2017 esitatud hagi — Arca Capital Bohemia versus komisjon
(Kohtuasi T-441/17)
(2017/C 347/35)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Arca Capital Bohemia a.s. (Praha, TSehhi Vabariik) (esindaja: advokaat M. Nedelka)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 13. martsi 2017. aasta otsus COMP[F3/NB/tt*D-2017/025322, millega jdeti vastavalt médérusele
(EU) nr 1049/2001 osaliselt andmata luba tutvuda dokumentidega, mis on seotud juhtumiga COMP/SA. 25076 (2011/
NN) — Privatisation of Rental Housing — Karbon Invest;

— tithistada komisjoni 4. mai 2017. aasta otsus C(2017) 3129 final, millega kinnitati komisjoni 13. martsi 2017. aasta
otsus COMP/F3/NB/tt*D-2017/025322;

— jétta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja hageja kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks vaidet.

1. Esimene viide, et méédruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 1dike 2 esimeses ja kolmandas taandes sdtestatud erandeid
kohaldati védralt.

— Hageja viidab siinkohal, et kostja kohaldas valesti asjakohast kohtupraktikat, mis ei kuulu tema arvates
kohaldamisele juhtudel, kui haldustoimik on 15plik. Uhtlasi on riigiabi juhtumite puhul suur avalik huvi saada
voimalikult palju teavet kontrollimaks riigi asutusi; samuti peaks drihuvidel pdhinevate argumentide puhul vétma
arvesse teistsuguseid kaalutlusi, kui ithinemiste voi kartellijuhtumite puhul.



