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2. juunil 2017 esitatud hagi — Nike European Operations Netherlands jt versus komisjon
(Kohtuasi T-351/17)
(2017/C 249/54)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Nike European Operations Netherlands BV (Hilversum, Madalmaad), Hugo Boss AG (Metzingen, Saksamaa),
Timberland Europe BV (Almelo, Madalmaad), New Balance Athletic Shoes (UK) Ltd (Warrington, Uhendkuningriik),
Wolverine Europe BV (Amsterdam, Madalmaad) ja Wolverine Europe Ltd (London, Uhendkuningriik) (esindajad:
advokaadid E. Vermulst ja J. Cornelis)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 9. madrtsi 2017. aasta rakendusmdarus (EL) 2017/423, millega kehtestatakse uuesti 16plik
dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina Rahvavabariigist ja Vietnamist parit ning aritthingute Fujian Viscap Shoes
Co.Ltd, Vietnam Ching Luh Shoes Co., Ltd, Vinh Thong Producing-Trading-Service Co., Ltd, Qingdao Tae Kwang Shoes
Co., Ltd, Maystar Footwear Co. Ltd, Lien Phat Co.mpany Ltd, Qingdao Sewon Shoes Co., Ltd, Panyu Pegasus Footwear
Co., Ltd, PanYu Leader Footwear Co.rporation, Panyu Hsieh Da Rubber Co., Ltd, An Loc Joint Stock Co.mpany, Qingdao
Changshin Shoes Co.mpany Limited, Chang Shin Vietnam Co. Ltd, Samyang Vietnam Co. Ltd, Qingdao Samho Shoes
Co., Ltd, Min Yuan, Chau Giang Co.mpany Limited, Foshan Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co.Ltd ja Dongguan
Texas Shoes Limited Co. toodetud nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes ja ndutakse 16plikult sisse kdnealuse
impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks, ning tdidetakse Euroopa Kohtu otsust liidetud kohtuasjades C-659/13
ja C-34/14 (ELT 2017, L 64, Ik 72);

— moista hagejate kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad neli véidet.
1. Esimene viide, et Euroopa Komisjon ei olnud vaidlustatud méiruse vastuvdtmiseks diguslikult padev.

2. Teine viide, et jalatsitega seotud 10ppenud menetluse taasalustamine ja aegunud dumpinguvastase tollimaksu
tagasiulatuv kehtestamine vaidlustatud maarusega: (i) on oigusliku aluseta, sellega on tehtud ilmselge viga ELTL
artikli 266 ja alusmaaruse (') kohaldamisel ning on rikutud alusméiruse artikli 9 1diget 4; (ii) ei ole hagejaid puudutavas
osas kooskolas diguspidrase ootuse, diguskindluse ja tagasiulatuva jou puudumise pShimdtetega; (i) pohineb ELTL
artikli 266 védral kohaldamisel ja Euroopa Komisjoni poolt vdimu kuritarvitamisel ning sellega on rikutud ELL artikli 5
1iget 4.

3. Kolmas viide, et hagejate tarnijate suhtes dumpinguvastase tollimaksu tagasiulatuv kehtestamine, mis takistab hagejatele
tagasimakse tegemist, rikub diskrimineerimiskeelu pdhimaotet.

4. Neljas viide, et Euroopa Komisjon kuritarvitas voimu turumajandusliku ja individuaalse kohtlemise taotluste hindamisel
ning rikkus diskrimineerimiskeelu p&himaotet.

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta médrus (EL) 2016/1036 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest,
mis ei ole Euroopa Liidu litkmed (ELT 2016, L 176, lk 21).



