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5. Viies viide, et komisjon kohaldas vairalt ELTL artiklit 101 EMP lepingu artiklit 53 lennulasti teenuste lisatasude
koordineerimisele teatavatesse riikidesse voi teatavatest riikidest, tulenevalt kohaldatavast diguskorrast ja digussiisteemist
ja nende tegelikust mdjust, ning selles osas kohaldatud trahvivahendus oli omavoliline ja ebapiisav. Hageja vdidab veel, et
igal juhul on komisjoni pohjendused teatavate jurisdiktsioonide kohta olid ilmselgelt ebapiisavad.

6. Kuues viide, et komisjon tegi vea, kui ta jareldas, et hageja osales rikkumises, mis seisnes lisatasude vahendustasude
maksmata jatmises.

7. Seitsmes viide, et komisjon tegi vea, kui ta mairas kindlaks ,miiigivddrtused” selles otsuses trahvi maaramise huvides.
Hageja sonul oleks ta pidanud jdreldama, et iiksnes lisatasudega seotud tulu oli asjakohane ja oleks pidanud jitma vilja
EL-i[EMP-sse sissetulevate teenustega seotud kiibe.

8. Kaheksas viide, et komisjon tegi vea, kui ta jdreldas, et hageja oli itheksas leebema kohtlemise taotleja ja seega oli tal
digus iiksnes 10 % ulatuses trahvi vahendamisele, vaatamata sellele, et hageja tegelikult oli esimene, kes taotles leebemat
kohtlemist parast trahvide eest kaitse taotlejat, ja see teave oleks lisanud olulist vairtust.

9. Uheksas viide, et komisjon tegi vea oma hinnangus hageja rikkumise alguskuupéeva kohta. Hageja sdnul oli vastav
alguskuupiev oktoober 2001, ja erineva, varasema kuupdeva pdhjenduseks esitatud tdendid ei ole diguslikult piisavalt

tdendatud.
30. mail 2017 esitatud hagi — Deutsche Lufthansa jt versus komisjon
(Kohtuasi T-342/17)
(2017/C 239/75)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hagejad: Degtsche Lufthansa AG (Koln, Saksamaa), Lufthansa Cargo AG (Frankfurt, Saksamaa), Swiss International Air Lines
AG (Basel, Sveits) (esindajad: advokaat S. Volcker)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tiihistada komisjoni 17. martsi 2017. aasta otsus C(2017) 1742 final seoses ELTL artikli 101, EMP lepingu artikli 53 ja
Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahelise Shutranspordi alase kokkuleppe artikli 8 kohaldamise
menetlusega (juhtum nr AT[39258 — Lennulast) artikkel 1;

— moista kdik kulud, sealhulgas hageja kohtukulud, vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vaidet.

1. Esimene viide, et vaidlustatud otsus on vigaselt pdhjendatud, kuna rikkumise geograafiline ulatus ei ole resolutsioonis
ega pohjendavas osas itheseltmdistetavalt mairatletud.

2. Teine viide, et vaidlustatud otsus rikub Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahelise dhutranspordi alase
kokkuleppe artiklit 11, tuginedes konkurentidevahelistele kontaktidele, mis toimusid Sveitsis ja puudutasid valdavalt
Sveitsi ja kolmandate riikide vahel veetavat lennulasti.

3. Kolmas viide, et vaidlustatud otsus rikub seaduste tagasiulatuva kohaldamise keelu pdhimdtet, tuginedes iiksnes EMP-st
vilja jadvaid liine puudutavatele kontaktidele, mis leidsid aset enne maaruse nr 1/2003 (') justumist.
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4. Neljas viide, et vaidlustatud otsus rikub ELTL artiklit 101, EMP lepingu artiklit 53 ning Euroopa Uhenduse ja Sveitsi
Konfoderatsiooni vahelise dhutranspordi alase kokkuleppe artiklit 8, iscloomustades ilma korrektse analiiiisita neid
kontakte, mis leidsid aset vdljaspool EMP-d, kontakte seoses WOW liiduga (Japan Airlines Cargo, Lufthansa Cargo, SAS
Cargo ja Singapore Airlines Cargo vaheline liit) ja kontakte seoses lisatasude vahendustasudega, kui iihe ja jitkuva
rikkumise osasid, millel on kontaktid konkurentide vahel, mis leidsid aset peakontorite tasemel.

5. Viies viide, et vaidlustatud otsus rikub ELTL artiklit 101 ja EMP lepingu artiklit 53, kuivord see on rajatud eeldusele, et
konkurentide vahelised kontaktid, mis leidsid aset véljaspool EMP-d, kujutavad endast ELTL artikli 101 ja EMP lepingu
artikli 53 rikkumist. Hagejate sonul ei piira EMP-sse siseneva lastiga seotud kokkulepped ja kooskdlastatud tegevused
konkurentsi EMP-s ega mojuta kaubavahetust lilkmesriikide vahel. Pelaegi kohaldatakse vaidlustatud otsusega hagejate
sonul védra diguskriteeriumi, analiiiisides, kas valitsuse sekkumine mitmes asjakohases riigis vilistab ELTL artikli 101 ja
EMP lepingu artikli 53 kohaldamise.

(") Noukogu 16. detsembri 2002. aasta maérus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsiceskirjade
rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, lk 205).

31. mail 2017 esitatud hagi — Cathay Pacific Airways versus komisjon
(Kohtuasi T-343[17)
(2017/C 239/76)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Cathay Pacific Airways Ltd (Hongkong, Hiina) (esindajad: barrister R. Kreisberger ja barrister N. Grubeck, solicitor
M. Rees ning advokaat E. Estellon)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada koik komisjoni 17. martsi 2017. aasta otsuses C(2017) 1742 final seoses ELTL artikli 101, EMP lepingu
artikli 53 ja Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahelise Shutranspordi alase kokkuleppe artikli 8
kohaldamise menetlusega (juhtum nr AT[39258 — Lennulast) tehtud jireldused rikkumise kohta hagejat puudutavas
osas;

— tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 3 osas, mis mdairab hagejale 57 120000 euro suuruse trahvi, vdi teise
voimalusena vihendada selle trahvi summat, ja

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja seitse viidet.

1. Esimene viide, et komisjon rikkus &igusnormi ja/voi tegi faktivea ja/voi jttis oma jareldused oiguslikult piisavalt
tdendamata, kui ta lisas hageja vaidlustatud otsuse resolutsiooni artikli 1 Idigetesse 1 ja 4 ja jdreldas, et hageja osales
viidetavas iihes ja jatkuvas rikkumises.

— Hageja viidab, et iikski diguslik alus ei luba teda arvata Euroopa-siseste rikkumiste hulka.

— Hageja viidab veel, et puudub asjakohane faktiline alus teda Euroopa-siseste rikkumistega hdlmata.

— Hageja viidab lisaks, et asjaolu, et komisjon tugines uutele pdhjendustele, rikub tema kaitsedigusi.



