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3. Kolmas viide, et on rikutud vordse kohtlemise pohimdtet, kuna vaidlustatud otsused on vastuolus Euroopa Liidu
teenistujatele adresseeritud komisjoni otsustega, millega on ette ndhtud ajutiste teenistujate osalemine timberliigitamises.
Jarelikult on ajutistel teenistujatel, kel on komisjoni Teadusuuringute Uhiskeskusega (JRC) tihtajatud lepingud, digus iga-
aastasele imberliigitamisele, mille hagejad toovad esile kui pdhjendamatu erineva kohtlemise.

4. Neljas viide, et on rikutud proportsionaalsuse pdhimdtet, eelkdige kuna ainult iiks iimberliigitamine karjdari jooksul ei
ole meede, mis vastab 16. oktoobri 2016. aasta otsuses kirjeldatud eesmargile, milleks on tagada OLAFi vajadused
oskusteabele, vaid pigem oleks tegemist meetmega, mis ei vdimalda OLAFil jitta oma teenistusse ajutisi teenistujaid
pikaks ajaks.

24. mail 2017 esitatud hagi — Hautala jt versus EFSA
(Kohtuasi T-329/17)
(2017/C 249/50)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Heidi Hautala (Helsinki, Soome), Benedek Javor (Budapest, Ungari), Michele Rivasi (Valence, Prantsusmaa) ja Bart
Staes (Antwerpen, Belgia) (esindaja: advokaat B. Kloostra)

Kostja: Euroopa Toiduohutusamet (EFSA)

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Toiduohutusameti (EFSA) 14. mirtsi 2017. aasta kinnitav otsus PAD 2017/005 CA, millega
kinnitatakse tema 9. detsembri 2016. aasta 7. oktoobri 2016. aasta otsust viitenumbriga PAD 2016/034 ja milles
keelduti lubamast tutvuda kdikide hagejate taotletud dokumentidega; ja

— mdista menetluste kulud vilja Euroopa Toiduohutusametilt (EFSA).

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad kuus viidet.

1. Esimene viide, et EFSA on rikkunud mairuse 1367/2006 (') artikli 6 1iget 1, jittes selle kohaldamata taotletavale
teabele. EFSA oleks pidanud jitma taotletud teabe suhtes médruse 1367/2006 artikli 6 1dike 1 alusel kohaldamata
Jfutsilise voi juriidilise isiku arihuvide, sealhulgas intellektuaalomandi kaitset“ kasitleva erandi dokumentidega
tutvumisest, mis on kehtestatud mairuse 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimeses 16igus.

2. Teine viide, et EFSA on rikkunud maaruse 1049/2001 () artikli 2 1diget 4 ja artikli 4 [dike 2 teise 1digu punkti 2 esimest
16iku ja madruse 178/2002 () artiklit 41, kui ta keeldus taotletud teavet avaldamast uurimistédde omanike rihuvide
kaitse pohjendusel, samas kui ta ei mérkinud, milline on konkreetne kahju ja/vi konkreetse kahju tekkimise tegelik oht,
mis rikub samuti Arhusi konventsiooni artikli 4 16ike 4 punkti d, milles on sitestatud, et erandit avalikustamisest
voidakse kohaldada ainult siis, kui on vaja kaitsta ,ri- vdi toostusinfo konfidentsiaalsust, kui seda kaitseb majanduslike
huvide kaitse seadus®, kuna vaidlustatud meetmes ei ole kindlaks mairatud ja/vdi pdhjendatud iihtegi konkreetset
legitiimset huvi.

3. Kolmas viide, et EFSA ei ole digesti kohaldanud miiruse 1107/2009 (*) artikli 63 1diget 2, kuna see site ei ole
kohaldatav taotletavale teabele ja/vdi teabe avaldamiseks on mairuse 1107/2009 artikli 63 16ike 2 ja/voi artikli 16
tdhenduses tilekaalukas iildine huvi.

4. Neljas viide, et EFSA on rikkunud méidruse 1049/2001 artikli 4 16iget 2, kui ta ei tunnustanud iilekaaluka avaliku huvi
olemasolu uurimiste avaldamiseks ja kui ta keeldus andmast hagejale pohjendusi uurimiste avalikustamise iilekaaluka
avaliku huvi kohta.
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5. Viies viide, et kui ta ei kaalunud keskkonnateabega avaliku tutvumise huvi vdrreldes ariithingute erahuviga kaitsta oma
drihuve ja/voi kui ta andis esimuse aritthingute erahuvidele, rikkus EFSA maaruse 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimest
loiku.

6. Kuues viide, et kuna olemasolevad andmed ei vdimalda iseseisvalt ja tdielikult 1abi vaadata EFSA kollegiaalset uurimust
gliifosaadi kohta, on hagejatel huvi, et uurimused avalikustatakse. Kui ta keeldus tunnustamast iildist huvi ja hageja huvi
taotletud teabe avalikustamiseks, rikkus EFSA oma miéidruse 1049/2001 artiklitest 2 ja 4 ning mdaidruse 178/2002
artiklist 41 tulenevat kohustust.

()  Euroopa Parlamendi ja noukogu 6. septembri 2006. aasta midrus (EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo kittesaadavuse,
keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole poordumise Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise
kohta tthenduse institutsioonide ja organite suhtes (ELT 2006 L 264, Ik 13).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta médrus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepiisu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001 L 145, lk 43; ELT eriviljaanne 01/03, 1k 331).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2002. aasta mairus (EU) nr 1782002, millega sitestatakse toidualaste digusnormide
iildised pohimétted ja nduded, asutatakse Euroopa Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused (EUT 2002
L 31, Ik 1; ELT erivéljaanne 15/06, lk 463).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri 2009. aasta miirus (EU) nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise ja
ndukogu direktiivide 79/117/EMU ja 91/414/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2009, L 309, lk 1).

29. mail 2017 esitatud hagi — E-Control versus ACER
(Kohtuasi T-332/17)
(2017/C 249/51)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Energie-Control Austria fiir die Regulierung der Elektrizitits- und Erdgaswirtschaft (E-Control) (Viin, Austria)
(esindaja: advokaat F. Schuhmacher)

Kostja: Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koostooamet (ACER)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koostooameti apellatsioonindukogu 17. mirtsi 2017. aasta otsus
asjas A-001-2017 (konsolideeritud);

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kuus viidet.

1. Esimese viite kohaselt rikkus apellatsioonindukogu digusnormi, kui luges ACERi pddevaks muutma pohivorguette-
vOtjate ettepanekut.

— Hageja viidab, et apellatsioonindukogu rikkus digusnormi, kui luges ACERi padevaks muutma pdhivorguettevdtjate
ettepanekut, sest komisjoni méirus (EL) 2015/1222 (') ei née sellist padevust ette.

2. Teise vdite kohaselt rikkus apellatsioonindukogu digusnormi, kui luges ACERI pddevaks vaatamata sellele, et ACER ei
votnud arvesse hageja muudatustaotlust.

— Hageja viidab, et ACER ei votnud arvesse tema muudatustaotlust vastavalt komisjoni méidruse (EL) 2015/1222
artikli 9 Idikele 12. Hageja arvates rikkus apellatsioonindukogu digusnormi kui ta jireldas, et ACER oli padev
vaatamata sellele, et ta jattis tema muudatustaotluse arvesse votmata.



