24.7.2017 Euroopa Liidu Teataja C 239/49

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada EIGE 26. augustil 2016 vaikimisi tehtud otsus, millega jdeti rahuldamata hageja 26. aprilli 2016. aasta taotlus
pikendada tema to6lepingut teist korda;

— tithistada vajalikus ulatuses ka EIGE 20. jaanuari 2017. aasta otsus, mis tehti hagejale teatavaks 23. jaanuaril 2017 ja
millega jéeti rahuldamata vaie, mille hageja esitas 3. oktoobril 2016 EIGE vaikimisi tehtud otsuse peale;

— moista hagejale vilja hivitis tekitatud varalise ja mittevaralise kahju eest;

— hiivitada koik kdesolevas menetluses tekkinud kulud.

Viited ja peamised argumendid

Hageja pdhjendab hagi kolme viitega.
1. Esimene viide, et on rikutud pdhjendamiskohustust ja sellest tulenevalt hea halduse pdhimdtet.

— Kostja ei teinud hagejale pdhjendatud otsust tema taotluse ja hilisema kaebuse sisu kohta. Pdhjenduste tiielik
esitamata jatmine rikub pdhjendamiskohustust ja hea halduse pShimatet.

2. Teine véide, et on rikutud Euroopa Liidu muude teenistujate teenistustingimuste artiklit 8 ning EIGE 28. juuli 2014. aasta
otsust nr 82, mis kisitleb ajutiste ja lepinguliste teenistujate suhtes kohaldatavat lepingu pikendamise/pikendamata
jatmise menetlust (edaspidi ,otsus 82°).

— Kostja ei teostanud digesti kaalutlusdigust, mis on talle antud eespool nimetatud sitetega, ega analiiisinud taielikult
ja pohjalikult koiki asjakohaseid fakte.

3. Kolmas viide, et on rikutud menetlusnorme, sealhulgas otsuses 82 sitestatud sisemisi menetlusnorme, ning samuti
kaitsedigusi, digust olla dra kuulatud, hea halduse pohimétet ja hoolitsemiskohustust.

— Kostja mitte ainult ei eiranud otsusest 82 tulenevat menetlust, vaid ei kuulanud tegelikult hageja seisukohti dra ka
tihelgi muul viisil. Seega ei hankinud kostja enne 26. augusti 2016. aasta otsuse tegemist hagejalt asjakohast teavet
tema huvide kohta ega vdimaldanud hagejal oma kaitset korralikult ette valmistada.

10. mail 2017 esitatud hagi — Michela Curto versus parlament
(Kohtuasi T-275/17)
(2017/C 239/62)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: Michela Curto (Genova, Itaalia) (esindajad: advokaadid L. Levi ja C. Bernard-Glanz)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada 30. juuni 2016. aasta vaidlustatud otsus, millega jdeti hageja abitaotlus rahuldamata, ning vajalikus ulatuses
kaebuse rahuldamata jitmise otsus;

— moista kostjalt hageja kasuks mittevaralise kahju hiivitamiseks vilja 10 000 eurot vdi muu summa, mis kohus sobivaks
peab, koos seaduses ette nihtud intressiga kuni nimetatud summa téieliku tasumisen;
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— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.
1. Esimene viide, et on tehtud ilmne hindamisviga

— Hageja viidab, et kostja tegi vea, kui ta leidis, et vaidlusalune tegevus ei olnud pahatahtlik, ning kui ta leidis, et see ei
kahjustanud hageja isiksust, vddrikust voi tema fiitisilist voi psithholoogilist terviklikkust.

2. Teine viide, et on rikutud personalieeskirjade artiklit 24 ja abistamiskohustust

— Hageja vdidab muu hulgas, et kostja ei kisitlenud hageja abitaotlust tdsiselt ja kiiresti, nagu kohtupraktikas ndutakse.

15. mail 2017 esitatud hagi — Keolis CIF jt versus komisjon
(Kohtuasi T-289/17)
(2017/C 239/63)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Keolis CIF (Le Mesnil-Amelot, Prantsusmaa), Keolis Val d'Oise (Bernes-sur-Oise, Prantsusmaa), Keolis Seine Sénart
(Draveil, Prantsusmaa), Keolis Seine Val de Marne (Athis-Mons, Prantsusmaa), Keolis Seine Esonne (Ormoy, Prantsusmaa),
Keolis Vélizy (Versailles, Prantsusmaa), Keolis Yvelines (Versailles) ja Keolis Versailles (Versailles) (esindajad: advokaadid
D. Epaud ja R. Sermier)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— esimese vOimalusena tithistada osaliselt Euroopa Komisjoni 2. veebruari 2017. aasta otsus riigiabi kohta SA.26763
2014/C (ex 2012/NN), mida Prantsusmaa andis Ile-de-France’i piirkonnas iihistranspordiettevotjatele, osas, milles selle
otsuse artiklis 1 on jdreldatud, et abikava rakendati ,ebaseaduslikult®, samas kui tegemist oli olemasoleva abi korraga;

— teise vdimalusena tithistada osaliselt Euroopa Komisjoni 2. veebruari 2017. aasta otsus riigiabi kohta SA.26763 2014/
C (ex 2012/NN), mida Prantsusmaa andis Ile-de-France’i piirkonnas tihistranspordiettevdtjatele, osas, milles selle otsuse
artiklis 1 on jdreldatud, et abikava rakendati ebaseaduslikult ajavahemikus enne 25. novembrit 1998;

— moista koik kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad kaks viidet.

1. Esimene viide, mis on esitatud esimese vdimalusena, tugineb asjaolule, et kdnealust piirkondlikku abikava ei rakendatud
ebaseaduslikult, kuna sellest ei tulnud eelnevalt teavitada. Piirkondlik abikava on nimelt olemasolev abi ELTL artikli 108
ldike 1 ja ndukogu 13. juuli 2015. aasta madruse (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, lk 9) (edaspidi ,maarus 2015/1589"),
artikli 1 punkti b ja VI peatiiki sitete tdhenduses. Olemasoleva abi suhtes kohaldatavate eeskirjade kohaselt ei ole selle
rakendamine ebaseaduslik, kuna komisjon voib vajadusel vaid ette niha tarvilikud meetmed selle arendamiseks voi
kaotamiseks tulevikus.



