15.5.2017 Euroopa Liidu Teataja C 151/45

Vaidlusalune kaubamdrk: Roosat varvi kujutismark — registreerimistaotlus nr 10 214 195
Menetlus EUIPO-s: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 15. veebruari 2017. aasta otsus asjas R 930/2016-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It ja teiselt menetluspoolelt, juhul kui ta peaks menetlusse astuma.

Viide
— Mdiruse nr 207/2009 artiklite 59 ja 84 rikkumine.

27. mirtsil 2017 esitatud hagi — Naftogaz of Ukraine versus komisjon
(Kohtuasi T-196/17)
(2017/C 151/58)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: NJSC Naftogaz of Ukraine (Kiiev, Ukraina) (esindajad: advokaadid D. Mjaaland, A. Haga, P. Grzejszczak ja
M. Krakowiak)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 28. oktoobri 2016. aasta otsus C(2016)6950 Lidnemere maagaasi torujuhtme projektile
Ostseepipeline-Anbindungsleitung direktiiviga 2003/55/EU ette ndhtud kolmandate isikute juurdepdasu ja tariifikor-
ralduse nouetest antud vabastuse libivaatamise kohta; ja

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.
1. Esimene viide, et komisjoni 2016. aasta otsus on padevuse puudumise tdttu tithine

— Direktiivi 2009/73/EU artikli 36 1dige 9 of ei anna komisjonile padevust kiita heaks reguleeriva asutuse otsus muuta
artikli 36 1oike 1 alusel antud vabastust, mille ta on eelnevalt heaks kiitnud.

— Teise voimalusena: kui komisjonil on pidevus niisugune otsus heaks kiita, on tal see pddevus ainult piiratud
olukordades, nditeks juhul, kui asjaolud on eelmisest heakskiitvast otsusest saadik muutunud. Vastasel juhul
kahjustataks diguskindluse pShimoétet. Kdesoleva juhtumi asjaoludel ei olnud komisjonil 6igust vaidlustatud otsust
vastu votta.
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2. Teine viide, et rikutud on direktiivi 2009/73/EU artikli 36 Idiget 1

— Kolmanda véimalusena, kui komisjon oli pohimdtteliselt padev vaidlustatud otsust vastu votma, sai ta seda
seaduslikult teha ainult eeldusel, et direktiivi 2009/73/EU artikli 36 loikes 1 osutatud kriteeriumid on tdidetud.

— Otsuse tegemisel rikuti artikli 36 16ike 1 punkti a. Otsus ei suurenda gaasivarustuse konkurentsi ega paranda
varustuskindlust Euroopa Liitu ja energiaithendusse kuuluvates Kesk- ja Ida-Euroopa riikides.

— Otsuse tegemisel rikuti artikli 36 16ike 1 punkti b. Investeerimisrisk puudub, sest konealune torujuhe on olnud
kasutuses alates 2011. aasta juulist.

— Otsuse tegemisel rikuti artikli 36 16ike 1 punkti e. Otsus kahjustab konkurentsi ning Euroopa Liidu siseturu ja
energiaithenduse tdhusat toimimist, sest see voib suurendada PJSC Gazpromi ja tema tiitarettevdtjate domineerivat
seisundit asjaomasel geograafilisel turul ja tuua kaasa siseturu [dhenemise riigipiire mooda.

3. Kolmas viide, mis késitleb pohjenduste puudumist

— ELTL artiklit 296 rikkudes ei ole vaidlustatud otsuses esitatud piisavaid pohjendusi vdi tdendeid, mis toetaks
komisjoni jareldusi

4. Neljas viide, et rikutud on ELTL artikli 216 15iget 2
— ELTL artikli 216 15ike 2 kohaselt seovad liidu sdlmitud lepingud liidu institutsioone ja litkmesriike.

— Energiaithenduse asutamislepingu artikli 6 vastaselt voib vaidlustatud otsus destabiliseerida gaasivorkudesse
investeeringute tegemist soodustavat reguleerivat ja tururaamistikku, vidhendada varustuskindlust ja takistada
konkurentsi arengut. Energiaiihenduse asutamislepingu artikli 18 vastaselt vdimaldab vaidlustatud otsus Gazpromil
kuritarvitada oma valitsevat seisundit asjaomasel turul.

— Energiaharta lepingu artikli 6 15ike 1 vastaselt on vaidlustatud otsusel kahjulik m&ju konkurentsile energiasektoris.
Energiaharta lepingu artikli 10 1diget 1 rikkudes saab vaidlustatud otsuse tdttu Gazpromile kui investorile osaks
sooduskohtlemine ning sellel on negatiivne mdju Naftogazi investeeringutele Ukraina gaastranspordisiisteemi.

— ELija Ukraina assotsieerimislepingu artikli 274 vastaselt voeti vaidlustatud otsus vastu ilma Ukrainaga nou pidamata
ja koostood tegemata.

28. mirtsil 2017 esitatud hagi — Abel jt versus komisjon
(Kohtuasi T-197/17)
(2017/C 151/59)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Marc Abel (Montreul, Prantsusmaa) ja 1438 teist hagejat (esindaja: advokaat J. Assous)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tunnistada Euroopa Komisjoni tegevus digusvastaseks;

— tunnistada, et hagejatele on tekitatud kahju komisjoni 20. aprilli 2016. aasta méiruse (EL) nr 2016/646, millega
muudetakse komisjoni médrust (EU) nr 692/2008 seoses viikeste sdiduautode ja kommertsveokite (Euro 6) heitega,
vastuvOotmisega;



