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16. mirtsil 2017 esitatud hagi - CBA Spielapparate- und Restaurantbetriebs versus komisjon
(Kohtuasi T-168/17)
(2017/C 151/51)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: CBA Spielapparate- und Restaurantbetriebs GmbH (Viin, Austria) (esindaja: advokaat A. Schuster)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— rahuldada tithistamishagi ja tunnistada vaidlustatud otsus tithiseks;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kdesolevas hagiavalduses palub hageja tunnistada tithiseks komisjoni 13. jaanuari 2017. aasta otsus C (2017) 249 final
hageja kordustaotluse kohta tutvuda mairuse (EU) nr 1049/2001 (') alusel toimikuga.

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide: rikutud on olulisi vormindudeid, eelkdige on otsus puudulikult pdhjendatud.

2. Teine viide: rikutud on aluslepingutest tulenevat digust.
Hageja viidab, et méidruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 erandeid kehtestavad sitted, mida komisjon kohaldas, on
digusvastased, sest need on vastuolus ilimusliku esmase Gigusega, eelkdige Euroopa Liidu pohidiguste harta
artiklitega 42 ja 47.
Peale selle kehtib ka liidu diguses pdhiméte, et teisese diguse vastuolu korral esmase digusega kehtib digusallikate

hierarhias kdrgemal asuv esmane igus, nii et ka seetdttu ei oleks komisjon tohtinud kohaldada maaruse (EU) nr 1049/
2001 artikli 4 erandeid kehtestavaid sitteid.

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta médrus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepdisu kohta Euroopa Parlamendi,
noukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, Ik 43; ELT eriviljaanne 01/03, k 331).

17. miirtsil 2017 esitatud hagi — Pethke versus EUIPO
(Kohtuasi T-169/17)
(2017/C 151/52)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Ralph Pethke (Alicante, Hispaania) (esindaja: advokaat H. Tettenborn)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada 17. oktoobri 2016. aasta otsus PERS-AFFECT-16-134, millega hageja viidi alates 17. oktoobrist 2016
operatiivtoe osakonna direktori ametikohalt iile ametikohale jirelevalve osakonnas ja mddrati madalamale
administraatori ametikohale;
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— mdista vilja hiivitis hagejale tekitatud varalise ja moraalse kahju eest; ja

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis véidet.

1. Esimene viide: Euroopa Liidu ametnike personaliceskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad”) distsiplinaarmenetluse
eeskirjade rikkumine

Hageja viidab, et osakonna direktori ametikohalt iileviimine karjddrivdimalusteta administraatori ametikohale ei kujuta
endast Oiguspirast {leviimist vaid karistavat palgaastme alandamist, mis muu &igusliku pdéhjenduseta eeldab
distsiplinaarmenetlust. Kostja rikkus sellega personalieeskirjade artikli 86 ja sellele IX lisa sitteid.

2. Teine viide: digusvastane ametikohale iileviimine/kaalutlusdiguse kuritarvitamine

Hageja viidab, et nduetekohase ileviimise eeldused ei ole tdidetud. Hageja iileviimine/palgaastme alandamine ei
toimunud tegelikult teenistuse huvides ja hageja iileviimise erinevad (vahelduvad) pdhjused kujutavad endast
kaalutlusdiguse kuritarvitamist ning samuti ei ole jargitud vordse kohtlemise pdhimdotet, mis on digusparase tileviimise
puhul ndutav.

3. Kolmas viide: Omavoli keelu ja hageja soo alusel diskrimineerimise keelu rikkumine

Hageja vdidab seoses sellega, et tema iileviimine/palgaastme alandamine selleks, et suurendada naiste kvooti
juhtorganites kujutab endast otsest diskrimineerimist tema soo alusel.

4. Neljas viide: Proportsionaalsuse ndude rikkumine

Hageja viidab, et tema ileviimine distsiplinaarkorras kujutab endast ebaproportsionaalset meedet ameti sisemise
tookorralduse iimberkujundamisel.

5. Viies vdide: Oiguse heale haldusele ja hoolsuskohustuse rikkumine — Hageja fiiiisilise ja vaimse puutumatuse
kahjustamine — Kiusamine

Viienda viite raames toob hageja esile, et tema tileviimine kujutab endast tema fiiiisilise ja vaimse puutumatuse brutaalset
kahjustamist ega ole kooskdlas isegi minimaalse hea halduse standardiga.

EUIPO tegevus ja tegevusetus on tekitanud hagejale varalist ja moraalset kahju, mis tuleb hiivitada.

15. mirtsil 2017 esitatud hagi - EKETA versus komisjon
(Kohtuasi T-177/17)
(2017/C 151/53)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Thessaloniki, Kreeka) (esindajad: advokaadid
V. Christianos ja S. Paliou)

Kostja: Euroopa Komisjon



