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3. Kolmas viide, et rikutud on Euroopa inimdiguste konventsiooni artikleid 6 ja 11, kuna Euroopa Parlamendi
diguskomitee ja Euroopa Parlament ei ole korraldanud erapooletut drakuulamist.

4. Neljas viide, et Euroopa Parlamendi diguskomisjon ja Euroopa Parlament on oluliselt digusnormi rikkunud.

5. jaanuaril 2017 esitatud hagi — RI versus ndukogu
(Kohtuasi T-9/17)
(2017/C 070/33)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Hageja: RI (Pariis, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid T. Bontinck ja A. Guillerme)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu ametisse nimetava asutuse 8. veebruari 2016. aasta otsus, millega ei kinnitatud hageja to6voimetuse
tekkimist kutsehaiguse tulemusel Euroopa Liidu ametnike personaliceskirjade artikli 78 16ike 5 tdhenduses;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab hagi pohjenduseks kaks viidet.

1. Esimene viide, et on tehtud ilmne hindamisviga ja ndukogu ametisse nimetava asutuse t66vdimetuskomisjon on valesti
tolgendanud kutsehaiguse moistet. Hageja vaidlustab eelkdige nimetatud komisjoni jareldused, mille kohaselt:

— karpaalkanali siindroomi ei saa tunnistada kutsehaiguseks;

— hageja toole naasmise vdimetuse pohjuseks ei ole mitte karpaalkanali siindroom, vaid ainult algoneurodiistroo-
fiasiindroom, mis tal tekkis parast tema vasaku kde operatsiooni.

2. Teine viide, et on rikutud pdhjendamiskohustust sellega, et to6vOimetuskomisjon ei andnud oSiguslikult piisavaid
selgitusi pohjenduste kohta, millest tulenevalt ta jittis tihelepanuta varasemad ravikokkuvdtted, millest tulenesid selgelt
hageja kutsehaiguse pohjused, milleks oli ,karpaalkanali siindroom algoneurodiistroofia komplikatsiooni tagajarjel”.

11. jaanuaril 2017 esitatud hagi — Constantinescu versus parlament
(Kohtuasi T-17/17)
(2017/C 070/34)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Radu Constantinescu (Kreuzweiler, Saksamaa) (esindajad: advokaat S. Rodrigues ja A. Blot)

Kostja: Euroopa Parlament
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada kéesolev hagi vastuvoetavaks ja pohjendatuks;
seetottu:

— tithistada infrastruktuuri- ja logistikaameti Luxembourgis 27. mai 2016. aasta otsus, millega hageja laps registreeriti
Bertrange Mameri lasteaias ning seega keelduti tema vastuvotmisest Kirchbergi lastehoidu;

— tithistada Euroopa Parlamendi 7. oktoobri 2016. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata hageja 6. juuni 2016. aasta
kaebus selle otsuse peale;

— moista vilja hiivitis tekitatud varalise ja mittevaralise kahju eest;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et on rikutud Euroopa Liidu pdhidiguste harta (,harta®) artiklit 21 ja Euroopa Liidu ametnike
personalieeskirjade artiklit 1d, diskrimineerimiskeelu pShimdtet ja tdendamiskoormist puudutavaid norme. Hageja

heidab kostjale sellega seoses ette, et ta tegi teistele perekondadele erandeid, samas kui ta temale sellise erandi tegemisest
keeldus, ilma et erinev kohtlemine oleks objektiivsete asjaoludega pdhjendatud.

2. Teine viide, et on tehtud ilmseid hindamisvigu, rikutud hea halduse ja hoolitsemiskohustuse pdhimdtet ning harta
artiklit 41, mida on vaidlustatud otsusega rikutud.

13. jaanuaril 2017 esitatud hagi — TSehhi Vabariik versus komisjon
(Kohtuasi T-18/17)
(2017/C 070/35)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Pooled
Hageja: TSehhi Vabariik (esindajad: M. Smolek ja J. VI4cil)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 20. oktoobri 2016. aasta rakendusméirus (EL) nr 2016/1867, millega muudetakse mairuse (EU)
nr 3199/93 (aktsiisivabastuse eesmirgil alkoholi téieliku denatureerimise menetluste vastastikuse tunnustamise kohta)
lisa;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.



