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ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda laiendatud koosseisus)

6. oktoober 2021 *

Oigus dokumentidega tutvuda — Otsus 2004/258/EU — Banco Popular Espafioli kriisilahenduse
skeemi vastuvotmisega seotud dokumendid — Dokumentidega tutvumise voimaldamisest osaline
keeldumine — EKP otsuseid tegevate organite menetluste konfidentsiaalsus — EKP otsuseid
tegevate organite menetluste tulemusi kajastavate dokumentide konfidentsiaalsus —
Pohjendamiskohustus — Liidu voi lilkmesriigi finants-, raha- voi majanduspoliitika kaitsega
seotud erand — Liidu véi liikmesriigi finantssiisteemi stabiilsuse kaitsega seotud erand —
Liidu digusega kaitstud teabe konfidentsiaalsust kaitsev erand — Maiste ,konfidentsiaalne
teave* — Uldine konfidentsiaalsuse eeldus — Erandid ametisaladuse hoidmise kohustusest —
Pohiodiguste harta artikkel 47

Kohtuasjas T-827/17,

Aeris Invest Sarl, asukoht Luxembourg (Luksemburg), esindajad: advokaadid R. Vallina Hoset ja
E. Galan Burgos,

hageja,
versus

Euroopa Keskpank (EKP), esindajad: T. Filipova, D. Bdez Seara ja F. von Lindeiner, keda abistas
advokaat M. Kottmann,

kostja,
keda toetavad:
Euroopa Komisjon, esindajad: E. Gippini Fournier, J. Rius, C. Ehrbar ja A. Steiblyteé,
ja

Banco Santander, SA, asukoht Santander (Hispaania), esindajad: advokaadid ]. Rodriguez
Céarcamo ja A. Rodriguez Conde,

menetlusse astujad,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada EKP 7. novembri 2017. aasta otsused
LS/MD/17/405, LS/MD/17/406 ja LS/MD/17/419, millega keelduti voimaldamast tdielikult
tutvuda teatud dokumentidega, mis puudutavad Banco Popular Espanol, SA kriisilahenduse
skeemi vastuvotmist,

ULDKOHUS (kolmas koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja esimees A.M. Collins, kohtunikud V. Kreuschitz, Z. Csehi, G. De Baere
(ettekandja) ja G. Steinfatt,

kohtusekretir: ametnik A. Juhasz-T6th,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 4. martsi 2021. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

I. Vaidluse taust

Banco Popular Espaiol, SA kriisilahendus

Banco Popular Espanol, SA (edaspidi ,Banco Popular®) oli Hispaanias asutatud krediidiasutus,
mille ile tegi otsest jdrelevalvet Euroopa Keskpank (EKP) vastavalt ndukogu 15. oktoobri
2013. aasta madrusele (EL) nr 1024/2013, millega antakse EKP-le eriiilesanded seoses
krediidiasutuste usaldatavusnouete tiitmise jirelevalve poliitikaga (ELT 2013, L 287, 1k 63).

EKP viis 6. juunil 2017 pédrast iithtse Kriisilahendusnéukoguga (SRB) konsulteerimist lébi
hindamise Banco Populari maksejouetuse voi toendoliselt maksejouetuks jaamise olukorra kohta
(edaspidi ,FOLTFi hinnang“) vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 15. juuli 2014. aasta
méidruse (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse iihtsed eeskirjad ja tihtne menetlus
krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute kriisilahenduseks iihtse kriisilahenduskorra ja
tihtse kriisilahendusfondi raames ning millega muudetakse méérust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014,
L 225, 1k 1; parandus ELT 2021, L 178, lk 12), artikli 18 16ike 1 teisele loigule.

Samal pdeval teatas Banco Populari juhatus EKP-le, et ta on joudnud jéreldusele, et toendoliselt on
pank jaédmas maksejouetuks.

Samal péeval edastas EKP FOLTFi hinnangu lopliku versiooni kriisilahendusnéukogule ja
Euroopa Komisjonile vastavalt médédruse nr 806/2014 artikli 18 1dike 1 kolmandale ldigule.

EKP mirkis FOLTFi hinnangus, et viimaste kuude jooksul oli Banco Populari likviidsuspositsioon
oluliselt halvenenud, mis on peamiselt tingitud tema hoiusebaasi méarkimisvaarsest vihenemisest.

2 ECLLI:EU:T:2021:660



10

11

12

13

14

KoHtuortsus 6.10.2021 — KonTuast T-827/17
Akeris INVEST vs. EKP

Vottes arvesse eelkoige hoiuste liigset véljavoolu, Banco Populari likviidsuse kadumise kiirust ja
tema suutmatust leida muid likviidseid vahendeid, leidis EKP, et objektiivsed asjaolud niitavad,
et ldhiajal ei suuda Banco Popular tdendoliselt oma vola- voi muid kohustusi enam téhtajaks tiita.
EKP jéreldas sellest, et Banco Popular on maksejouetu voi igal juhul ldhiajal maksejouetuks jaamas
madruse nr 806/2014 artikli 18 16ike 1 punkti a ja 16ike 4 punkti ¢ tdhenduses.

Kriisilahendusnoukogu téitevistungil 7. juunil 2017 voeti méadruse nr 806/2014 alusel vastu otsus
SRB/EES/2017/08, mis kisitleb Banco Populari kriisilahenduse skeemi (edaspidi
skriisilahendusskeem®). Kriisilahendusskeem oli adresseeritud Fondo de Reestructuracién
Ordenada Bancariale (FROB, Hispaania kriisilahendusasutus).

Enne kriisilahendusskeemi vastuvotmist hinnati Banco Populari varade véaiartust mééruse
nr 806/2014 artikli 20 alusel. See hinnang sisaldab 5. juunil 2017 koostatud esimest
hindamisaruannet, mille kriisilahendusnéukogu koostas maédruse nr 806/2014 artikli 20 loike 5
punkti a alusel, ja teist hindamisaruannet, mille koostas 6. juunil 2017 séltumatu ekspert mééruse
nr 806/2014 artikli 20 16ike 10 alusel. Need kaks hindamisaruannet on kriisilahendusskeemile
lisatud.

Kuna kriisilahendusnoéukogu leidis, et maaruse nr 806/2014 artikli 18 ldikes 1 ette ndhtud
tingimused olid tdidetud, otsustas ta kohaldada Banco Populari suhtes kriisilahendusmenetlust.
Kriisilahendusndukogu leidis esiteks, et Banco Popular oli maksejouetu voi tdendoliselt
maksejouetuks jadmas; teiseks, et ei ole muid meetmeid, mis moistliku aja jooksul voiksid véltida
Banco Populari maksejouetuks jadamist, ja kolmandaks, et Banco Populari suhtes oli avalikes
huvides vajalik votta ettevotte vodrandamise vahendi vormis kriisilahenduse meede.

Ettevotte voorandamise vahendi kohaldamine seisnes Banco Populari vabalt voorandatavate
aktsiate — mille suhtes ei ole iihelgi kolmandal isiku mis tahes 6igusi — tileandmises Banco
Santander, SA-le 1 euro suuruse ostuhinna eest.

Komisjon vottis 7. juunil 2017 vastu otsuse (EL) 2017/1246, millega kinnitatakse Banco Popular
Espaiiol S.A. kriisilahenduse skeem (ELT 2017, L 178, 1lk 15), millest teatati
kriisilahendusndukogule.

Samal pédeval vottis FROB vastavalt madaruse nr 806/2014 artiklile 29 vastu vajalikud meetmed
kriisilahendusskeemi rakendamiseks.

Kriisilahendusndukogu avaldas oma veebisaidil kokkuvétva teate kriisilahendusskeemi méoju
kohta. Lisaks avaldati kriisilahendusskeemi kohta 11. juulil 2017 Euroopa Liidu Teatajas lihiteade
(ELT 2017, C 222, lk 3). Selles teates on mairgitud, et kriisilahendusnoukogu veebisaidil on
avaldatud pohjalikum teave kriisilahendusskeemi kohta ning selles on toodud link, mis
voimaldab tutvuda asjaomase teabega, sealhulgas kriisilahendusskeemi mittekonfidentsiaalse
versiooniga. Samal pdeval avaldati Euroopa Liidu Teatajas komisjoni otsus 2017/1246 (ELT 2017,
L 178, 1k 15).

Hageja Aeris Invest Sarl esitas Uldkohtu kantseleisse 18. septembril 2017 saabunud
hagiavaldusega kriisilahendusskeemi peale tithistamishagi. Hagi registreeriti numbriga T-628/17.
Hageja esitas 10. oktoobril 2017 kriisilahendusnéukogu vastu ka lepinguvilise vastutuse hagi,
milles palus hiivitada kriisilahendusskeemi vastuvotmisest vididetavalt tingitud kahju. See
kohtuasi registreeriti numbriga T-714/17.
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Hageja esitatud taotlused dokumentidega tutvumiseks
Hageja omas Banco Populari aktsiaid enne kriisilahendusskeemi vastuvotmist.

Ajavahemikul 19. juunist kuni 2. augustini 2017 esitas hageja EKP-le kolm dokumentidega
tutvumise taotlust vastavalt 4. mirtsi 2004. aasta otsusele 2004/258/EU iildsuse juurdepiisu
kohta Euroopa Keskpanga dokumentidele (ELT 2004, L 80, lk 42; ELT erivdljaanne 01/05, 1k 51),
mida on muudetud esiteks EKP 9. mai 2011. aasta otsusega 2011/342/EL (ELT 2011, L 158, lk 37)
ja teiseks EKP 21. jaanuari 2015. aasta otsusega (EL) 2015/529 (ELT 2015, L 84, lk 64), ning kaks
taotlust Hispaania keskpangale (Banco de Espafia). Hispaania keskpangale saadetud taotlused,
mis puudutasid EKP koostatud voi tema valduses olevaid dokumente, edastas Hispaania
keskpank EKP-le vastavalt otsuse 2004/258 artikli 5 teisele 16igule.

Vastuseks hageja taotlustele tutvuda dokumentidega vottis EKP vastu neli otsust, nimelt EKP
11. augusti 2017. aasta otsus LS/PT/2017/66, 30. augusti 2017. aasta otsus LS/PT/2017/77,
31. augusti 2017. aasta otsus LS/PT/2017/71 ja 1. septembri 2017. aasta otsus LS/PT/2017/74.

Parast neid otsuseid esitas hageja vastavalt otsuse 2004/258 artikli 8 16ikele 2 EKP juhatusele iihe
kordustaotluse (edaspidi ,kordustaotlus®), milles ta koondas koik dokumendid, millega ta soovis

tutvuda téies ulatuses ja mis on loetletud eespool punktis 17 nimetatud EKP otsustes.

Niisiis taotles hageja muu hulgas tutvumist jargmiste dokumentidega:

osaliselt varjutatud andmed, mis puudutavad erakorralise likviidsusabi ilemmaééra, tegelikult
antud erakorralise likviidsusabi summat, Banco Populari poolt selle andmiseks antud tagatisi
(edaspidi ,tagatised”), likviidsuspositsiooni ja omavahendite osakaalu;

— FOLTFi hinnang;

— koik Hispaania keskpanga dokumendid, milles on mérgitud Banco Populari hoiuste paevasaldo
(positiivne voi negatiivne) ajavahemikul 1. jaanuarist kuni 6. juunini 2017, st nii valjavotmised
kui ka hoiustatud summad, ning koik dokumendid, mis tervikuna voi osaliselt seda teavet
sisaldavad;

— koik Hispaania keskpanga dokumendid, milles on esitatud esiteks Banco Populari hoiuste
keskmine saldo (positiivne voi negatiivne) ajavahemikul 1. jaanuarist kuni 23. maini 2017, st
nii véljavotmised kui ka hoiustatud summad, ning teiseks Banco Populari viljavotmiste
péevasaldo (positiivne voi negatiivne) ajavahemikul 1. jaanuarist kuni 23. maini 2017;

— dokumendid, mis Banco Popular edastas EKP-le ja Hispaania keskpangale iihtse
jarelevalvemehhanismi raames ajavahemikul 1.-6. juunini 2017 ja mis puudutavad
kriisilahendusnéukogu poolt kriisilahendusskeemi vastuvotmist, eelkodige kirjad, mis Banco
Popular saatis EKP-le 6. juunil 2017, ja teise voimalusena kiri, mille Banco Popular edastas
EKP-le 6. juunil 2017.

EKP vastas kordustaotlusele 7. novembril 2017 tehtud kolme otsusega (edaspidi ,vaidlustatud
otsused”).
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EKP keeldus 7. novembri 2017. aasta otsusega LS/MD/17/405 (edaspidi ,esimene vaidlustatud
otsus“) voimaldamast tutvuda eespool punkti 19 kolmandas ja neljandas taandes nimetatud
teabega. EKP sonul kehtis seda teavet sisaldava dokumendi suhtes otsuse 2004/258 artikli 4
16ike 1 punkti c alusel iildine konfidentsiaalsuse eeldus, mille eesmérk on kaitsta Euroopa Liidu
oigusega kaitstud teabe konfidentsiaalsust.

Sellega seoses mirkis EKP, et talle delegeeritud usaldatavusnouete tditmise kestva jarelevalve
raames kogub ta aruandluskuupéevadel teavet nende krediidiasutuste hoiuste kohta, kelle iile ta
teeb otsest jarelevalvet. See jarelevalve ei holma tavaliselt teavet hoiuste pdevasaldo (positiivse
vOi negatiivse) kohta, see tahendab ei viljavotmiste ega hoiustamiste kohta, ega teavet asjaomase
krediidiasutuse likviidsuskatte kohta. Banco Populari puhul alustas EKP erandkorras sellise teabe
kogumist alates 3. aprillist 2017.

EKP sonul koostas ta seda teavet sisaldava dokumendi talle delegeeritud usaldatavusnduete
tditmise jdrelevalveillesande raames ning selle sisuga arvestati FOLTFi hinnangu
ettevalmistamisel. Taotletud dokument on seega osa Banco Populari usaldatavusnouete tditmise
kestvat jarelevalvet puudutavast haldustoimikust ja FOLTFi menetlusest.

Jarelikult kehtivad taotletud dokumendi suhtes ametisaladuse hoidmise kohustused, mis on ette
ndhtud méaaruse nr 1024/2013 artiklis 27, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta
direktiivi 2002/47/EL, mis kasitleb krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi ning
krediidiasutuste ja investeerimisithingute usaldatavusnouete tditmise jarelevalvet, millega
muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU
ja 2006/49/EU (ELT 2013, L 176, 1k 338, parandused ELT 2020, L 51, 1k 13; ELT 2017, L 20, 1k 1;
ELT 2013, L 176, 1k 13), artiklis 53 jj ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta
direktiivi 2014/59/EL, millega luuakse krediidiasutuste ja investeerimisiihingute finantsseisundi
taastamise ja kriisilahenduse &igusraamistik ning muudetakse néukogu direktiivi 82/891/EMU
ning Euroopa Parlamendi ja noéukogu direktiive 2001/24/EU, 2002/47/EU, 2004/25/EU,
2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011/35/EL, 2012/30/EL ja 2013/36/EL ning mairuseid (EL)
nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012 (ELT 2014, L 173, 1k 190, parandus ELT 2021, L 178, lk 8),
artiklis 84. EKP sonul voinuks selle teabe avalikustamine kahjustada mitte ainult Banco Populari,
vaid ka pangandussiisteemi iildiselt, kuna pangad ei saaks enam olla kindlad, et nende esitatud
teave jaab konfidentsiaalseks.

EKP keeldus 7. novembri 2017. aasta otsusega LS/MD/17/406 (edaspidi ,esimene vaidlustatud
otsus“) voimaldamast tutvuda eespool punkti 19 esimeses taandes nimetatud teabega. See teave
oli osaliselt varjutatud osalise tutvumise raames, mille EKP hagejale tema esimese
dokumentidega tutvumise taotluse alusel voimaldas. See osaline tutvumine puudutas nelja
jargmist dokumenti:

— Hispaania keskpanga presidendi poolt EKP presidendile 5. juunil 2017 saadetud kiri
»~Emergency liquidity assistance®;

— Hispaania keskpanga presidendi poolt EKP presidendile 5. juunil 2017 saadetud kaaskiri
»Emergency liquidity assistance®;

— juhatuse 5. juuni 2017. aasta ettepanek EKP noukogule ,Emergency liquidity assistance request
from Banco de Espana“;

— EKP noukogu 5. juunil 2017 telekonverentsi teel peetud koosoleku nr 447 protokoll.
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EKP otsustas, et nende dokumentidega tdies ulatuses tutvumist ei saa voimaldada mitmel
pohjusel. Esiteks oli neis sisalduv teave erakorralise likviidsusabi {ilemmadéra ja tegelikult antud
summa kohta hélmatud eranditega, mis on sétestatud otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti a
esimeses taandes avaliku huvi kaitseks seoses EKP otsuseid tegevate organite menetluse
konfidentsiaalsusega, selle otsuse artikli 4 16ike 1 punkti a teises taandes sdtestatud avaliku huvi
kaitseks seoses liidu voi liikmesriigi raha-, finants- véi majanduspoliitikaga ning sama otsuse
artikli 4 16ike 1 punkti a seitsmendas taandes sdtestatud avaliku huvi kaitseks seoses liidu voi
liilkmesriigi finantssiisteemi stabiilsusega. Teiseks oli EKP seisukohal, et antud tagatiste kohta
esitatud dokumentides sisalduv teave oli kaitstud ka otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 2 esimeses
taandes ette ndhtud erandiga, mis kaitseb fiiiisilise voi juriidilise isiku drihuve. Kolmandaks leidis
EKP, et teave Banco Populari likviidsuspositsiooni ja tema omavahendite osakaalu kohta on
kaitstud otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punktis c ette ndhtud eranditega liidu digusega kaitstud
teabe konfidentsiaalsuse kaitseks, ning sama otsuse artikli 4 16ike 2 esimese taande alusel, mis
kaitseb fiiiisilise voi juriidilise isiku drihuve.

Mis puudutab teavet erakorralise likviidsusabi iilemmadra ja tegelikult antud erakorralise
likviidsusabi summa kohta, siis mérkis EKP, et selle teabe avalikustamine voib konkreetselt ja
tegelikult kahjustada rahapoliitikat ja finantsstabiilsust, kuna liikmesriikide keskpankade
kaalutlusoigus lahendada ajutisi likviidsusprobleeme on finantsstabiilsuse pohielement ja
rahapoliitika tohususe pohieeldus.

EKP sonul oli Banco Populari kriisilahendus noérgestanud Hispaania finantsturgu edaspidiste
voimalike sarnaste juhtumite suhtes. Turu usaldus oleks vihenenud, eriti vdikeste finantsasutuste
suhtes. Selle teabe avalikustamine, mis puudutab erakorralise likviidsusabi {ilemmaéra ja tegelikult
eraldatud erakorralise likviidsusabi summat, oleks voinud 6hutada pingeid finantsasutuste suunas
voi avada ukse pohjendamatutele spekulatsioonidele Banco Santanderi olukorra suhtes. Lisaks,
kuna finantsturud on omavahel viga tihedalt seotud, oleks negatiivsed arengud Hispaanias
voinud tuua kaasa ahelreaktsiooni teistes liikmesriikides, mis voinuks kokkuvdttes avaldada
kahjulikku moju liidu finantsstabiilsusele.

Lisaks markis EKP, et erakorralise likviidsusabi tilemmadira ja tegelikult Banco Popularile antud
erakorralise likviidsusabi summa avalikustamine oleks voéinud vdhendada liikmesriikide
keskpankade paindlikkust, et kohandada erakorralise likviidsusabi andmist tulevaste juhtumite
konkreetsete asjaoludega. Lisaks voinuks nende andmete avalikustamine tekitada ootusi, et
liikmesriikide keskpangad ja EKP toimivad alati ithtemoodi, isegi olukordades, mis sellist
lahenemist ei digusta.

Antud tagatistega seoses rohutas EKP sisuliselt, et nende andmete avalikustamine kahjustanuks
erakorralise likviidsusabi tohusust finantsstabiilsuse siilitamise vahendina. EKP sonul oleks
antud tagatisi puudutava teabe avaldamine parssinud pankade huvi kiisida oigel ajal erakorralist
likviidsusabi. Selle teabe avalikustamine, isegi tagantjirele, voib lisaks vihendada liikmesriikide
keskpankade paindlikkust votta arvesse voimalike varade suurt mitmekesisust, kuna teadmine,
millist ldhenemist on nad varem toetanud, looks ootuse, millist liiki tagatisi voidakse tulevikus
aktsepteerida. See vihendaks voimalust tdhusalt reageerida tulevastele likviidsusprobleemidele ja
takistaks erakorralise likviidsusabi tohusust finantsstabiilsuse séilitamise vahendina.

Banco Populari likviidsuspositsiooni ja omavahendite osakaalu puudutava teabe kohta markis
EKP, et see kuulub usaldatavusnouete tditmise jérelevalve alla ning on seega kaitstud selles
valdkonnas kohaldatavate ametisaladuse ja konfidentsiaalsuse eeskirjadega, mis on ette ndhtud
madruse nr 1024/2013 artiklis 27 koosmojus direktiivi 2013/36 artikliga 53 ja sellele jargnevate
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artiklitega. EKP sonul pohjustanuks nende andmete avalikustamine turuosaliste spekulatsiooni
Banco Santanderi likviidsuspositsiooni ja tema rahastamisvajaduste suhtes, mis tekitaks
pohjendamatut rahalist survet. Selle teabe avalikustamine voinuks seega kahjustada iihelt poolt
avalikke huve seoses Hispaania ja liidu finantssiisteemi stabiilsusega ja teiselt poolt Banco
Santanderi drihuve.

Lopuks markis EKP, et tema hinnangul puudus iilekaalukas avalik huvi, mis voimaldaks liikata
umber otsuse 2004/258 artikli 4 loike 2 esimeses taandes satestatud erandi kohaldamise. Ta
leidis, et hageja viidatud huvi kéesolevas asjas ehk tema endise aktsiondri staatus on erahuvi, mis
ei saa olla esimuslik selle séttega kaitstud avaliku huvi ees.

EKP keeldus 7. novembri 2017. aasta otsusega LS/MD/17/419 (edaspidi ,kolmas vaidlustatud
otsus“) voimaldamast tutvuda eespool punkti 19 teises ja viiendas taandes nimetatud
dokumentidega. EKP leidis, et need dokumendid on hélmatud otsuse 2004/258 artikli 4 loike 1
punktis c ette ndhtud iildise konfidentsiaalsuse eeldusega, mis pohineb otsuse 2004/258 artikli 4
16ike 1 punktis c ette ndhtud erandil liidu digusega kaitstud teabe konfidentsiaalsuse kaitseks,
ning sama otsuse artikli 4 16ikes 2 satestatud erandil fiiiisilise voi juriidilise isiku arihuvide kaitseks.

EKP selgitas seoses FOLTFi hinnangu tervikversiooniga; Banco Populari esitatud dokumentidega,
mis kisitlevad tema varalist olukorda ja likviidsuspositsiooni; andmetega tema tegevusloa
andmiseks vajalike tingimuste kohta ning Banco Populari poolt EKP-le 1.—6. juuni 2017 edastatud
teadetega, et need dokumendid kuuluvad haldustoimikutesse, mis kasitlevad usaldatavusnouete
tditmise kestvat jarelevalvet ja FOLTFi menetlust.

Kuna need haldustoimikud olid seotud EKP kui usaldatavusnouete jirelevalve eest vastutava
asutuse iilesannete téditmisega, laienesid neile selles valdkonnas kohaldatavad ametisaladuse ja
konfidentsiaalsuse kohustused, mis on ette nihtud mairuse nr 1024/2013 artiklis 27, direktiivi
2013/36 artiklis 53 ja jargmistes artiklites ning direktiivi 2014/59 artiklis 84-.

EKP sonul véinuks taotletud dokumentide avalikustamine kahjustada mitte ainult asjaomast
krediidiasutust, vaid ka pangandussiisteemi iildiselt, kuna pangad ei oleks saanud enam olla
kindlad, et teave, mille nad EKP-le usaldatavusnouete téditmise jarelevalve tegemiseks esitavad,
jaab konfidentsiaalseks.

Ametisaladuse ja konfidentsiaalsuse hoidmise kord lubab konfidentsiaalse teabe avalikustamist
ainult kokkuvottena voi sellisel koondkujul, et iiksikuid krediidiasutusi pole voéimalik
identifitseerida. See kord jddb kehtima isegi siis, kui krediidiasutus on kriisilahenduse ldbinud.

Seejarel mirkis EKP, et taotletud dokumendid sisaldasid teavet ka Banco Populari turuseisundi
ning tema varade ja kohustuste kohta, mille avalikustamine oleks voinud kahjustada Banco
Populari ja tema emaettevdtja Banco Santanderi drihuve. EKP leidis eelkdige, et selline teave
nagu hinnang Banco Populari likviidsusolukorra mdju kohta tema tiitarettevotja Banco Popular
Portugal rahastamisele ja tegevusstruktuurile oli drilisest seisukohast tundlik ja vdis tekitada
spekulatsiooni, mis ei pohine kontserni finantsolukorral ega likviidsuspositsioonil.

Lopuks markis EKP, et tema hinnangul puudus iilekaalukas avalik huvi, mis voimaldaks liikata
timber otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 2 esimeses taandes sidtestatud erandi kohaldamise. Ta
leidis, et hageja viidatud huvi kdesolevas asjas ehk tema endise aktsioniri staatus on erahuvi, mis
ei saa olla esimuslik selle séttega kaitstud avaliku huvi ees.
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II. Hagi esitamise jirel ilmnenud asjaolud

Kuna mitu endist aktsiondri, sealhulgas hageja ja Banco Populari volausaldajad esitasid
kriisilahendusnéukogu apellatsioonikomiteele mitu kaebust, avaldas kriisilahendusnéukogu oma
veebisaidil moned dokumendid Banco Populari kriisilahenduse kohta.

Hageja esitas Uldkohtu kantseleisse 6. veebruaril 2018 saabunud hagiavaldusega, mis on
registreeritud numbriga T-62/18, tiihistamishagi kriisilahendusnéukogu apellatsioonikomitee
28. novembri 2017. aasta otsuse peale.

Lisaks esitas hageja 18. juulil 2018 tithistamishagi EKP 8. mai 2018. aasta otsuse LS/MD/18/141
peale, millega EKP keeldus voimaldamast tutvuda teatud dokumentidega, mis ei ole kdesoleva

hagi esemeks ja mis puudutavad Banco Populari kriisilahendust. Hagi registreeriti numbriga
T-442/18.

Audiitoriithing Deloitte edastas 14. juunil 2018 kriisilahendusndukogule aruande sellele antud
hinnangu kohta, kas aktsiondre ja volausaldajaid oleks koheldud paremini, kui
kriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni suhtes oleks algatatud tavaline
maksejouetusmenetlus madruse nr 806/2014 artikli 20 loigete 16-18 alusel (edaspidi
yhindamisaruanne nr 3“).

Kriisilahendusnoukogu avaldas 6. augustil 2018 oma veebisaidil teate oma 2. augusti 2018. aasta
eelotsuse SRB/EES/2018/132 kohta, mis késitleb seda, kas on vaja anda hiivitist aktsiondridele ja
volausaldajatele seoses Banco Populari suhtes voetud kriisilahendusmeetmetega, ning arvamuse
avaldamise menetluse algatamise kohta, ja hindamisaruande nr 3. Euroopa Liidu Teatajas avaldati
7. augustil 2018 teadaanne kriisilahendusnoukogu 2. augusti 2018. aasta teate kohta (ELT 2018,
C277 11k 1).

Kriisilahendusnoukogu vottis 17. mértsil 2020 vastu otsuse SRB/EES/2020/52, millega médratakse
kindlaks, kas on vaja anda hiivitist aktsiondridele ja volausaldajatele seoses Banco Populari suhtes
voetud kriisilahendusmeetmetega. Kriisilahendusnoukogu leidis selles otsuses, mis avaldati tema
veebisaidil, et neil aktsioniridel ja volausaldajatel, keda Banco Populari kriisilahendus puudutab,
ei ole mddruse nr 806/2014 artikli 76 ldoike 1 punkti e alusel oigust hiivitisele iihtsest
kriisilahendusfondist. Selle otsuse kohta avaldati teatis 20. maértsi 2020. aasta Euroopa Liidu
Teatajas (ELT 2020, C 91, lk 2).

III. Menetlus ja poolte nouded

Hageja taotles kdesoleva kohtuasja algatamist hagiavalduses, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
27. detsembril 2017

Hageja esitas samal pieval Uldkohtu kantseleisse eraldi dokumendiga Uldkohtu kodukorra
artikli 152 alusel taotluse lahendada kéesolev asi kiirendatud menetluses. EKP esitas selle taotluse
kohta oma seisukohad selleks ette nihtud tihtaja jooksul. Uldkohus jittis 26. jaanuari 2018. aasta
otsusega (kaheksas koda) kiirendatud menetluse kohaldamise taotluse rahuldamata.

Banco Popular ja Banco Santander esitasid Uldkohtu kantseleisse 6. mirtsil 2018 avalduse astuda
kéesolevas asjas menetlusse EKP nouete toetuseks.
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Komisjon esitas 11. aprillil 2018 Uldkohtu kantseleisse avalduse astuda kiesolevasse menetlusse
EKP nouete toetuseks.

Uldkohtu kaheksanda koja esimees rahuldas 17. juuli 2018. aasta kohtumiirusega komisjoni
menetlusse astumise taotluse. Komisjon esitas oma menetlusse astuja seisukohad ja kohtuasja
pooled esitasid selle kohta oma seisukohad ette ndahtud téhtaja jooksul.

Uldkohtu kaheksanda koja esimees rahuldas 27. juuli 2018 aasta miirusega Banco Populari ja
Banco Santanderi menetlusse astumise taotlused. Nad esitasid oma menetlusse astuja seisukohad
ning kohtuasja pooled esitasid oma seisukohad nende seisukohtade kohta ette ndhtud tdhtajaks.

l:Jldkohtu kantseleisse 30. oktoobril 2018 saabunud dokumendiga teatas Banco Santander
Uldkohtule, et alates 28. septembrist 2018 on ta Banco Populari iilddigusjarglane ja et viimati
nimetatu menetlusse astumise avaldus voetakse tagasi.

Hageja esitas oma seisukohad Banco Populari menetlusse astumisest loobumise kohta selleks ette
nihtud tdhtaja jooksul. EKP ega komisjon selle kohta seisukohti ei esitanud.

Uldkohtu kaheksanda koja president kustutas 5. veebruari 2019. aasta kohtumiirusega Banco
Populari menetlusse astumise kohturegistrist ning otsustas jatta Banco Santanderi kohtukulud
tema enda kanda ja moista temalt vidlja hageja kohtukulud seoses Banco Populari menetlusse
astumisega. Ta otsustas samuti, et EKP ja komisjon kannavad ise oma kohtukulud.

Kaheksanda koja presidendi 1. augusti 2019. aasta otsusega peatati pérast poolte drakuulamist
menetlus kodukorra artikli 69 punkti b alusel kuni 16pliku otsuse tegemiseni kohtuasjas, milles
niitidseks on tehtud 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus EKP vs. Espirito Santo Financial
(Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117).

Kuna Uldkohtu kodade koosseisu muudeti, siis kuulub kodukorra artikli 27 ldike 5 alusel
ettekandja-kohtunik niiiid kolmanda koja koosseisu ning kéaesolev kohtuasi méadrati seega sellele
kojale.

Euroopa Kohus tegi 19. detsembril 2019 kohtuotsuse EKP vs. Espirito Santo Financial (Portugal)
(C-442/18 P, EU:C:2019:1117). Seetottu jatkati menetlust kiesolevas kohtuasjas.

Kodukorra artiklis 89 ette ndhtud menetlust korraldavate meetmete raames paluti hagejal esiteks
votta seisukoht selle kohta, millised jareldused tuleb tema arvates kéesolevas kohtuasjas teha
19. detsembri 2019. aasta kohtuotsusest EKP vs. Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P,
EU:C:2019:1117) ning teiseks paluti EKP-1, Banco Popularil ja Banco Santanderil esitada oma
seisukohad hageja vastuse kohta.

Kodukorra artiklis 89 ette nihtud menetlust korraldava meetme raames paluti hagejal, EKP-1 ja
komisjonil vastata kirjalikult Uldkohtu esitatud kiisimustele. Pooled vastasid kiisimustele
madratud tahtaja jooksul.

Uldkohus kohustas 27. novembri 2020. aasta menetlustoiminguid kisitleva kohtumiairusega EKPd
esitama esiteks Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 24 esimese 16igu ja teiseks kodukorra
artikli 91 punkti c ja artikli 104 alusel dokumendid, millega tutvumise vdimaldamisest
vaidlustatud otsustega keelduti.

ECLI:EU:T:2021:660 9
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Uldkohus otsustas kolmanda koja ettepanekul anda kodukorra artikli 28 alusel kohtuasja iile
laiendatud koosseisule.

Banco Santander mérkis 12. veebruari 2021. aasta kirjas, et COVID 19-ga seotud tervisekriisi tottu
ei ole tal vdoimalik reisida Luxembourgi (Luksemburg) suuliste seisukohtade drakuulamiseks ja
palus voimalust, et ta kuulataks dra videokonverentsil. Kolmanda laiendatud koja esimees rahuldas
17. veebruari 2021. aasta otsusega Banco Santanderi taotluse.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu suuliselt esitatud kiisimustele kuulati dra 4. mirtsi
2021. aasta kohtuistungil.

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsused,

— moista kohtukulud vélja EKP-It.

EKP, keda toetavad komisjon ja Banco Santander, palub Uldkohtul:
— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.

IV. Oiguslik kisitlus

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis véidet. Esimese viite kohaselt rikkus EKP vaidlustatud
otsustes otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti c. Teises viites leiab hageja, et EKP rikkus teises
vaidlustatud otsuses otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti a teist ja seitsmendat taanet.
Kolmandas viites palutakse teine ja kolmas vaidlustatud otsus tithistada otsuse 2004/258 artikli 4
16ike 2 esimese taande rikkumise tottu. Neljas vdide puudutab Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta®) artikli 47 rikkumist. Viiendas viites, mille hageja esitas esimest korda oma
seisukohtades komisjoni ja Banco Santanderi menetlusse astujate seisukohtade kohta, véidab ta,
et teises vaidlustatud otsuses on rikutud péhjendamiskohustust seoses otsuse 2004/258 artikli 4
16ike 1 punkti a esimese taande kohaldamisega.

Enne hageja viie viite analiitisimist tuleb kontrollida, kas vaidluse ese ja hageja pohjendatud huvi
on sdilinud.

Seejarel tuleb analiiiisida teise vaidlustatud otsuse sdonastust. Selle analiiiisi pohjal tuleb koigepealt
kasitleda viiendat ja teist vdidet. Teisena analiilisitakse esimest ja vajaduse korral kolmandat vaidet
ning 16puks neljandat vdidet.

A. Hagi ese ja hageja pohjendatud huvi

Banco Santander juhib oma menetlusse astuja seisukohtades Uldkohtu tihelepanu asjaolule, et
alates kasitletava hagi esitamisest on mdned dokumendid suuremas osas avaldatud voi need
avaldatakse peagi kriisilahendusnéukogu veebisaidil apellatsioonikomitee otsuste alusel (vt selle
kohta eespool punkt 40 jj). Banco Santander leiab, et selle asjaolu tottu voib hagi ese dra langeda.
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EKP ja hageja vaidlevad Banco Santanderi vdidetele vastu.

Nagu Banco Santander oigustatult markis, on juba otsustatud, et menetlusse astuja ei saa
soltumatult tugineda asja libivaatamist takistavale asjaolule, ja seega ei pea Uldkohus analiiiisima
tiksnes tema esitatud véiteid, mis ei pohine avalikul huvil (24. mértsi 1993. aasta kohtuotsus
CIRES jt vs. komisjon, C-313/90, EU:C:1993:111, punkt 22, ja 13. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus Post Bank Iran vs. noukogu, T-559/15, EU:T:2018:948, punkt 63).

Samas on kodukorra artikli 131 1dikes 1 sitestatud, et kui Uldkohus leiab, et hagi ese on #ra
langenud ja puudub vajadus asjas otsus teha, voib ta igal ajal ettekandja-kohtuniku ettepanekul ja
parast poolte drakuulamist omal algatusel lahendada kohtuasja pohistatud méiarusega.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab hagi esitamise etapis olema hagejal selle eseme
suhtes pohjendatud huvi, vastasel juhul on hagi vastuvoetamatu. Hagi ese, nagu ka pohjendatud
huvi peavad séilima kuni kohtuotsuse tegemiseni, vastasel juhul langeb otsuse tegemise vajadus
dra; see eeldab, et hagi peab selle esitajale tooma selle 16pptulemuse kaudu mingit kasu (vt
21. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Leino-Sandberg vs. parlament, C-761/18 P, EU:C:2021:52,
punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab esiteks hagi eset, siis on Euroopa Kohus 21. jaanuari 2021. aasta kohtuotsuse
Leino-Sandberg vs. parlament (C-761/18 P, EU:C:2021:52) punktis 33 mérkinud, et valdkonnas,
mis puudutab iildsuse digust tutvuda institutsioonide dokumentidega, séilib hagi ese seni, kuni
asjaomane institutsioon ei ole otsust, millega ta keeldub voimaldamast tutvuda taotletud
dokumendiga, ametlikult kehtetuks tunnistanud, isegi kui taotletud dokumendi on avalikustanud
kolmas isik.

Kuna EKP ei ole vaidlustatud otsuseid ametlikult tiithistanud, on késitletava hagi ese sdilinud.

Teiseks, mis puudutab hageja pohjendatud huvi, siis tuleb mirkida, et dokumendid Banco
Populari  kriisilahendusmenetluse =~ kohta, mis avaldati osaliselt voi tervikuna
kriisilahendusnéukogu veebisaidil, on jargmised: esiteks kriisilahendusskeem; teiseks 5. juuni
2017. aasta esimene hindamisaruanne, mille kriisilahendusnéukogu koostas maaruse nr 806/2014
artikli 20 16ike 5 punkti a alusel; kolmandaks teine, 6. juuni 2017. aasta hindamisaruanne, mille
koostas soltumatu ekspert méaruse nr 806/2014 artikli 20 16ike 10 alusel; neljandaks 2016. aasta
kriisilahendusskeem; viiendaks 6. juuni 2017. aasta voddrandamisdokument; kuuendaks
kriisilahendusnéukogu 3. juuni 2017. aasta otsus algatada Banco Populari miiligimenetlus;
seitsmendaks kriisilahendusndéukogu 3. juuni 2017. aasta otsus, millega algatati Banco Populari
mitigimenetlus,  kaaskiri;  kaheksandaks  hindamisaruanne nr  3;  {iheksandaks
kriisilahendusnéukogu 2. augusti 2018. aasta arvamus tema eelotsuse kohta, mis kisitleb seda,
kas on vaja anda hivitist aktsiondridele ja volausaldajatele seoses Banco Populari suhtes voetud
kriisilahendusmeetmetega, ning arvamuse avaldamise menetluse algatamise kohta; kiimnendaks
2017. aasta kohustuste andmeid kisitlev aruanne; iiheteistkiimnendaks 2017. aasta kriitilise
tahtsusega funktsioone kisitlev aruanne ja kaheteistkiimnendina teatud dokumendid, mille
Banco Popular oli saanud eramiiiigimenetluse raames.

Tuleb todeda, et eespool punktis 76 nimetatud dokumendid ei holma kéesoleva vaidluse esemeks

olevaid dokumente, mis on nimetatud eespool punktides 21-25 ja 33; hageja on seda kinnitanud
nii kirjalikult kui ka kohtuistungil.
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Euroopa Kohus mirkis, et olukorras, kus hageja sai tutvuda vaidlusaluse dokumendiga tiksnes
kolmanda isiku avalikustatud dokumendi abil ja kus asjaomane institutsioon keeldus jatkuvalt
voimaldamast tal taotletud dokumendiga tutvuda, ei saa mingil juhul asuda seisukohale, et hageja
sai selle dokumendiga tutvuda, ega jareldada, et ainuiiksi sellise avalikustamise tottu on tal
kadunud huvi ndéuda vaidlusaluse otsuse tiihistamist. Vastupidi, niisuguses olukorras siilib
hagejal tegelik huvi tutvuda taotletud dokumendi autentse versiooniga, mis tagab, et see
institutsioon on dokumendi koostaja ja et dokument viljendab tema ametlikku seisukohta (vt
selle kohta 21. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Leino-Sandberg vs. parlament, C-761/18 P,
EU:C:2021:52, punkt 48).

Kuna EKP kinnitas kohtuistungil, et ta ei olnud taotletud dokumente parast kdesoleva hagi
esitamist avaldanud ja kuna ta keeldus jatkuvalt voimaldamast nendega tutvuda, tuleb jdreldada,
et hagejal on kéesoleva hagi raames sdilinud pohjendatud huvi.

B. Teise vaidlustatud otsuse tolgendamine

Koigepealt tuleb tédeda, et EKP poolt Uldkohtule esitatud menetlusdokumentides erineb teise
vaidlustatud otsuse kokkuvote selle otsuse enda sonastusest. Tdpsemini puudutab see vastuolu
kiisimust, millistele otsuse 2004/258 sitetele tugines EKP teises vaidlustatud otsuses, keeldudes
voimaldamast tutvuda erinevat liiki asjasse puutuva teabega.

Koigepealt tuleb mirkida, et Uldkohus tugineb otsuse sisu tdlgendamisel teise vaidlustatud otsuse
ingliskeelsele versioonile. Teise vaidlustatud otsuse hispaaniakeelne versioon sisaldab marget
»Iraduccién de cortesia (en caso de discrepancia prevalece la version en inglés)“ (mitteametlik
tolge (lahknevuste korral ldhtutakse ingliskeelsest tekstist)). Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et

selle otsuse ingliskeelne versioon on autentne.

Seejdrel tuleb korrata eespool punktis 25 mérgitut, et teise vaidlustatud otsusega keelduti osaliselt
voimaldamast tutvuda nelja dokumendiga, mis sisaldavad viit liiki teavet, nimelt teave erakorralise
likviidsusabi tilemmaéaéra, tegelikult antud erakorralise likviidsusabi summa, antud tagatiste, Banco
Populari likviidsuspositsiooni ja omakapitali osakaalu kohta. Nende viie teabeliigi kohta olgu
margitud, et teises vaidlustatud otsuses kohaldatakse dokumentidega tutvumise 6iguse suhtes viit
erandit, mis kattuvad konealuse teabe liigist ldhtudes.

Vastuseks Uldkohtu poolt kohtuistungil esitatud kiisimusele selgitas EKP, et teine vaidlustatud
otsus pohineb otsuse 2004/258 artikli 4 loike 1 punkti a esimeses, teises ja seitsmendas taandes
satestatud eranditel, mis puudutavad viit liiki teavet, millega tutvumise vdoimaldamisest keelduti
(vt eespool punkt 82). EKP sonul kinnitab seda tolgendust kostja vastuse lisa B.1, mis sisaldab
tabelit taotletud dokumentide ja (osalise) avalikustamata jatmise pohjuste kohta, millele EKP
tugines ja mis on teise vaidlustatud otsuse lahutamatu osa.

Vastuseks EKP viidetele markis hageja kohtuistungil, et ta leiab, et tema kaitsedigusi on rikutud,
kuna esiteks ei edastatud talle kostja vastuse lisa B.1 koos teise vaidlustatud otsusega ja teiseks ei
kinnita teise vaidlustatud otsuse tekst EKP seisukohta, et viis teabeliiki, millega tutvumise
voimaldamisest keelduti, olid koik holmatud otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti a esimeses,
teises ja seitsmendas taandes ette ndhtud eranditega.

Esiteks tuleb todeda, et teise vaidlustatud otsuse eesmérk on kinnitada EKP 11. augusti 2017. aasta

otsus LS/PT/2017/66. Selle 11. augusti 2017. aasta otsuse tekstist ndhtub aga, et liksnes teave, mis
puudutas erakorralise likviidsusabi iilemmaéra, tegelikult antud erakorralise likviidsusabi summat
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ja antud tagatisi, oli holmatud otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti a esimeses, teises ja
seitsmendas taandes ette ndhtud eranditega, kuid see ei olnud nii teabe puhul, mis puudutas
Banco Populari likviidsuspositsiooni ja tema omakapitali osakaalu.

Teiseks margib EKP teises vaidlustatud otsuses pealkirja ,Information on the liquidity situation
and the capital ratios of BPE“ (teave BPE likviidsuspositsiooni ja omakapitali osakaalu kohta) all:
»[i]n your confirmatory application you do not contest the ECB’s reasoning and arguments put
forward as justification for the non-disclosure of the liquidity situation and the capital ratios of
BPE“ ([t]eie kordustaotluses ei vaidlusta te EKP pohjendusi ja vaiteid BPE likviidsuspositsiooni ja
omakapitali osakaalu avalikustamisest keeldumise kohta) ja ,[t]he Executive Board takes the view
that such data are protected under Article 4(1)(c) (,protected as such under Union law*) and the
first indent of Article 4(2) (,the commercial interests of a natural or legal person“) of Decision
ECB/2004/3“ ([jJuhatus on seisukohal, et see teave on kaitstud otsuse EKP/2004/3 artikli 4 loike 1
punktiga c (kaitstud liidu oigusega) ja artikli 4 loike 2 esimese taandega (fiilisilise voi juriidilise
isiku &rihuvid)). Need laused ei jata mingit kahtlust selles, et teave Banco Populari
likviidsuspositsiooni ja tema omakapitali osakaalu kohta ei ole holmatud otsuse 2004/258
artikli 4 16ike 1 punkti a esimeses, teises ja seitsmendas taandes sdtestatud eranditega.

Kolmandaks tuleb todeda, et vastupidi EKP véidetele ei voimalda iikski kohtuasja toimikus olev
dokument asuda seisukohale, et EKP kostja vastuse lisa B.1 on teise vaidlustatud otsuse
lahutamatu osa.

Esiteks ei ole teises vaidlustatud otsuses tegelikult viidatud iihelegi otsusele lisatud lisale. Teiseks
puudutab lisas B.1 sisalduv tabel kolme vaidlustatud otsust, mitte ainult teist vaidlustatud otsust,
mistdttu on tdendoline, et see lisa koostati kiesoleva hagi jaoks.

Neid asjaolusid arvestades tuleb jireldada, et vastupidi sellele, mida viitis EKP Uldkohtule esitatud
menetlusdokumentides ja kohtuistungil, ei pohine teine vaidlustatud otsus nende viie teabeliigi
puhul, millega tutvumise voimaldamisest keelduti, otsuse 2004/258 artikli 4 loike 1 punkti a
esimeses, teises ja seitsmendas taandes sitestatud eranditel. Tapsemini keeldus EKP teises
vaidlustatud otsuses {iiksnes voimaldamast tutvuda erakorralise likviidsusabi iilemmadaraga,
tegelikult antud erakorralise likviidsusabi summaga ja otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti a
esimese, teise ja seitsmenda taande alusel antud tagatistega. Antud tagatisi puudutava teabega
tutvumise voimaldamisest keeldumine tugines ka otsuse 2004/258 artikli 4 loike 2 esimesele
taandele. Mis puudutab aga Banco Populari likviidsuspositsiooni ja tema omavahendite osakaalu
puudutava teabega tutvumise voimaldamisest keeldumist, siis pohineb teine vaidlustatud otsus
tiksnes otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punktil c ja artikli 4 loike 2 esimesel taandel.

C. Viies viide, et teises vaidlustatud otsuses on otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti a
esimese taande kohaldamisega rikutud pohjendamiskohustust

Oma seisukohtades komisjoni ja Banco Santanderi menetlusse astuja seisukohtade kohta esitas
hageja viite, et teine vaidlustatud otsus on puudulikult pohjendatud, kuna EKP ei esita selles
otsuses poOhjuseid, miks ta leidis esiteks, et teave, mis puudutab erakorralise likviidsusabi
tlemmadara, tegelikult antud erakorralist likviidsusabi ja antud tagatisi, on hélmatud selle otsuse
artikli 4 1oike 1 punkti a esimeses taandes ette ndhtud erandiga, mis on antud avaliku huvi
kaitseks seoses EKP otsuseid tegevate organite menetluse konfidentsiaalsusega, ja teiseks, et selle
teabe avalikustamine voib konkreetselt ja tegelikult kahjustada selle erandiga kaitstavaid huve.
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Selle viite pohjenduseks viitab hageja 26. aprilli 2018. aasta kohtuotsusele Espirito Santo Financial
(Portugal) vs. EKP (T-251/15, ei avaldata, EU:T:2018:234). Selles kohtuotsuses leidis Uldkohus, et
EKP rikkus oma pohjendamiskohustust, jattes esiteks selgitamata pohjused, miks selle kohtuasja
raames taotletud dokumendid kuuluvad valdkonda, mida késitleb otsuse 2004/258 artikli 4
16ike 1 punkti a esimene taane, ja teiseks ei esitanud ta pohjendusi, mis voimaldaksid moista ja
kontrollida, kuidas asjaomaste dokumentidega tutvumine oleks kahjustanud kaitstavat huvi.

1. Sissejuhatavad mdrkused

Tuleb todeda, et hageja esitas pdhjendamiskohustuse rikkumise viite alles menetluse hilises
staadiumis, st oma seisukohtades komisjoni ja Banco Santanderi menetlusse astuja seisukohtade
kohta.

Samas tuleb rohutada, et tiihistamishagi raames kujutab véide akti péhjenduste puudumise voi
ebapiisavuse kohta endast avalikul huvil pohinevat vdidet, mille liidu kohus voib v6i koguni peab
tostatama omal algatusel ja millele pooled voivad jarelikult menetluse igas staadiumis tugineda
(20. veebruari 1997. aasta kohtuotsus komisjon vs. Daffix, C-166/95 P, EU:C:1997:73, punkt 25;
13. detsembri 2001. aasta kohtuotsus Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni vs.
komisjon, T-45/98 ja T-47/98, EU:T:2001:288, punkt 125, ja 10. veebruari 2021. aasta kohtuotsus
Sanli vs. ndukogu, T-157/19, ei avaldata, EU:T:2021:75, punkt 34).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on huve kahjustava akti péhjendamise kohustus, mis on
ette nahtud ELTL artikli 296 teises 16igus ja sdtestatud harta artikli 41 16ike 2 punktis c, iiks osa
kaitsediguste tagamise pohimottest ja selle eesmérk on esiteks anda huvitatud isikule piisavalt
teavet, mille alusel ta saab veenduda, kas otsus on piisavalt péhjendatud voi on selles tehtud viga,
mis vdimaldab selle kehtivuse liidu kohtus vaidlustada, ja teiseks vdimaldada viimati nimetatud
kohtul kontrollida selle akti diguspérasust (vt 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus noukogu vs. LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 10. veebruari 2021. aasta
kohtuotsus Sanli vs. ndoukogu, T-157/19, ei avaldata, EU:T:2021:75, punkt 36 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohtu samavord viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et ELTL artiklis 296 noutud
pohjendus peab vastama asjaomase akti olemusele ning sellest peab selgelt ja tiheselt ndhtuma
akti vastu votnud institutsiooni arutluskiik, nii et huvitatud isikutel oleks voimalik voetud
meetme pohjendusi moista ja padeval kohtul teostada oma kontrolli (30. aprill 2019. aasta
kohtuotsus Itaalia vs. ndukogu (Vahemere mookkala pitigikvoodid), C-611/17, EU:C:2019:332,
punkt 40; 8. mai 2019. aasta kohtuotsus Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg vs. EKP,
C-450/17 P, EU:C:2019:372, punkt 85, ja 27. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus KPN vs. komisjon,
T-691/18, ei avaldata, EU:T:2021:43, punkt 161).

Nagu jargnevalt selgitatakse, ei vasta neile nduetele EKP keeldumine véimaldada tutvuda teatud
teabega otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti a esimese taande alusel.
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2. Pohjendamiskohustuse rikkumine

a) Erakorralise likviidsusabi iilemmddra, tegelikult antud erakorralise likviidsusabi
summat ja antud tagatisi puudutava teabega tutvumise voimaldamisest keeldumise
pohjendamata jitmine

Koigepealt olgu EKP dokumentidega tutvumise oOigust reguleeriva oigusraamistiku kohta
margitud, et ELL artikli 1 teises 16igus on sétestatud liidu otsustusprotsessi avatuse pohimote.
Sellega seoses on ELTL artikli 15 loikes 1 tdpsustatud, et hea valitsemistava edendamiseks ja
kodanikuiihiskonna osalemise tagamiseks teevad liidu institutsioonid, organid ja asutused oma
tood voimalikult avalikult. Selle artikli loike 3 esimeses loigus on sitestatud, et igal liidu
kodanikul ja igal fuisilisel voi juriidilisel isikul, kes elab voi kelle registrijargne asukoht on moénes
liilkmesriigis, on o6igus péddseda ligi liidu institutsioonide, organite ja asutuste mis tahes
andmekandjal sdilitatavatele dokumentidele pohimotete ning tingimuste alusel, mis
madratletakse kooskolas selle ldikega. Selle lodike teise loigu kohaselt médravad Euroopa
Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu maédruste abil seadusandliku tavamenetluse kohaselt
kindlaks dokumentidele ligipdasu reguleerivad iildpdhimétted ja piirangud, lahtudes avalikest ja
erahuvidest. Sama 16ike kolmanda 16igu kohaselt tagab iga institutsioon, organ voi asutus oma
too labipaistvuse ja tdpsustab oma kodukorras konkreetsed sdtted ligipddsu kohta tema
dokumentidele vastavalt nimetatud loike teises 16igus osutatud médarusele. Vastavalt selle 16ike
neljandale 16igule kohaldavad Euroopa Liidu Kohus, EKP ja Euroopa Investeerimispank (EIP)
seda l6iget ainult oma haldusiilesannete téditmisel.

Otsuse 2004/258 eesmirk vastavalt selle pdhjendustele 2 ja 3 on voimaldada suurem juurdepais
EKP dokumentidele, kui see oli voimalik EKP 3. novembri 1998. aasta otsuse 1999/284/EU
{ildsuse juurdepiisu kohta Euroopa Keskpanga dokumentidele ja arhiividele (EUT 1999, L 110,
Ik 30) kehtivuse ajal, samas kaitstes EKP ja liikmesriikide keskpankade iseseisvust ning EKP
teatud iilesannete tditmise konfidentsiaalsust.

Otsuse 2004/258 artikli 2 loige 1 annab seega igale liidu kodanikule ja igale fiitisilisele voi
juriidilisele isikule, kes elab vai kelle registrijargne asukoht on mones liikmesriigis, diguse tutvuda
EKP dokumentidega, arvestades selles otsuses sdtestatud tingimusi ja piiranguid.

Selle diguse suhtes on seatud teatud piirangud tulenevalt avalikust voi erahuvist. Tdpsemini on
otsuse 2004/258 artiklis 4 kooskolas selle pohjendusega 4 ette ndhtud erandlikud alused, mis
lubavad EKP-1 dokumendiga tutvumise voimaldamisest keelduda, kui selle avalikustamine
kahjustaks mond selle artikli loikega 1 voi 2 kaitstud huvi voi kui dokument on moeldud
sisesekasutuseks EKP voi liikmesriikide keskpankade menetlustes ja eelkonsultatsioonide kéigus.

Kuna otsuse 2004/258 artiklis 4 sdtestatud erandid kalduvad koérvale digusest dokumentidega
tutvuda, tuleb neid tolgendada ja kohaldada kitsalt (29. novembri 2012. aasta kohtuotsus Thesing
ja Bloomberg Finance vs. EKP, T-590/10, ei avaldata, EU:T:2012:635, punkt 41, ja 12. mirtsi
2019. aasta kohtuotsus De Masi ja Varoufakis vs. EKP, T-798/17, EU:T:2019:154, punkt 17).

Seejarel olgu mirgitud, et 26. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Espirito Santo Financial (Portugal) vs.
EKP (T-251/15, ei avaldata, EU:T:2018:234), millele hageja viienda véite pohjendamiseks tugines
(vt eespool punkt 91), tithistati 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsusega EKP vs. Espirito Santo
Financial (Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117).
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Euroopa Kohus leidis 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsuses EKP vs. Espirito Santo Financial
(Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117), et arvestades EKP ndukogule antud ainupédevust, ei
tohi otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti a —koosmojus ELi lepingule ja ELi toimimise
lepingule lisatud protokolli nr 4 Euroopa Keskpankade siisteemi ja EKP pohikirja kohta (edaspidi
»EKPSi ja EKP pohikiri“) artikli 10 loike 4 teise lausega — tolgendada nii, et see kaitseb EKP
noukogu menetluste tulemuse konfidentsiaalsust, ilma et oleks vaja, et seda tulemust sisaldavate
dokumentidega tutvumise voimaldamisest keeldumine oleks seatud soltuvusse tingimusest, et
nende avalikustamine kahjustab avaliku huvi kaitset (19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus EKP
vs. Espirito Santo Financial (Portugal), C-442/18 P, EU:C:2019:1117, punkt 43, ja 21. oktoobri
2020. aasta kohtuotsus EKP vs. Espirito Santo Financial Group, C-396/19 P, ei avaldata,
EU:C:2020:845, punkt 50).

Euroopa Kohus lisas, et EKP sekretariaadi peadirektor on kohustatud otsuse 2004/258 artikli 4
16ike 1 punkti a esimese taande ja artikli 7 loike 1 alusel EKP ndukogu menetluse tulemusega
tutvumise voimaldamisest keelduma, vélja arvatud juhul, kui néukogu on otsustanud selle
tdielikult voi osaliselt avalikuks teha (19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus EKP vs. Espirito Santo
Financial (Portugal), C-442/18 P, EU:C:2019:1117, punkt 44, ja 21. oktoobri 2020. aasta
kohtuotsus EKP vs. Espirito Santo Financial Group, C-396/19 P, ei avaldata, EU:C:2020:845,
punkt 51).

Euroopa Kohus jéreldas sellest, et EKP noukogu menetluse tulemusega tutvumise vdimaldamisest
keeldumise otsuse oiguslikuks pohjendamiseks piisab nende menetluste tulemusi kajastavate
dokumentide puhul iiksnes viitest otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti a esimeses taandes
satestatule (19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus EKP vs. Espirito Santo Financial (Portugal),
C-442/18 P, EU:C:2019:1117, punkt 46, ja 21. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus EKP vs. Espirito
Santo Financial Group, C-396/19 P, ei avaldata, EU:C:2020:845, punkt 53).

Vastuseks Uldkohtu palvele esitada oma seisukoht, millised jireldused tuleks teha 19. detsembri
2019. aasta kohtuotsusest EKP wvs. Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P,
EU:C:2019:1117), m66nab hageja, et see kohtuotsus ndib voimaldavat EKP-1 kalduda korvale oma
kohustusest pohjendada oma otsuseid, lihtudes EKPSi ja EKP pohikirjas madratletud
otsustusorganite menetluse konfidentsiaalsuse eripdradest. Hageja rohutab aga, et Euroopa
Kohus saab oma arutluskdigus aluseks votta iiksnes ,dokumendid, mis kajastavad EKP
otsustusorganite menetluse tulemusi®.

EKP arvates, keda selles kiisimuses toetavad komisjon ja Banco Santander, tuleb hageja viies vdide
19. detsembri 2019. aasta kohtuotsusest EKP vs. Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P,
EU:C:2019:1117) tehtavate jérelduste pohjal tagasi lilkata. EKP leiab niisiis, et ta on oma
pohjendamiskohustuse tditnud juba iiksnes sellega, et ta tugines taotletud teabega tutvumise
voimaldamisest keeldumisel otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti a esimesele taandele.

Neid asjaolusid arvestades tuleb analiiiisida, kas EKP pohjendas o6iguslikult piisavalt teist
vaidlustatud otsust osas, milles sellega keelduti voimaldamast tutvuda teatud teabega otsuse
2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti a esimeses taandes sitestatud erandi alusel, millega kaitstakse
avalikku huvi seoses EKP otsuseid tegevate organite menetluse konfidentsiaalsusega.

Nagu EKP oigesti margib, piirdutakse teise vaidlustatud otsuse pdhjendustes, milles keeldutakse
voimaldamast tutvuda andmetega, mis puudutavad erakorralise likviidsusabi iilemmadéra,
tegelikult antud erakorralise likviidsusabi summat ja antud tagatisi, pelga viitega otsuse 2004/258
artikli 4 16ike 1 punktis a sitestatule.
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Samas toob hageja pohjendatult esile, et nagu selgub eespool punktides 103—105 viidatud Euroopa
Kohtu praktikast, voib dokumentidega tutvumise keelu péhjendamiskohustuse lugeda tdidetuks
pelgalt viitamisega otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti a esimeses taandes sétestatule tiksnes
dokumentide puhul, mis ,sisaldavad EKP néukogu menetluse tulemusi®.

Kéesoleval juhul tuleb todeda, et EKP ei ole tdpsustanud, konkreetselt millise teabeliigiga
tutvumise voimaldamisest ta keeldub otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti a esimese taande
alusel ja millises dokumendis see teave asub. Ta on piirdunud iildise markusega, et kolme liiki
teave, millega ta tema viidatud erandite alusel keeldub vdoimaldamast tutvuda, sisaldub neljas
dokumendis, millega ta voimaldab osaliselt tutvuda, nimelt Hispaania keskpanga presidendi poolt
5. juunil 2017 EKP presidendile saadetud kiri ,Emergency liquidity assistance®, Hispaania
keskpanga presidendi poolt EKP presidendile 5. juunil 2017 saadetud kirja ,Emergency liquidity
assistance” kaaskiri, juhatuse 5. juuni 2017. aasta ettepanek EKP ndukogule ,Emergency liquidity
assistance request from Banco de Espana“ ja EKP noukogu 5. juunil 2017 telekonverentsi teel
peetud koosoleku nr 447 protokoll.

Nende nelja dokumendi hulgast on ainus dokument, mis on ilmselgelt méeldud EKP néukogu
menetluse tulemuste kajastamiseks, 5. juunil 2017 telekonverentsi teel peetud koosoleku nr 447
protokoll. Sellega seoses selgitas EKP 11. augusti 2017. aasta otsuses LS/PT/2017/66, mida
kinnitab teine vaidlustatud otsus, et EKP noukogu otsused mitte esitada vastuviiteid erakorralise
likviidsusabi iilemmaérale, on kantud selle organi koosolekute protokollidesse, mis EKPSi ja EKP
pohikirja artikli 10 loike 4 kohaselt on konfidentsiaalsed, et kaitsta EKP noukogu liikmete
soltumatust ja otsustusprotsessi tohusust.

Pirast seda, kui Uldkohus oli tutvunud nelja asjaomase dokumendi konfidentsiaalse versiooniga,
mille EKP esitas pirast eespool punktis 60 nimetatud menetlustoimingut, véib Uldkohus tddeda,
et see aruanne sisaldab vaid iht teavet kolmest, millega tutvumise vdimaldamisest otsuse
2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti a esimese taande alusel keelduti, nimelt erakorralise likviidsusabi
tlemmaéar. Teave tegelikult antud erakorralise likviidsusabi summa ja antud tagatiste kohta on
esitatud kolmes muus dokumendis, millega tédies ulatuses tutvumise vodimaldamisest EKP
keeldus, nimelt kahes Hispaania keskpanga presidendi 5. juuni 2017. aasta kirjas ja juhatuse
5. juuni 2017. aasta ettepanekus.

Vastavalt eespool punktides 103-105 viidatud Euroopa Kohtu praktikale pohjendas EKP seega
oiguslikult piisavalt oma keeldumist voimaldada tutvuda erakorralise likviidsusabi tilemmaéaraga
osas, milles see teave sisaldub EKP noukogu koosoleku nr 447 protokollis, kuna see dokument
kajastab EKP noukogu menetluse tulemusi.

Sellegipoolest tuleb analiiiisida, kas EKP pohjendas oiguslikult piisavalt ka oma keeldumist
voimaldada tutvuda teabega, mis puudutab erakorralise likviidsusabi tilemmaara, tegelikult antud
erakorralise likviidsusabi suurust ja antud tagatisi, osas, milles see teave sisaldub kolmes muus
dokumendis.

Kui EKP-It kohtuistungil selle kohta kiisiti, mérkis ta, et tema arvates on Hispaania keskpanga
presidendi kaks kirja ja juhatuse ettepanek dokumendid, mis véimaldavad noéukogul teha
asjatundliku otsuse ning millel on seetottu tingimata seos selle organi menetlustega. Sellest
jareldub, et EKP ndukogu menetluse tulemuste konfidentsiaalsuse kaitse otsuse 2004/258
artikli 4 16ike 1 punkti a esimese taande alusel koosmoéjus EKPSi ja EKP pohikirja artikli 10
l6ike 4 teise lausega laieneb koikidele ettevalmistavatele dokumentidele, mis esitatakse EKP
noukogu menetluses. EKP on seisukohal, et keeldudes voimaldamast nende dokumentidega tiies
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ulatuses tutvuda, tuginedes iiksnes otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti a esimeses taandes
satestatule, on ta jarginud oma pdhjendamiskohustust vastavalt Euroopa Kohtu praktikale, mis
on esitatud eespool punktides 103—105.

Hageja vididab vastu, et kuna tal ei olnud voimalik saada teada pohjust, mille alusel kohaldati
otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti a esimest taanet Hispaania keskpanga presidendi kirjadest
ja juhatuse ettepanekust kustutatud teabele, siis ei olnud tal voimalik vaidlustada selle sitte
kohaldamise pohjendatust. Tédpsemini leiab ta, et erandeid digusest dokumentidega tutvuda tuleb
tolgendada kitsalt ning et selle reegliga on vastuolus otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti a
esimese taande — koosmadjus EKPSi ja EKP pohikirja artikli 10 loikega 4 — laiendav tdlgendamine,
nii nagu pakub vilja EKP.

Tuleb todeda, et Hispaania keskpanga presidendi kaks kirja ja juhatuse ettepanek koostati enne,
kui toimus ndukogu koosolek, ega peegelda seega selle organi menetluse tulemusi. Sellest
jareldub, et EKPSi ja EKP pohikirja artikli 10 16ike 4 teine lause ei ole nende dokumentide suhtes
kohaldatav, mistottu ei saa eespool punktides 103—105 viidatud Euroopa Kohtu pdhjendusi nende
dokumentide suhtes kohaldada.

Lisaks olgu mérgitud, et EKP peab esitama pohjenduse, mis voimaldab méista ja kontrollida tihelt
poolt, kas taotletud dokument kuulub téepoolest erandiga hdlmatud valdkonda, ja teiselt poolt,
kas sellest erandist johtuv kaitse on tegelikult vajalik (12. septembri 2013. aasta kohtuotsus
Besselink vs. ndukogu, T-331/11, ei avaldata, EU:T:2013:419, punkt 99, ja 26. mirtsi 2020. aasta
kohtuotsus Bonnafous vs. komisjon, T-646/18, EU:T:2020:120, punkt 24; vt analoogia alusel ka
26. aprilli 2005. aasta kohtuotsus Sison vs. noukogu, T-110/03, T-150/03 ja T-405/03,
EU:T:2005:143, punkt 61).

Sellega seoses tuleb rohutada, et otsus 2004/258 sisaldab erandit digusest dokumentidega tutvuda,
nimelt on selle artikli 4 16ikes 3 sonaselgelt viidatud keelule tutvuda EKP koostatud voi tema
saadud sisekasutuses olevate dokumentidega, mis on osa EKP sisemenetlusest voi
eelkonsultatsioonidest (vt selle kohta 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus De Masi ja Varoufakis
vs. EKP, C-342/19 P, EU:C:2020:1035, punktid 66—79).

Kuna nii 11. augusti 2017. aasta otsuses LS/PT/2017/66 kui ka teises vaidlustatud otsuses
puuduvad igasugused pohjendused, mis seletaksid pohjusi, miks keelduti voimaldamast tutvuda
tdies ulatuses Hispaania keskpanga presidendi kirjadega ja juhatuse ettepanekuga, osas, milles
need dokumendid sisaldavad teavet, mis puudutab erakorralise likviidsusabi {ilemmaira,
tegelikult antud erakorralise likviidsusabi summat ja antud tagatisi, mis oli holmatud artikli 4
16ike 1 punktis a ette ndhtud erandiga, siis takistas see hagejal moista selle teabega tutvumise
keelu pohjusi ja, nagu ta vdidab, vaidlustamast otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti a esimese
taande kohaldamise pohjendatust.

Nagu on mairgitud eespool punktis 116, tipsustas EKP alles kohtuistungil, et tema arvates on
Hispaania keskpanga presidendi kirjad ja juhatuse ettepanek EKP noukogu menetluses vajalikud
abivahendid, mistottu vois ta vastavalt eespool punktides 103-105 esitatud Euroopa Kohtu
praktikale pohjendada nendes dokumentides sisalduva teatud teabega tutvumise keeldu iiksnes
viitega otsuse 2004/258 artikli 4 loike 1 punkti a esimeses taandes sétestatule.

Samas tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et pohjendused tuleb tildjuhul edastada huvitatud

isikule samal ajal tema huve kahjustava otsusega. Pohjenduse puudumist ei saa nimelt heastada
see, kui huvitatud isik saab otsuse pohjendustest teada liidu ametiasutuste labiviidava menetluse
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kidigus (29. septembri 2011. aasta kohtuotsus EIf Aquitaine vs. komisjon, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, punkt 149; 19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Alliance One International ja
Standard Commercial Tobacco vs. komisjon, C-628/10 P ja C-14/11 P, EU:C:2012:479, punkt 74,
ja 10. septembri 2019. aasta kohtuotsus Trasys International ja Axianseu — Digital Solutions vs.
EASA, T-741/17, EU:T:2019:572, punkt 53).

Seega tuleb noustuda viitega, et teine vaidlustatud otsus ei ole piisavalt pohjendatud osas, milles
sellega keeldutakse otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti a esimese taande alusel vdimaldamast
tutvuda teabega, mis puudutab erakorralise likviidsusabi iilemmaééra, tegelikult antud erakorralise
likviidsusabi summat ja antud tagatisi, osas milles see teave sisaldub Hispaania keskpanga
presidendi poolt 5. juunil 2017 EKP presidendile saadetud kirjas ,Emergency liquidity
assistance”, Hispaania keskpanga presidendi poolt EKP presidendile 5. juunil 2017 saadetud kirja
»Emergency liquidity assistance” kaaskirjas ja juhatuse 5. juuni 2017. aasta ettepanekus EKP
nodukogule ,Emergency liquidity assistance request from Banco de Espafa“.

Enne kui teha kindlaks, millised tagajérjed on teise vaidlustatud otsuse ebapiisaval pohjendamisel,
tuleb analiiiisida, kas muud EKP viidatud erandid, mille pohjendatuse hageja teise viite raames
kahtluse alla seab, voivad pohjendada keeldumist voimaldada tutvuda teabega, mis puudutab
erakorralise likviidsusabi tilemmaéra, tegelikult antud erakorralise likviidsusabi summat ja antud
tagatisi.

b) EKP néoukogu hddletustulemusega tutvumise keelu pohjenduse puudumine

Tutvudes EKP ndukogu 5. juunil 2017 telekonverentsi teel peetud koosoleku nr 447 protokolli
konfidentsiaalse versiooniga, tuvastas Uldkohus, et EKP oli keeldunud véimaldamast tutvuda
selles dokumendis sisalduva teatava teabega, mis ei kuulunud iihte viiest teabeliigist, millega
tutvumise voimaldamisest sonaselgelt keelduti (vt eespool punkt 82). Tegemist on ndoukogu
hadletustulemusega. See teave ei puuduta erakorralise likviidsusabi {ilemmaara, tegelikult antud
erakorralise likviidsusabi summat, antud tagatisi, Banco Populari likviidsuspositsiooni ega viimati
nimetatu omavahendite osakaalu. Tuleb asuda seisukohale, et tegelikult kujutavad nimetatud
hadletustulemused endast spetsiifilist teavet, mida tuleb eristada sellele hééletusele eelnenud
menetluse sisu puudutavatest andmetest.

Kui EKP-It kohtuistungil kiisiti, miks puuduvad mis tahes viited asjaomasele hééletustulemusele,
vastas EKP, keda selles osas toetab komisjon, et hoolimata asjaolust, et EKP ei ole sonaselgelt
nimetanud, et ta keeldub ka seda liiki teabega tutvumise voimaldamisest, on ta seisukohal, et ta
on oma keeldu voimaldada selle teabega tutvuda diguslikult piisavalt pohjendanud viitega otsuse
2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti a esimese taande kohaldamisele, kui ta keeldus téies ulatuses
EKP ndukogu koosoleku nr 447 protokolliga tutvumise voimaldamisest.

EKP soovitatud lahenemine eeldab aga, et tuleks anda lai tolgendus sellele, mida kujutab endast
EKP néukogu ,menetluse tulemus®, kuna EKP néukogu menetluse tulemus holmab automaatselt
selle organi hédletustulemust. Selline lai tolgendus pohjendab tema viitel jarelikult seda, et EKP
pohjendamiskohustus, kui ta keeldub véimaldamast tutvuda dokumendiga, mis sisaldab
noukogus hadletamise tulemust, on piiratud vastavalt eespool punktides 103-105 viidatud
Euroopa Kohtu praktikale.

Kuid nagu hageja kohtuistungil digesti markis, oleks selline lahenemine ilmselgelt vastuolus

pohimottega, mille kohaselt tuleb erandeid digusest dokumentidega tutvuda tolgendada kitsalt
(vt eespool 101 ja 117).
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Seetottu oli EKP kohustatud pohjendama otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti a esimese taande
kohaldamist EKP noukogu hééletustulemusega tutvumise voimaldamisest keeldumisele, et hagejal
oleks voimalik hinnata selle pohjendatust.

Kuna teises vaidlustatud otsuses ei ole isegi mainitud, et on olemas teave EKP ndukogus toimunud
hadletustulemuse kohta, siis on teine vaidlustatud otsus puudulikult pohjendatud ja see tuleb
selles osas tithistada.

D. Teine viide, et teine vaidlustatud otsus rikub otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti a
teist ja seitsmendat taanet

Oma teise vdite pohjendamiseks vididab hageja, et teises vaidlustatud otsuses on EKP rikkunud
otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti a teist taanet, mis kaitseb avalikku huvi seoses liidu voi
liilkmesriigi raha-, finants- voi majanduspoliitikaga, ning sama otsuse artikli 4 loike 1 punkti a
seitsmendat taanet, mis kaitseb avalikku huvi seoses liidu voi liikmesriigi finantssiisteemi
stabiilsusega, kuna EKP kinnitas ekslikult, et teabe avaldamine selle kohta, et Banco Popular
kasutas erakorralist likviidsusabi paar pdeva enne selle panga kriisilahendust, ja teave
likviidsusolukorra ja omakapitali osakaalu kohta vdinuks 6dnestada liidu voi liikmesriigi
rahapoliitika tohusust ja finantsstabiilsust.

Kuigi hageja moonab, et EKP-1 on lai kaalutlusruum otsustamaks, kas liidu voi liikmesriigi
finants-, raha- voi majanduspoliitikaga seotud avalikku huvi on kahjustatud, vdidab ta, et EKP on
kéesoleval juhul teinud ilmse hindamisvea, kuna taotletud dokumendid ei ole seotud liidu voi
liikmesriigi finants-, raha- voi majanduspoliitikaga.

Esiteks tuleb markida, et hageja ei kiisinud teavet iildise poliitika kohta, vaid iiksnes teavet
konkreetse juhtumi kohta, mis piirdub kindla finantsasutusega, nimelt Banco Populariga, seoses
kindla ajavahemikuga, see tdhendab teavet selle asutuse kriisilahenduse kohta
kriisilahendusnéukogu poolt. Vastavalt pohimottele, mille kohaselt tuleb erandeid
dokumentidega tutvumise digusest tdlgendada kitsalt, ei tohi hageja dokumentidega tutvumise
taotlust tolgendada liiga laialt nagu taotlust tutvuda liidu voi liikmesriigi finants-, raha- voi
majanduspoliitika andmetega.

Teiseks ei puuduta hageja viitel taotletud teave liitu voi liikmesriiki, vaid Banco Populari
likviidsusolukorda.

Kolmandaks ei ole hageja arvates taotletav teave iildine, vaid vastupidi védga spetsiifiline. See
kasitleb védga kindlat ja piiratud ajavahemikku, nimelt Banco Populari kriisilahendusele eelnenud
péevi, ja puudutab Banco Populari eriolukorda. Teave, mida analiiiisiti teise vaidlustatud otsuse
raames, nimelt erakorralise likviidsusabi tilemmaar, tegelikult antud erakorralise likviidsusabi
summa, antud tagatised, samuti Banco Populari likviidsusolukord ja omavahendite osakaal, ei ole
hageja viitel liidu iildise poliitikaga holmatud. Jarelikult oleks selle teabe avalikustamisega olnud
raske kahjustada rahapoliitika tohusust ja liidu finantsstabiilsust.

Neljandaks vaidab hageja, et tema taotlus tutvuda dokumentidega jargib proportsionaalsuse
pohimotet, kuna see puudutab iiksnes teavet, mis voimaldanuks tal moista Banco Populari
viidetavaid likviidsusprobleeme, mis viisisid tema kriisilahenduseni.

EKP ei noustu hageja argumentidega.
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1. Teise vdite tulemusetus

EKP viidab, et teine vdide on tulemusetu, kuna hagiavalduses késitletakse formaalselt otsuse
2004/258 artikli 4 loike 1 punkti a teises ja seitsmendas taandes sitestatud erandeid, kuid esitatud
argumendid puudutavad iiksnes otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti a teist taanet.

Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et teise viite sonastus oleks voinud kiill olla selgem, et
seda oleks voimalik kergemini méista. Nii on hageja hagiavalduse punktis 48 kinnitanud, et teine
vaidlustatud otsus pohineb osas, milles sellega keeldutakse voimaldamast tutvuda muu hulgas
teabega ,likviidsusolukorra ja omavahendite osakaalu kohta“, otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1
punkti a teisel ja seitsmendal taandel. Ent nagu on tddetud eespool punktis 85, keelduti selle
teabega tutvumise vdimaldamisest {iksnes otsuse 2004/258 artikli 4 loike 1 punkti c ja artikli 4
16ike 2 esimese taande alusel. Teine vdide on seega tulemusetu osas, milles see puudutab seda liiki
teavet, millega tutvumise voimaldamisest keelduti teise vaidlustatud otsusega.

Mis puudutab seejdrel kiisimust, kas hageja teise viitega soovitakse vaidlustada nii otsuse
2004/258 artikli 4 loike 1 punkti a teise taande kui ka sama otsuse artikli 4 loike 1 punkti a
seitsmenda taande kohaldamist, siis tuleb todeda, et hageja argumendid, mis on esitatud eelkdige
hagiavalduse punktis 55, seavad selgelt kahtluse alla asjaolu, et EKP tugines kahele erandile, millel
on viga suur poliitiline ja geograafiline ulatus, samas kui taotletud teave puudutas vaid ithe panga
vaga konkreetset juhtumit. Seetdttu tuleb tagasi lilkata EKP argument, mille kohaselt ei ole teine
vdide selles osas tulemuslik.

Lopuks tuleb tuletada meelde, et eespool punktis 124 on tuvastatud, et mis puudutab teavet
erakorralise likviidsusabi {ilemmaaira, tegelikult antud erakorralise likviidsusabi summa ja antud
tagatiste kohta, siis ei ole teine vaidlustatud otsus piisavalt pohjendatud osas, milles see teave
sisaldub Hispaania keskpanga presidendi poolt 5. juunil 2017 EKP presidendile saadetud kirjas
»Emergency liquidity assistance”, Hispaania keskpanga presidendi poolt EKP presidendile
5. juunil 2017 saadetud kirja ,Emergency liquidity assistance” kaaskirjas ja juhatuse 5. juuni
2017. aasta ettepanekus EKP néukogule ,Emergency liquidity assistance request from Banco de
Espaiia“. Teine véide ei ole seega seda teavet puudutavas osas tulemusetu.

Seevastu on teine vdide tulemusetu osas, milles see puudutab keeldu voimaldamast tutvuda EKP
noukogu koosoleku nr 447 protokollis sisalduva teabega, mis puudutab erakorralise likviidsusabi
tilemmadra. Nimelt, kuna esiteks on eespool punktis 114 todetud, et teine vaidlustatud otsus on
oiguslikult piisavalt pohjendatud osas, milles selle teabega tutvumise véimaldamisest keelduti
seoses EKP ndukogu koosoleku nr 447 protokolliga, ja kuna teiseks ei ole hageja esitanud vaidet,
mille eesmirk oleks sisuliselt vaidlustada otsuse 2004/258 artikli 4 1oike 1 punkti a esimese
taande kohaldamine EKP poolt, siis tuleb lugeda selle erandiga holmatuks keeldumine
voimaldada tutvuda EKP néukogu koosoleku nr 447 protokollis sisalduva teabega, mis puudutab
erakorralise likviidsusabi illemmadira. Siiski analiiiisib Uldkohus tiielikkuse huvides teise viite
pohjendatust ka nimetatud teavet puudutavas osas.

2. Teise vdite pohjendatus

Teises viites esitatakse sisuliselt kaks viiteosa. Esimeses viiteosas kritiseerib hageja EKP
seisukohta, et taotletud teave kuulub otsuse 2004/258 artikli 4 l6ike 1 punkti a teises ja
seitsmendas taandes ette ndhtud erandite kohaldamisalasse. Teises viiteosas vaidleb hageja vastu
sellele, et taotletud teabe avalikustamine osas, mis puudutab iiksnes Banco Populari eriolukorda,
kahjustab rahapoliitika tohusust ja finantsstabiilsust.

ECLI:EU:T:2021:660 21



145

146

147

148

149

KoHtuortsus 6.10.2021 — KonTuast T-827/17
Akeris INVEST vs. EKP

a) Esimene vditeosa, et taotletud teave ei kuulu otsuse 2004/258 artikli 4 loike 1 punkti a
teise ja seitsmenda taande kohaldamisalasse

Oma esimese viditeosa raames vdidab hageja, et erandeid digusest tutvuda dokumentidega tuleb
tolgendada ja kohaldada kitsalt, mistottu ei saa asuda seisukohale, et Banco Populari puudutava
teabega tutvumise taotlust tuleb tolgendada kui taotlust, mis on seotud liidu voi liikmesriigi
finants-, raha- voi majanduspoliitikaga véi liidu voi liikmesriigi finantssiisteemi stabiilsusega. See
teave ei puuduta niisiis liitu voi lilkmesriiki, vaid iiksnes konkreetse finantsasutuse, nimelt Banco
Populari likviidsuspositsiooni. Pealegi puudutab see iiksnes viga tdpset ajavahemikku ja viga
konkreetset juhtumit. See teave ei ole seega osa liidu ildisest poliitikast, vaid kasitleb tiksnes
Banco Populari konkreetset olukorda.

Nagu hageja digustatult vaidab, on juba otsustatud, et kuna otsuse 2004/258 artiklis 4 sdtestatud
eranditega kaldutakse korvale oigusest dokumentidega tutvuda, tuleb neid tolgendada ja
kohaldada kitsalt (29. novembri 2012. aasta kohtuotsus Thesing ja Bloomberg Finance vs. EKP,
T-590/10, ei avaldata, EU:T:2012:635, punkt 41; 27. septembri 2018. aasta kohtuotsus
Spiegel-Verlag Rudolf Augstein ja Sauga vs. EKP, T-116/17, ei avaldata, EU:T:2018:614, punkt 22,
ja 12. martsi 2019. aasta kohtuotsus De Masi ja Varoufakis vs. EKP, T-798/17, EU:T:2019:154,
punkt 17).

Kuigi on t6si, et kordustaotluse eesmirk ei olnud tutvuda teabega, mis puudutab sonaselgelt liidu
voi mone liikmesriigi rahapoliitikat voi finantsstabiilsust, ei saa sellest jdreldada, et teave, mida
EKP selle taotluse puhul asjasse puutuvaks pidas, piirdub tegelikult Banco Populari konkreetse
olukorraga.

Nimelt ndhtub nii 11. augusti 2017. aasta otsusest LS/PT/2017/66 kui ka teisest vaidlustatud
otsusest, et teabel, mis puudutab erakorralise likviidsusabi tilemmadira, tegelikult antud
erakorralist likviidsusabi ja antud tagatisi, on vdga spetsiifiline 6iguslik kontekst, mis pohineb
hindade stabiilsuse, rahapoliitika ja liidu finantsstabiilsuse kaalutlustel, mistdttu on see teave
kahtlemata tahtsam kui {iheainsa krediidiasutuse konkreetne juhtum.

Seega, mis puudutab esiteks teavet, mis kasitleb erakorralise likviidsusabi tilemmaéra ja tegelikult
antud erakorralise likviidsusabi summat, siis on 11. augusti 2017. aasta otsuses LS/PT/2017/66
koigepealt esitatud iisna iiksikasjalikult selle abi andmisele kohaldatavad 6igusnormid, eristades
sellist laenu tavapérastest finantstehingutest. EKP on nimetatud asjaolu muu hulgas selgitanud
sellega, et pohimotteliselt on keskpangad ainsad, kes vastutavad erakorralise likviidsusabi
andmise eest vastavalt riigisisesele digusele. Ta mirgib seejdrel, et EKP ei kiida heaks ega vota
vastu otsuseid, mis kasitlevad iihe erakorralise likviidsusabi andmist, kuid EKPSi ja EKP poéhikirja
artikli 14.4 kohaselt piirdub EKP padevus hindamisega, kas erakorralise likviidsusabi andmine
voib konkreetsel juhul segada eurosiisteemi eesmirkide ja iilesannete tditmist. Sellega seoses on
margitud, et eurosiisteemis kehtib selle padevuse teostamiseks liikmesriikide keskpankade ja EKP
vahelise teabevahetuse kord. EKP margib 16puks, et erakorralise likviidsusabi {ilemmaéédra ja
tegelikult antud erakorralise likviidsusabi summa tagantjirele avalikustamine v6ib vidhendada
paindlikkust, millega riikide keskpangad voivad tulevastel juhtudel kujundada erakorralise
likviidsusabi tehingut vastavalt konkreetsetele asjaoludele. Selline avalikustamine looks nimelt
ootuse, et EKP tegutseb samamoodi tulevaste sekkumiste korral, isegi kui see ootus ei ole
pohjendatud. See voib tekitada turul pohjendamatuid spekulatsioone, mis voib piirata EKP
ndukogu voimet hinnata, kas kavandatav erakorralise likviidsusabi tehing segab eurosiisteemi
eesmirkide ja ilesannete tditmist, kuna EKP peaks arvesse votma ka avalikustamise moju
finantsstabiilsusele ja 16ppkokkuvéttes rahapoliitikale.
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Teises vaidlustatud otsuses viidatakse sonaselgelt erakorralise likviidsusabi andmisele kohaldatava
oigusliku raamistiku tiksikasjalikule tilevaatele, mis on esitatud eespool punktis 149. EKP selgitab
seejarel, et liikmesriikide keskpankade voime lahendada krediidiasutuse ajutisi
likviidsusprobleeme kujutab endast finantsstabiilsuse poéhitegurit ja rahapoliitika tohususe
pohitingimust. Sellega seoses viitab ta siisteemsele mojule, mis jargnes Banco Populari
kriisilahendusele ja ndrgestas Hispaania finantsturgu, ning selgitab, et taotletud teabe avaldamine
voib ohutada pingeid finantsasutuste suunas voi tekitada Banco Santanderi suhtes
pohjendamatuid spekulatsioone. Lisaks voivad need negatiivsed mojud Hispaanias seetottu, et
turud on omavahel tihedalt seotud, avaldada kahjulikku méju teistes liikmesriikides ja 16puks
ohustada finantsstabiilsust kogu liidus. Teises vaidlustatud otsuses on viidatud ka ELTL
artikli 127 loikele 5, mis ndeb ette, et eurosiisteem peab aitama kaasa rahandussiisteemi
stabiilsusele. Lopuks kordab ta 11. augusti 2017. aasta otsuses LS/PT/2017/66 esitatud kaalutlusi,
mis késitlevad erakorralise likviidsusabi iilemmaéaéra ja tegelikult antud erakorralise likviidsusabi
suurust puudutava teabe tagantjirele avalikustamist ning selle moju paindlikkusele, mis
liilkmesriikide keskpankadel ja EKP-] peab olema erakorralise likviidsusabi tehingute haldamisel.

Teiseks, mis puudutab antud tagatisi, siis on nii 11. augusti 2017. aasta otsuses LS/PT/2017/66 kui
ka teises vaidlustatud otsuses mérgitud, et selle teabe avalikustamine voib vihendada erakorralise
likviidsusabi tehingute kasulikku méju finantsstabiilsuse sdilitamise vahendina. EKP sénul voib
selline  avalikustamine kaasa tuua, et krediidiasutused loobuvad rahapoliitika
standardoperatsioonides osalemisest, mis omakorda voib 06onestada iilekandemehhanismi,
millega voetakse iile EKP rahapoliitika. Antud tagatisi puudutava teabe avalikustamine voib lisaks
vihendada paindlikkust, mis peab liikmesriikide keskpankadel olema likviidsuskriisidele tohusalt
reageerimiseks, kuna selline avalikustamine looks ootusi tulevikus aktsepteeritud tagatiste liigi
suhtes. Ent on oluline, et riikide keskpangad siilitaksid paindlikkuse kasutada suurt valikut
voimalikke tagatisi.

Silmas pidades 11. augusti 2017. aasta otsuse LS/PT/2017/66 ja teise vaidlustatud otsuse sisu,
juhtis EKP hageja tdhelepanu erakorralise likviidsusabi andmisele kohaldatavale korrale, ja olles
selgitanud EKP rolli selles, esitas ta piisavalt teavet, mis voimaldab mdista, et teave erakorralise
likviidsusabi iilemmaara, tegelikult antud erakorralise likviidsusabi suuruse ja antud tagatiste
kohta koostati ja seda kasutati, lahtudes kaalutlustest, mis ei piirdu iiksnes Banco Populari
konkreetse olukorraga, vaid mis pohiliselt kasitlevad liidu ja Hispaania rahapoliitikat ja
finantsstabiilsust.

Nimelt on teave erakorralise likviidsusabi tilemmaééra, tegelikult antud erakorralise likviidsusabi
suuruse ja antud tagatiste kohta just vajalik selleks, et EKP ndukogu saaks hinnata Hispaania
keskpanga kavandatava erakorralise likviidsusabi tehingu mdju Euroopa Keskpankade siisteemi
(EKPS) eesmirkidele, mille hulka kuuluvad rahapoliitika ja finantsstabiilsus vastavalt ELTL
artikli 127 loigetele 1, 2 ja 5 ning EKPSi ja EKP pohikirja artiklitele 2 ja 3. Teisisonu seisneb
nende dokumentide mote just selles, et see teave on seotud kaalutlustega, mis on laiemad kui
Banco Populari konkreetne olukord. Nagu EKP oigesti mdrgib, ndhtub teabest erakorralise
likviidsusabi iilemmadra ja tegelikult antud erakorralise likviidsusabi suuruse kohta EKP
seisukoht, et erakorralise likviidsusabi summa on nii viike, et seda vo6ib anda, ilma ohustamata
liidu rahapoliitika eesmarkide saavutamist.
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Eeltoodut arvestades tuleb jireldada, et EKP ei rikkunud otsuses 2004/258 ette ndhtud
dokumentidega tutvumise diguse erandite kitsa tolgendamise pohimotet, kui ta leidis, et teave,
mis puudutab erakorralise likviidsusabi iilemmaara, tegelikult antud erakorralist likviidsusabi
summat ja antud tagatisi, kuulub otsuse 2004/258 artikli 4 loike 1 punkti a teises ja seitsmendas
taandes ette nihtud erandite kohaldamisalasse.

Seetottu ei saa teise viite esimese vditeosaga noustuda.

b) Teine viiteosa, et dokumentidega tutvumise véoimaldamisest keeldumise eesmdrk ei ole
tegelikult ja konkreetselt kaitsta asjaomaseid avalikke huve

Teises viiteosas leiab hageja, et EKP hindas ilmselgelt valesti kiisimust, kas taotletud teabe
avalikustamine voib konkreetselt ja tegelikult kahjustada rahapoliitika tohusust ning liidu voi
liikmesriigi finantsstabiilsust.

Nagu hageja oOigesti mairgib, on juba otsustatud, et tuleb tunnustada EKP ulatuslikku
kaalutlusruumi hindamisel, kas otsuse 2004/258 teatud erandite kohaldamisalasse kuuluvate
dokumentide avalikustamine voib kahjustada asjaomast avalikku huvi.

Mis puudutab otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti a teist ja seitsmendat taanet, siis seda
kaalutlusruumi on sonaselgelt tunnustatud mitmes kohtuotsuses, eelkdige 29. novembri
2012. aasta kohtuotsuses Thesing ja Bloomberg Finance vs. EKP (T-590/10, ei avaldata,
EU:T:2012:635, punktid 43 ja 44), 4. juuni 2015. aasta kohtuotsuses Versorgungswerk der
Zahnirztekammer Schleswig-Holstein vs. EKP (T-376/13, EU:T:2015:361, punkt 53)
ja 27. septembri 2018. aasta kohtuotsuses Spiegel-Verlag Rudolf Augstein ja Sauga vs. EKP
(T-116/17, ei avaldata, EU:T:2018:614, punkt 42).

Esiteks pohineb see ulatuslik kaalutlusdigus analoogia alusel Euroopa Parlamendi ja noukogu
30. mai 2001. aasta miiruse (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepaisu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, 1k 43; ELT erivdljaanne 01/03, 1k 331)
artikli 4 16ike 1 punkti a késitleval kohtupraktikal, milles ldahtutakse kaalutlusest, et otsuse
2004/258 artikli 4 16ike 1 punktiga a kaitstavate huvide eriti tundlik ja oluline laad ning asjaolu, et
institutsioon on kohustatud nimetatud sitte alusel dokumentidega tutvumise vdimaldamisest
keelduma, kui dokumendi iildsusele avaldamine neid huvisid kahjustaks, teevad institutsioonil
sellise otsuse vastuvotmise keeruliseks ja delikaatseks, eeldades erilist ettevaatlikkust
(29. novembri 2012. aasta kohtuotsus Thesing ja Bloomberg Finance vs. EKP, T-590/10, ei
avaldata, EU:T:2012:635, punkt 44, vt analoogia alusel ka 1. veebruari 2007. aasta kohtuotsus Sison
vs. ndukogu, C-266/05 P, EU:C:2007:75, punkt 35; 27. novembri 2019. aasta kohtuotsus Izuzquiza
ja Semsrott vs. Frontex, T-31/18, EU:T:2019:815, punkt 64, ja 25. novembri 2020.aasta kohtuotsus
Bronckers vs. komisjon, T-166/19, EU:T:2020:557, punkt 34).

Teiseks oli EKP ulatusliku kaalutluséiguse olemasolu tunnustamine pohjendatud ka asjaoluga, et
otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punktis a sdtestatud kriteeriumid on véga iildised (29. novembri
2012. aasta kohtuotsus Thesing ja Bloomberg Finance vs. EKP, T-590/10, ei avaldata,
EU:T:2012:635, punkt 43, vt analoogia alusel ka 1. veebruari 2007. aasta kohtuotsus Sison vs.
nodukogu, C-266/05 P, EU:C:2007:75, punkt 36).

Kohtupraktika kohaselt toob EKP niisuguse kaalutlusdiguse tunnustamine kaasa selle, et liidu

kohtu tehtav diguspérasuse kontroll piirdub menetlusnormide jargimise, pohjendamiskohustuse
tditmise, faktide sisulise digsuse ning selle kontrollimisega, ega ei ole tehtud ilmset hindamisviga
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voi kuritarvitatud voimu (vt 4. juuni 2015. aasta kohtuotsus Versorgungswerk der
Zahnirztekammer Schleswig-Holstein vs. EKP, T-376/13, EU:T:2015:361, punkt 53 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 12. martsi 2019. aasta kohtuotsus De Masi ja Varoufakis vs. EKP,
T-798/17, EU:T:2019:154, punkt 54).

Kuna liidu kohtu kontroll on piiratud, on EKP enda otsuste piisava pohjendamise kohustuse
jargmine seega veelgi suurema tdhtsusega. Nimelt saab vaid nii liidu kohus kontrollida, kas
esinevad kaalutlusdiguse aluseks olevad faktilised ja diguslikud asjaolud (vt 4. juuni 2015. aasta
kohtuotsus Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schleswig-Holstein vs. EKP, T-376/13,
EU:T:2015:361, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 12. mértsi 2019. aasta kohtuotsus
De Masi ja Varoufakis vs. EKP, T-798/17, EU:T:2019:154, punkt 54).

Kéesolevas asjas ei saa EKP-le ette heita, et ta tegi ilmse vea, leides, et erakorralise likviidsusabi
tlemmaair, tegelikult antud erakorralise likviidsusabi summa ja antud tagatiste avalikustamine
voivad tegelikult ja konkreetselt kahjustada liidu voéi liikmesriigi rahapoliitikat ja finantsstabiilsust.

Nimelt tuleb todeda, et nii 11. augusti 2017. aasta otsuses LS/PT/2017/66 kui ka teises
vaidlustatud otsuses tuvastas EKP tdpse pohjusliku seose asjaomase teabe voimaliku avaldamise
ja kaitstud avaliku huvi konkreetse kahjustamise vahel.

Nii selgitas EKP seoses erakorralise likviidsusabi tilemmaédra ja tegelikult antud erakorralise
likviidsusabi summaga, et selle teabe avaldamine voib kahjustada liidu finantsstabiilsust ja
rahapoliitikat, kuna esiteks on Hispaania turg Banco Populari kriisilahenduse tottu norgestatud ja
selline avalikustamine vo6ib o6hutada pingeid finantsasutuste suunas ning tekitada Banco
Santanderi olukorra suhtes pohjendamatuid spekulatsioone. Niisugune negatiivne moju
Hispaania turule voib seejéirel tuua kaasa ahelreaktsiooni teiste liikkmesriikide turgudel, mis voib
avaldada kahjulikku moju liidu finantsstabiilsusele. Lisaks vdhendaks asjaomase teabe
tagantjirele avalikustamine markimisvaarselt liikmesriikide keskpankade ja EKP voéimalust
hallata tulevikus paindlikult erakorralise likviidsusabi tehinguid. Kui turuosalised teaksid neid
konkreetseid andmeid, siis looks see nimelt ootuse, et sama ldhenemist jargitakse juhtudel, mil
see ei pruugi olla oigustatud. Need ootused voivad ka ajendada turuosalisi tegema
pohjendamatuid oletusi, mis voib piirata EKP noéukogu péddevust hinnata, kas kavandatav
erakorralise likviidsusabi tehing segab eurosiisteemi eesmarkide ja iilesannete tditmist, kuna ta
peaks arvesse votma ka asjaomase tehingu tingimuste avaldamise voimalikku moju
finantsstabiilsusele ja rahapoliitikale tulevikus.

Mis lisaks puudutab antud tagatisi, siis selgitas EKP, et see teave on krediidiasutuse stressinditaja,
kuna sellised tagatised kujutavad endast vdimalikke tagatisi, mida ei loeta rahapoliitiliste
tavatehingute raames lubatavaks. Nende andmete voimalik avalikustamine véib krediidiasutusi
sundida loobuma erakorralise likviidsusabi kasutamisest voi seda digel ajal taotlemisest, kartes, et
turg saab sellest teada. Lisaks voib turuosalistel tekkida kiusatus kiisida oma tehingute puhul
asjaomase krediidiasutusega rohkem tagatisi voi muid garantiisid voi nad vdivad loobuda sellele
asutusele raha laenamisest, mis kujutaks endast toelist ohtu finantsstabiilsusele asjaomases
liilkmesriigis. Selle teabe avaldamine isegi tagantjdrele voib pealegi vihendada liikmesriikide
keskpankade voimalust kasutada paindlikult suurt hulka erinevaid véimalikke tagatisi, kuna
varem nende vilja pakutud ldhenemise teadmine looks ootusi, vorreldes nende tagatiste liigiga,
millega voidakse tulevikus noustuda. See vdhendaks vdimalust tohusalt reageerida tulevastele
likviidsusprobleemidele ja takistaks erakorralise likviidsusabi tohusust finantsstabiilsuse
sdilitamise vahendina.
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Tuleb todeda, et hageja ei ole esitanud tédpseid argumente, veel vihem toendeid, mis voivad seada
kahtluse alla eespool punktides 165 ja 166 esitatud EKP arutluskédigu pohjendatuse. Ainuiiksi viide
asjaolule, et taotletud teave on seotud iiksnes Banco Populari olukorraga ning puudutab vaid
lithikest ja kindlaksméadratud ajavahemikku, ei sea kahtluse alla EKP arutluskdiku, et asjaomase
teabe avaldamine voib tulevikus kahjulikult moéjutada liidu finantsstabiilsust ja rahapoliitikat.

Eeltoodut arvestades tuleb todeda, et EKP ei teinud ilmset hindamisviga, leides, et selle teabe
avaldamine, mis puudutab erakorralise likviidsusabi iilemmaéra, tegelikult antud erakorralise
likviidsusabi summat ja antud tagatisi, kahjustaks konkreetselt ja tegelikult avalikku huvi liidu voi
Hispaania rahapoliitika ja finantsstabiilsuse valdkonnas.

Sellest tuleneb, et teine vditeosa ja seega teine védide tervikuna tuleb tagasi liikkata.

Kuna erakorralise likviidsusabi {ilemmaara, tegelikult antud erakorralise likviidsusabi summat ja
antud tagatisi puudutava teabega tutvumise keeld pohineb diguslikult otsuse 2004/258 artikli 4
16ike 1 punkti a teisel ja seitsmendal taandel, siis ei digusta selles kiisimuses teise vaidlustatud
otsuse tithistamist eespool punktis 124 tuvastatu, et teine vaidlustatud otsus ei ole piisavalt
pohjendatud osas, milles sellega keelduti otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti a esimese taande
alusel voimaldamast tutvuda teabega, mis sisaldub Hispaania keskpanga presidendi poolt
5. juunil 2017 EKP presidendile saadetud kirjas ,Emergency liquidity assistance“, Hispaania
keskpanga presidendi poolt EKP presidendile 5. juunil 2017 saadetud kirja ,,Emergency liquidity
assistance” kaaskirjas ja juhatuse 5. juuni 2017. aasta ettepanekus EKP ndukogule ,Emergency
liquidity assistance request from Banco de Espana“.

E. Esimene viide, et vaidlustatud otsusega on rikutud otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1
punkti c

Esimene viide jaguneb kolmeks viiteosaks, millest esimese kohaselt kohaldas EKP védralt tildist
konfidentsiaalsuse eeldust otsuse 2004/258 artikli 4 1oike 1 punkti c alusel, teise kohaselt ei ole
tdidetud 19. juuni 2018. aasta kohtuotsuses Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464; edaspidi
»kohtuotsus Baumeister”) maédratletud tingimused ning kolmanda kohaselt on kohaldatavad
direktiivi 2013/36 artikli 53 16ike 1 kolmandas 16igus ja direktiivi 2014/59 artikli 84 1oikes 6 ette
ndhtud erandid konfidentsiaalsuse pohimottest.

Enne esimeses viites esitatud argumentide analiiiisimist tuleb koigepealt korrata, et EKP tugines
kolmes vaidlustatud otsuses otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti ¢ kohaldamisele. Esimeses
vaidlustatud otsuses viitas EKP sellele sittele, kui ta keeldus voimaldamast tutvuda dokumendiga,
mis sisaldab iilevaadet hoiuste pédevasaldo (positiivse voi negatiivse) kohta, ehk nii vdljavotmiste
kui ka hoiustamiste kohta, ning teavet Banco Populari likviidsuskatte kohta alates
3. aprillist 2017. Teises vaidlustatud otsuses kustutas EKP eelkoige otsuse 2004/258 artikli 4
l16ike 1 punkti c¢ alusel teabe Banco Populari likviidsusolukorra ja tema omakapitali osakaalu
kohta Hispaania keskpanga presidendi kirjadest ja juhatuse ettepanekust. Kolmas vaidlustatud
otsus puudutab nimetatud sétte kohaldamist eelkdige selleks, et keelata voimaldamast tutvuda
FOLTFi hinnangu ja dokumentidega, mille Banco Popular edastas EKP-le ja Hispaania
keskpangale iihtse jarelevalvemehhanismi raames ajavahemikus 1.—6. juunini 2017.

Oluline on tépsustada, et teises vaidlustatud otsuses on veel keeldutud voimaldamast tutvuda muu

teabega, nagu erakorralise likviidsusabi tilemmadr, tegelikult antud erakorralise likviidsusabi
summa ja antud tagatised, ning see keeldumine ei pohinenud otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1

26 ECLLI:EU:T:2021:660



174

175

176

177

178

179

KoHtuortsus 6.10.2021 — KonTuast T-827/17
Akeris INVEST vs. EKP

punktil c. Nagu tuvastati teise vdite hindamisel, on selle teabega tutvumise voimaldamisest
keeldumine o6iguspdraselt pohjendatud otsuse 2004/258 artikli 4 ldoike 1 punkti a teise ja
seitsmenda taande sétetega.

1. Esimene viiteosa, et EKP kohaldas otsuse 2004/258 artikli 4 loike 1 punkti c alusel vidralt
tildist konfidentsiaalsuse eeldust

Esimeses viiteosas vdidab hageja, et kolmes vaidlustatud otsuses tugines EKP taotletud
dokumentidega tutvumise voimaldamisest keeldumisel ekslikult {ildise konfidentsiaalsuse eelduse
kohaldamisele. Tema sonul ei esine kédesoleval juhul sellist eeldust, mis pohineks asjaolul, et
taotletud dokumendid on kaitstud liidu institutsioonidel lasuva ametisaladuse hoidmise
kohustusega.

Kuigi hageja moonab, et kohtupraktikas on tunnustatud ildiste konfidentsiaalsuse eelduste
kohaldamist teatud kindlatel juhtudel, védidab ta, et seda kohtupraktikat ei saa iile kanda
kéesolevale kohtuasjale, sest ametisaladuse hoidmise kohustus kehtib ELTL artikli 339 alusel
koigile institutsioonidele, mistottu EKP loogikat jérgides on iga liidu institutsiooni dokument
alati holmatud mone {ildise eeldusega, mis pohineb just sellel kohustusel. See muudaks
sisutithjaks ldbipaistvuse pohimotte ja harta artiklis 41 ette ndhtud 6iguse tutvuda dokumentidega.

EKP viidab vastu, et kdesolevas asjas on kohaldatav ildine konfidentsiaalsuse eeldus. Ta viitab
selles osas Euroopa Kohtu ja Uldkohtu praktikale, milles on juba tunnustatud selliseid eeldusi
riigiabi, koondumiste ja kartellide valdkonnas. EKP sdénul kohaldatakse selle kohtupraktika
aluseks olevat loogikat ehk vajadust tagada nendes valdkondades menetluste nduetekohane
toimimine ja tagada, et nende eesmairke ei kahjustataks, vdltimaks seda, et dokumentidega
tutvumise oigust kasutatakse, hoidmaks korvale erinormidest, mis ndevad ette piiratud
juurdepédsu toimikule, samuti usaldatavusnouete tditmise jarelevalve valdkonnas.

EKP viidab, et erinevalt konkurentsidiguse valdkonna menetlustest, mis algavad ja 16ppevad
otsusega, on EKP tehtav usaldatavusnduete tditmise jdrelevalve pidev. Seetottu hinnatakse
pidevalt usaldatavusnduete tditmise jarelevalve alla kuuluvate krediidiasutuste erinevaid riske
nende poolt regulaarselt esitatud teabe alusel. Lisaks, kui teistes valdkondades lubatud iildised
konfidentsiaalsuse eeldused kaitsevad peamiselt konkreetsete haldusmenetluste terviklikkust, siis
EKP konfidentsiaalsuskohustuse eesmirk on kaitsta ka pangandusjiarelevalve mehhanismi
toimimist tervikuna ja seega finantsturgude stabiilsust.

Neid kaalutlusi arvestades leiab EKP, et otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti c tuleb télgendada
nii, et see site pakub usaldatavusnduete tditmise jarelevalve toimikutele kaitset, mis on vihemalt
samavadrne sellega, mida Euroopa Kohus on tunnustanud koondumiste kontrolli valdkonnas.

Selles osas vaidleb EKP vastu hageja argumendile, et iga liidu institutsiooni dokument on alati
holmatud ametisaladuse hoidmise kohustusega, sest ELTL artikkel 339 on kohaldatav koikidele
liidu institutsioonidele. Ta leiab, et ametisaladuse hoidmise kohustus, mis talle on pandud
usaldatavusnouete tditmise jarelevalve iilesannete tditmisel, kajastab tema jarelevalvetegevuse
eripara. Lisaks on see kohustus selgelt piiritletud ja konkreetse isikulise kohaldamisalaga.
Jarelikult erineb see ildisest ametisaladuse hoidmise kohustusest, mis on sidtestatud ELTL
artiklis 339. Lisaks ei valista ELTL artiklist 339 ning EKPSi ja EKP pohikirja artiklist 37 tulenev
ametisaladuse hoidmise kohustus avalikustamist tdielikult, vaid iiksnes konfidentsiaalse teabe
alusetut avalikustamist.
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Koigepealt tuleb todeda, et esimene viiteosa pohineb osaliselt vaidlustatud otsuste véiral
tolgendusel. Nimelt, kuigi hageja kinnitab, et ,vaidlustatud otsused” rikuvad otsuse 2004/258
artikli 4 loike 1 punkti ¢, kuna nendes otsustes pohjendas EKP taotletud dokumentidega
tutvumise keeldu iildise konfidentsiaalsuse eelduse kohaldamisega, tuginevad sellele eeldusele
tegelikult ainult esimene ja kolmas vaidlustatud otsus, mida kinnitas kohtuistungil ka EKP.

Mis puudutab teist vaidlustatud otsust, siis nagu on osutatud eespool punktis 172, tugineb see
otsuse 2004/258 artikli 4 loike 1 punktile ¢ ning selles keeldutakse voimaldamast tutvuda teabega,
mis puudutab Banco Populari likviidsuspositsiooni ja tema omavahendite osakaalu. Nagu EKP
kohtuistungil selgitas, hindas ta selle asemel, et kohaldada selle teabega tutvumise
voimaldamisest keeldumisel iildist eeldust, konkreetselt ja individuaalselt nelja dokumenti —
millega ta vbéimaldas osaliselt tutvuda —, et teha kindlaks, kas see teave oli kaitstud otsuse
2004/258 artikli 4 16ike 1 punktis c ette ndhtud erandiga. See ldhenemisviis on kooskdlas
kohtupraktikaga, mille kohaselt iildise konfidentsiaalsuse eelduse kasutamine on vaid pelk 6igus
asjaomase liidu institutsiooni, organi voi asutuse jaoks, kellel sdilib alati véimalus asjaomaseid
dokumente konkreetselt ja individuaalselt analiiisida (22. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus PTC
Therapeutics International vs. EMA, C-175/18 P, EU:C:2020:23, punkt 61).

Seejdrel tuleb todeda, et kohtupraktika, mis késitleb iildiste konfidentsiaalsuse eelduste olemasolu,
pohineb asjaolul, et méadruse nr 1049/2001 artiklis 4 sitestatud erandeid digusest dokumentidega
tutvuda ei saa juhul, kui dokumentidega tutvumise taotlusega hélmatud dokumendid kuuluvad
liidu diguse konkreetsesse valdkonda, tolgendada, jéttes arvesse votmata nende dokumentidega
tutvumist puudutavaid erinorme. Need iildised eeldused voimaldavad seega tagada erinevaid
eesmirke taotlevate oigussiisteemide sidusa kohaldamise ega nide sonaselgelt ette neist ithe
tlimuslikkust teise suhtes (vt 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus Chambre de commerce et
d’industrie métropolitaine Bretagne-Ouest (port de Brest) vs. komisjon, T-39/17, ei avaldata,
EU:T:2018:560, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Uldiste eelduste kohaldamine on péhiliselt tingitud tungivast vajadusest tagada, et asjaomased
menetlused kulgeksid nouetekohaselt ning et nende eesmirke ei kahjustataks. Nii voib tildise
eelduse tunnustamine tugineda sellele, et teatud menetluste puhul takistab asjaomaste
dokumentidega tutvumine menetluse nouetekohast kulgemist ning voib menetlust kahjustada,
kuna ildised eeldused vdimaldavad tagada menetluse kulgemise terviklikkuse, piirates
kolmandate isikute sekkumist (vt 28. mai 2020. aasta kohtuotsus Campbell vs. komisjon,
T-701/18, EU:T:2020:224, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna ildised eeldused kujutavad endast seega erandit asjaomase liidu institutsiooni kohustusest
konkreetselt ja individuaalselt analiiisida iga dokumenti, millega tutvumise taotlus on esitatud,
ning iildisemalt erandit pohimottest, et iildsusel on véimalikult laiaulatuslik 6igus tutvuda liidu
institutsioonide valduses olevate dokumentidega, tuleb neid télgendada ja kohaldada kitsalt (vt
4. septembri 2018. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon, C-57/16 P, EU:C:2018:660,
punkt 80 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 28. mai 2020. aasta kohtuotsus Campbell vs.
komisjon, T-701/18, EU:T:2020:224, punkt 39).

Neid asjaolusid arvestades tuleb analiiiisida, kas EKP kohaldas digesti iildist konfidentsiaalsuse
eeldust, mis pohineb otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punktil c.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punktis c on ette néhtud,

et EKP peab keelduma dokumendiga tutvumise voimaldamisest, kui selle avaldamine kahjustaks
»liidu seadusega“ kaitstud teabe konfidentsiaalsuse kaitset.
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Otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti c sonastust arvestades tuleb todeda, et sellel séttel
pohineva iildise konfidentsiaalsuse eelduse kohaldamisala ei ole selgelt ja tépselt piiritletud.

Mis puudutab nimelt selle teabe konfidentsiaalsust, mida tuleb sellisena kaitsta, siis tuleb markida,
et otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkt ¢, mis viitab liidu digusele, on tépselt sisustamata ning
selle kohaldamine séltub viidetest muudele liidu digusnormidele, mis on kohaldatavad vastavalt
kontekstile, milles koostati dokumendid, millega tutvumist taotletakse.

Otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkt c loob seega seose EKP dokumentidega tutvumise korra
ning EKP ja selle tootajate suhtes kehtiva ametisaladuse hoidmise korra vahel, mis tuleneb liidu
digusest ja mille eesmirk on tagada, et EKP tdidaks oma kohustust hoida ametisaladust ka tema
dokumentidega tutvumise taotluste puhul.

Sellise iildise konfidentsiaalsuse eelduse tunnustamine, mis pohineb sittel, mille kohaldamisala ei
ole selgelt piiritletud, ei vasta aga OoOiguskindluse nouetele, mis kuuluvad liidu o6iguse
tildpohimotete hulka, mis nouavad, et digusnormid oleksid selged, tépsed ja ettendhtavate
tagajargedega, et huvitatud isikud saaksid liidu oiguskorraga reguleeritavates olukordades ja
oigussuhetes nendest juhinduda (30. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Itaalia vs. ndukogu (Vahemere
moodkkala piitigikvoodid), C-611/17, EU:C:2019:332, punkt 111; 25. novembri 2020. aasta
kohtuotsus ACRE vs. parlament, T-107/19, ei avaldata, EU:T:2020:560, punkt 66, ja 9. detsembri
2020. aasta kohtuotsus Adraces vs. komisjon, T-714/18, ei avaldata, EU:T:2020:591, punkt 37).
Sellest pohimottest tulenevate nduete jargimine on seda olulisem, kui konealused 6igusnormid
voivad tuua tksikisikutele ja ettevotjatele kaasa ebasoodsaid tagajérgi (vt selle kohta 30. aprilli
2019. aasta kohtuotsus Itaalia vs. noukogu (Vahemere mookkala piiigikvoodid), C-611/17,
EU:C:2019:332, punkt 111, ja 26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Hungeod jt, C-496/18
ja C-497/18, EU:C:2020:240, punkt 93 ja seal viidatud kohtupraktika). Nimetatud pohimote
nduab esmajoones seda, et liildu digusnormid peavad vdimaldama puudutatud isikutel tapselt
teada oma kohustuste ulatust, mida need digusnormid neile ette nidevad, ja neil isikutel peab
olema voimalik selgelt teada oma 6igusi ja kohustusi ning toimida neile vastavalt (10. mértsi 2009
aasta kohtuotsus Heinrich, C-345/06, EU:C:2009:140, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks oleks séttel, mille kohaldamisala ei ole selgelt piiritletud, pohineva iildise konfidentsiaalsuse
eelduse olemasolu tunnustamine vastuolus eespool punktis 184 esitatud kohtupraktikaga, mille
kohaselt juhul, kui eeldused kujutavad endast erandit pohimottest, et dokumentidega tutvumise
oigus peab olema voimalikult laiaulatuslik, tuleb neid télgendada kitsalt.

Teiseks ei saa otsuse 2004/258 artikli 4 1dike 1 punktil c pohineva iildise konfidentsiaalsuse eelduse
tunnustamist ithitada ldhenemisega, mida Euroopa Kohus soovitas kohtuotsuses Baumeister.

Selles kohtuasjas, mis tehti parast kdesolevas kohtuasjas vaidlustatud otsuste tegemist, tdlgendas
Euroopa Kohus Euroopa Parlamendi ja noukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/39/EU
finantsinstrumentide turgude kohta, millega muudetakse néukogu direktiive 85/611/EMU
ja 93/6/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 2000/12/EU ja tunnistatakse
kehtetuks noukogu direktiiv 93/22/EMU (ELT 2004, L 145, 1k 1; ELT eriviljaanne 06/07, 1k 263)
artiklis 54 sisalduvat moistet ,konfidentsiaalne informatsioon®. Selles osas olgu mairgitud, et
direktiivi 2004/39 artikliga 54 on kehtestatud padevate asutuste valduses oleva konfidentsiaalse
teabe avalikustamise keelu tildpohiméte ja ammendav loetelu erijuhtudest, mil see iildine keeld
erandina teabe edastamist voi kasutamist ei takista (kohtuotsus Baumeister, punkt 38).
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Kohtuotsuse Baumeister punktis 46 otsustas Euroopa Kohus, et kogu teave jarelevalve all oleva
ettevotja kohta, mille ta on saatnud padevale asutusele, ning koik jarelevalvetoimikus sisalduvad
jarelevalveasutuse avaldused, sealhulgas kirjavahetus muude ametiasutustega, ei ole tingimusteta
konfidentsiaalne teave, mida direktiivi 2004/39 artiklis 54 ette ndhtud ametisaladuse hoidmise
kohustus seetottu holmaks. Euroopa Kohtu arvates holmab see maédratlus hoopis péadevate
asutuste valduses olevat teavet, mis esiteks ei ole avalik ja mille avalikustamine vo6ib teiseks
kahjustada teavet andnud fldsilise voi juriidilise isiku voi kolmanda isiku huve voi
investeerimisithingute tegevuse kontrollisiisteemi nduetekohast toimimist.

Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et kiesoleval juhul tuleb kohaldada direktiivi 2004/39 artikli 54
tolgendust, mille Euroopa Kohus andis kohtuotsuses Baumeister, kuna nimetatud séite on
sonastatud védga sarnaselt sétetele, millele EKP kéesolevas asjas otsuse 2004/258 artikli 4 1oike 1
punkti c alusel tugines kui ,liidu 6igusele®, see tihendab direktiivi 2013/36 artikli 53 16ike 1
teisele 16igule ja direktiivi 2014/59 artikli 84 16ikele 3. Nimelt on nii direktiivi 2004/39 artikliga 54
kui ka direktiivi 2013/36 artikli 53 loike 1 teise ldiguga ja direktiivi 2014/59 artikli 84 loikega 3
kehtestatud péddevatele asutustele keeld avaldada nende valduses olevat ,konfidentsiaalset
teavet”, vilja arvatud kokkuvéttena voi sellises tildises vormis, mille pohjal tiksikuid isikuid ei saa
identifitseerida.

Seega eeldab direktiivi 2013/36 artikli 53 16ike 1 teise 16igu ja direktiivi 2014/59 artikli 84 16ike 3
kohaldamine, et EKP kontrollib, kas kohtuotsuses Baumeister nimetatud kaks tingimust on
tdidetud iga teabe puhul, millele juurdepéésu taotletakse. Kui need tingimused on toesti taidetud,
peab EKP keelduma konealuse teabega tutvumise vdoimaldamisest. Asjaomased sétted ei jita selles
osas mingit kaalutlusruumi, nagu Euroopa Kohus kinnitas kohtuotsuse Baumeister punktis 43. See
kontrollimine eeldab tingimata iga asjaomase teabe konkreetset ja individuaalset hindamist,
millest iildise konfidentsiaalsuse eelduse kohaldamisega ei saa mo6da hiilida.

Kolmandaks tuleb meelde tuletada, et otsuse 2004/258 artikli 4 1oike 1 punktis c sdtestatud erand
on nn ,absoluutne“ erand. Erinevalt eranditest, mille kohaldamine eeldab asjaomaste huvide
kaalumist, on absoluutse erandi kohaldamine kohustuslik, kui asjaomase dokumendi
avalikustamine voib kahjustada selle séttega kaitstavaid huve.

Kindlalt véljakujunenud kohtupraktikast nahtub, et {ildine eeldus ei valista voimalust toendada, et
asjaomane dokument, mille avalikustamist taotletakse, ei ole selle eeldusega hdolmatud voi et
dokumendi avalikustamiseks esineb iilekaalukas avalik huvi maaruse nr 1049/2001 artikli 4
loike 2 viimase lauseosa alusel (29. juuni 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Technische
Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, punkt 62; 11. mai 2017. aasta kohtuotsus Rootsi
vs. komisjon, C-562/14 P, EU:C:2017:356 punkt 46, ja seal viidatud kohtupraktika, ning 28. mai
2020. aasta kohtuotsus Campbell vs. komisjon, T-701/18, EU:T:2020:224, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Asjaolu, et iildise eelduse voib eespool punktis 198 viidatud kohtupraktika kohaselt kummutada
tilekaaluka avaliku huvi tdendamisega, on aga vastuolus asjaoluga, et otsuse 2004/258 artikli 4
l6ike 1 punktis c sdtestatud erand on nn ,absoluutne erand” ega néde seega ette sellise iilekaaluka
avaliku huvi kaalumist.
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Samuti tuleb markida, et nagu eespool punktis 181 on esitatud, on iildise konfidentsiaalsuse
eelduse kasutamine vaid pelk digus asjaomase liidu institutsiooni, organi voi asutuse jaoks, kellel
sailib alati voimalus asjaomaseid dokumente konkreetselt ja individuaalselt analiiiisida
(22. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus PTC Therapeutics International vs. EMA, C-175/18 P,
EU:C:2020:23, punkt 61).

Kéesolevas asjas, nagu viidab EKP kostja vastuse punktis 94 ja arvestades edaspidi
punktides 228, 271 ja 302 esitatud jdreldusi, on olenemata sellest, kas esimeses ja kolmandas
vaidlustatud otsuses keelduti dokumentidega tutvumise vodimaldamisest, kohaldades iildise
konfidentsiaalsuse eeldust voi mitte, see teave igal juhul ,konfidentsiaalne teave®, mis kuulub
otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti c kohaldamisalasse.

Sellest jareldub, et soltumata esimese viite esimese viiteosa analiiiisi tulemustest, ei saa see
kahtluse alla seada esimese ja kolmanda vaidlustatud otsuse oOiguspérasust, kuna arvestades
esimese viite teise ja kolmanda viiteosa tagasililkkamist, on konealune teave siiski hdlmatud
otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punktis c ette ndhtud erandiga.

Seega, isegi kui eeldada, et EKP soovis esimeses ja kolmandas vaidlustatud otsuses ekslikult
kohaldada ildist konfidentsiaalsuse eeldust, tuleb esimese viite esimene viiteosa tulemusetuse
tottu tagasi likata.

2. Teine vditeosa, mille kohaselt ei ole taotletud teave konfidentsiaalne teave

Teises viditeosas heidab hageja esiteks EKP-le ette, et ta keeldus voimaldamast tutvuda
tildkasutatava teabega. Teiseks vdidab hageja, et EKP ei ole 6iguslikult piisavalt tdpsustanud,
millist kahju taotletud dokumentidega tutvumine voib tekitada Banco Populari ja Banco
Santanderi édrihuvidele ja usaldatavusnouete tditmise jarelevalvesiisteemi nduetekohasele
toimimisele.

Need argumendid tostatavad sisuliselt kiisimuse, kas taotletud dokumendid sisaldavad
konfidentsiaalset teavet direktiivi 2013/36 artikli 53 loike 1 teise ldigu ja direktiivi 2014/59
artikli 84 1oike 3 tahenduses.

Seega tuleb hinnata, kas taotletud dokumendid sisaldavad konfidentsiaalset teavet, see tadhendab
teavet, mis esiteks ei ole avalik ja mille avaldamine voib teiseks kahjustada teavet andnud fiisilise
voi juriidilise isiku voi kolmanda isiku huve voi usaldatavusnduete tditmise jarelevalvesiisteemi
nouetekohast toimimist (vt analoogia alusel kohtuotsus Baumeister, punkt 46). Neid kahte
tingimust uuritakse tiksteise jarel.

a) Taotletud teabe avalikkus

Hageja védidab hagiavalduses, et turule oli kokkuvotte voi kaudses vormis juba teada enamik
teabest Banco Populari kriisilahenduse kohta, kuna esiteks oli seda kajastatud ajakirjanduses ja
teiseks on borsil noteeritud pankadele pandud lébipaistvuse tagamiseks palju kohustusi. Seega
leiab hageja, et turg oli juba teadlik asjaolust, et Banco Popularil olid tekkinud
likviidsusprobleemid, mis viisid tema kriisilahenduseni. Tema sénul ei muuda kriisilahenduse
iksikasjade selgitamine seda, kuidas turg seda asjaolu tajub.
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Oma seisukohtades komisjoni ja Banco Santanderi menetlusse astumise kohta viitab hageja
mitmele ajakirjanduses ilmunud artiklile ja esitab neist mitu, mis puudutavad Banco Populari
erakorralise likviidsusabi taotlust ja tema likviidsusolukorda ning mis tdendavad, et need andmed
on avalikud.

Samades seisukohtades margib hageja sisuliselt, et ka Banco Santander ise ei pea taotletud teavet
konfidentsiaalseks. Hageja véidab selles osas, et Banco Popular avaldas oma aastaaruannetes ja
kvartaliaruannetes teatud andmed likviidsuskattekordajate kohta ning avaldas ka laenude ja
hoiuste osakaalu, mis on iiks likviidsusnditajaid. Lisaks avaldas Asociacién Espafiola de Banca
(Hispaania pangaliit, edaspidi ,AEB) igal kuul iga panga bilansi, milles oli dra toodud hoiuste ja
laenude tase. Need andmed voimaldavad arvutada laenude ja hoiuste osakaalu. Hageja margib, et
Banco Santander ei ole selgitanud, miks neid andmeid voib avalikustada, samas kui muud
likviidsusnditajad, millega ta tutvumist taotles, peaksid jadma konfidentsiaalseks.

EKP sonul on need viited vastuvoetamatud voi vihemalt pohjendamatud. Ta vaidleb vastu sellele,
et teave, millega tutvumise ta keelas otsuse 2004/258 artikli 4 loike 1 punkti c alusel, oli
vaidlustatud otsuste vastuvotmise ajal tildteada. Lisaks védidab ta, et hagejal ei 6nnestunud
kindlaks teha teavet, millele tema viited viitavad.

Vastuseks EKP viidetele on hageja tipsustanud oma argumente ja esitanud selle kohta
lisadokumente. Mis puudutab esiteks kolmandas vaidlustatud otsuses késitletud dokumente, siis
viitab hageja iihele lisale, mis sisaldab ajakirjanduses avaldatud artikleid, milles on mainitud selle
kirja olemasolu ja sisu, mille Banco Popular 6. juunil 2017 EKP-le saatis. Mis puudutab teiseks
dokumente ,Banco Populari likviidsuse kohta“, mis on esimese vaidlustatud otsuse ese, siis margib
hageja, et see teave avaldati Banco Populari aastaaruannetes ja kvartaliaruannetes véi AEB poolt,
kuhu kuulus Banco Popular. Sellega seoses viitab hageja dokumentidele, mille ta lisas oma
seisukohtadele komisjoni menetlusse astuja seisukohtade kohta. Kolmandaks, mis puudutab teise
vaidlustatud otsuse esemeks olevaid andmeid erakorralise likviidsusabi andmise kohta, siis viitab
hageja lisadele, mille ta esitas koos oma seisukohtadega komisjoni ja Banco Santanderi
menetlusse astujate seisukohtade kohta, ning lisas muid ajakirjanduses avaldatud artikleid, mis
tema sonul kinnitavad nende andmete avalikkust.

Esiteks tuleb markida, et EKP ei tuginenud otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punktis c ette nahtud
erandile selleks, et pohjendada oma keeldumist tutvuda andmetega, mis puudutavad erakorralise
likviidsusabi tilemmaééra, tegelikult antud erakorralist likviidsusabi ja antud tagatisi (vt selle kohta
eespool, punkt 89 jj). Kuna kéesoleva viiteosa raames esitatud hageja viited puudutavad seda
teavet, tuleb need tulemusetuse tottu tagasi litkata.

Teiseks tuleb tddeda, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab hagiavaldus vastavalt
Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artiklile 21 ja kodukorra artikli 76 punktile d sisaldama iilevaadet
fakti- ja oigusvéidetest. Nimetatud iilevaade peab olema nii selge ja tdpne, et kostja saaks
valmistuda enda kaitsmiseks ja Uldkohus saaks vajaduse korral teha asjas otsuse ilma tiiendavate
andmeteta. Seda, milles seisneb hagi pohjendav vidide, peab olema selgitatud hagiavalduses,
mistottu lksnes viite iildsonalisest mainimisest ei piisa kodukorra nouete tditmiseks.
Analoogseid ndudeid tuleb jéirgida, kui esitatakse argument viite pohjendamiseks (vt selle kohta
7. juuni 2018. aasta kohtuotsus Winkler vs. komisjon, T-369/17, ei avaldata, EU:T:2018:334,
punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 13. mai 2020. aasta kohtuotsus Peek & Cloppenburg
vs. EUIPO — Peek & Cloppenburg (Peek & Cloppenburg), T-446/18, ei avaldata, EU:T:2020:187,
punkt 29).
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Hagiavaldust voib kiill konkreetsetes punktides pohjendada ja tdiendada, viidates sellele lisatud
dokumentidele, ent iildise viitega muudele dokumentidele, isegi kui need on hagiavaldusele
lisatud, ei saa kompenseerida olulise oigusliku argumentatsiooni puudumist — see peab
hagiavalduses olemas olema (vt selle kohta 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus MasterCard jt
vs. komisjon, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisiis ei kuulu hagiavalduse lisadest hagi alusena kasitletavate vididete ja argumentide
viljaotsimine ja kindlakstegemine Uldkohtu iilesannete hulka, kuna lisadel on iiksnes tdenduslik
ja abistav iilesanne (vt 17. septembri 2007. aasta kohtuotsus Microsoft vs. komisjon, T-201/04,
EU:T:2007:289, punkt 94 ja seal viidatud kohtupraktika; 24. veebruari 2021. aasta kohtuotsus
Universitdt Koblenz-Landau vs. EACEA, T-606/18, ei avaldata, EU:T:2021:105, punkt 61).

Seda kohtupraktikat arvestades tuleb todeda, et hageja viidetest ei piisa, et seada kahtluse alla EKP
kinnitust, et taotletud teave ei olnud vaidlustatud otsuste vastuvotmise ajal avalik. Nimelt ei ole
apellant esitanud iithtegi konkreetset tdendit, mis toetaks tema viiteid, mistottu Uldkohus ei saa
nende Oigsust kontrollida. Nii ei ole hageja tdpsustanud oma menetlusdokumentides, millist
konkreetset teavet ta peab avalikuks, ning piirdub iildise viitega kimmekonnale lisale, mis kokku
moodustavad iile 1000 lehekiilge. Hageja ei ndita, millised lisade konkreetsed tekstiosad
voimaldaksid tuvastada, et teatav taotletud teave oli vaidlustatud otsuste vastuvotmise ajal avalik.

Kolmandaks tuleb mérkida, nagu EKP 6igesti vdidab, et EKPd ei saa kohustada jdlgima asjaomaste
krediidiasutuste, riiklike padevate asutuste voi ajakirjanduse teabe avaldamise algatusi.

Nii nagu Euroopa Kohus 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsuse EKP vs. Espirito Santo Financial
(Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117) punktis 56 sisuliselt mérkis, voib EKP tugineda teatud
teabe konfidentsiaalsusele, kui seda teavet ei ole avalikustatud, ja asjaolu, et kolmandad isikud on
avaldanud ligikaudset teavet, ei saa iseenesest kohustada EKPd seda teavet edastama. Seega, isegi
kui hageja mainitud ajakirjandusartiklid sisaldavad teavet, mis on markimisvadrselt sarnane
taotletud dokumentides sisalduvale teabele, ei kohusta see asjaolu EKPd voimaldama sellega
tutvuda.

Pealegi ei saa dokumendi loata avalikustamine tuua kaasa moéne otsuse 2004/258 artiklis 4
satestatud erandiga holmatud dokumendi avalikustamist (vt analoogia alusel 25. oktoobri
2013. aasta kohtuotsus Beninca vs. komisjon, T-561/12, ei avaldata, EU:T:2013:558, punkt 55).

Neljandaks on voimalik taotletud dokumentide lugemisel jareldada, et neis sisalduv teave on teada
vaid piiratud arvule isikutele ega ole seega avalik (vt selle kohta 30. mai 2006. aasta kohtuotsus
Bank Austria Creditanstalt vs. komisjon, T-198/03, EU:T:2006:136, punkt 71).

Seega, mis esiteks puudutab FOLTFi hinnangut, siis selle tervikversiooni lugemisel on véimalik
jareldada, et véljavotted, millega tutvumise voimaldamisest keelduti, sisaldavad peamiselt
finantsteavet Banco Populari varalise ja likviidsusolukorra kohta FOLTFi hinnangu koostamisele
eelnenud néddalatel. Nagu EKP kohtuistungil kinnitas, on tegemist andmetega, mida asjaomane
krediidiasutus ega liikmesriigi keskpank voi EKP ei avalda regulaarselt voi tavapédraselt, vaid pigem
teabega, mida konkreetselt otsiti selleks, et hinnata, kas jérelevalve all olev krediidiasutus vastab
jatkuvalt direktiivis 2013/36 ette ndahtud tegevusloa andmise tingimustele.
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Mis teiseks puudutab kirja, mille Banco Popular saatis 6. juunil 2017 EKP-le, siis tuleb todeda, et
hageja kinnitab, et isegi kui selle kirja olemasolu ja sisu mainiti tema esitatud
ajakirjandusartiklites, on need mainimised viga iildised ega sisalda selles kirjas sisalduvaid
andmeid.

Kolmandaks, mis puudutab esimese vaidlustatud otsuse esemeks olevat dokumenti, st tilevaadet
Banco Populari hoiuste paevasaldo kohta alates 3. aprillist 2017, siis tuleb todeda, et EKP selgitab
selles otsuses, et see dokument sisaldab teavet, mida talle tavaliselt ei edastata, ja et ta alustas
erandkorras selle teabe kogumist 3. aprillil 2017. EKP lisab, et see dokument koostati Banco
Populari usaldatavusnduete téditmise jarelevalve raames FOLTFi hinnangu ettevalmistamiseks.

Miski hageja argumentides ei voimalda jéreldada, et see teave, mida EKP erandkorras kogus, oli
esimese vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal avalik. Hageja piirdub kinnitusega, et Banco
Popular ja AEB avaldasid teatud andmeid, mille abil on voimalik arvutada ,Banco Populari
likviidsusnditajad”. Samas margib ta, et tal tekkis kiisimus, miks ,teised nditajad, millega tutvumist
[ta] taotleb, on konfidentsiaalsed“. Hageja ei ole esitanud vihematki toendit selle kohta, et teave,
millega ta soovib tutvuda, on avalik, vaid kinnitab pigem, et see teave ei ole tildkasutatav.

Mis neljandaks puudutab teavet, millega tutvumise vdimaldamisest EKP keeldus teises
vaidlustatud otsuses otsuse 2004/258 artikli 4 loike 1 punkti c alusel, see tihendab teavet Banco
Populari likviidsusolukorra ja omakapitali osakaalu kohta, siis tuleb todeda, et need kolm
dokumenti, milles see teave sisaldub, on modeldud asutusesiseseks kasutamiseks EKP noukogu
menetluses. Need kolm dokumenti on seega oma laadilt moeldud teadmiseks iiksnes piiratud
arvule isikutele.

Viiendaks ei saa hageja ka tuua argumendiks véidet, et Banco Santander ise tunnistas, et taotletud
teave ei olnud konfidentsiaalne, kuna oma kontaktides institutsioonidega oli Banco Santander
olnud vastu iiksnes teatud konkreetse teabe avalikustamisele, mis voib kahjustada tema drihuve,
nimelt tema klientide andmed, kriisilahendusskeemi moju iihisettevotja lepingutele ning
6. juunil 2017 koostatud hinnang Banco Populari diguslike riskide arvessevotmise poliitika kohta
ja selle tiksikasjad.

Nimelt, nagu kinnitas Banco Santander kohtuistungil, toimusid kontaktid, millele ta viitas,
kriisilahendusndoukogus dokumentidega tutvumise menetluse raames ega puudutanud EKP
valduses olevat ja kasutatud teavet. Lisaks médrgib Banco Santander vastupidi hageja véidetele
oma menetlusse astuja seisukohtades sonaselgelt, et tema arvates oli kdesolevas asjas taotletud
teave vaidlustatud otsuste vastuvotmise ajal konfidentsiaalne.

Eeltoodut arvestades tuleb jareldada, et iikski toimiku dokument ei voimalda jareldada, et teave,
millega tutvumise voimaldamisest otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti c alusel keelduti, oleks
vaidlustatud otsuste vastuvotmise ajal olnud avalik.

b) Oht kahjustada taotletud teavet esitanud fiiiisilise voi juriidilise isiku voi kolmandate
isikute huve véi usaldatavusnouete tditmise jdirelevalve ja kriisilahendussiisteemi
néuetekohast toimimist

Teine tingimus, mille Euroopa Kohus seadis kohtuotsuses Baumeister teatud teabe

konfidentsiaalsuse tunnustamisele, ndouab selle analiitisimist, kas teabe avalikustamine voib
kahjustada teavet esitanud fiiisilise voi juriidilise isiku voi kolmandate isikute huve voi ka
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usaldatavusnouete tditmise jarelevalve ja kriisilahenduse siisteemi nouetekohast toimimist
(kohtuotsus Baumeister, punkt 46). Hageja argumendid selle tingimuse kohta jagunevad kahte
ossa.

1) Argumentide esimene osa, mille kohaselt ei kahjusta taotletud dokumentide avalikustamine
selles sisalduvat teavet esitanud isiku voi kolmandate isikute huve

230 Esiteks vdidab hageja, et taotletud teabe laadi tottu ei saa selle avalikustamine oluliselt kahjustada
Banco Populari ega Banco Santanderi drihuve.

231 Selles osas toob hageja koigepealt esile, et konealune teave puudutab minevikku. Hagiavaldusele
lisatud majandusaruande kohaselt on turule ja finantsturgude asutustele olulised {iiksnes
praegused ja tulevikku puudutavad andmed. Arvestades eripérasid finantssektoris, kus teave levib
kiiresti ja kus ettevotjad teevad kiiresti jareldusi sellest, mida nad peavad asjakohaseks teabeks,
aegub teave kiiresti ja muutub seetottu turule tarbetuks. Hageja leiab, et nimelt just nii on see
teabe puhul, mis puudutab Banco Populari antud tagatisi, likviidsusolukorda ja omakapitali
osakaalu ning tema maksejouetust voi tdendoliselt maksejouetuks jaamist. Olgugi selle puhul
tavaolukorras tegemist tundliku driteabega, vdidab hageja, et see ei olnud enam finantsturu voi
konkurentide jaoks asjakohane, kuna see pirines ajast enne Banco Populari kriisilahendust ega
kajasta seega enam tema hetkeolukorda. Kogu teave, mis on kriisilahendusest varasem, on seega
vananenud ja seda ei saa pidada konfidentsiaalseks.

232 Hageja vididab samuti, et kohtupraktikas on teabe vananemise hindamisel ldhtutud
juhtumipohisest ldhenemisviisist. Kuigi kohtuotsuses Baumeister seati imberpooratav eeldus, et
teatud teave, mis on {iile viie aasta vana, on vananenud, ei saa sellest kohtuotsusest jdreldada, et
vihem kui viie aasta vanust teavet ei saa absoluutselt pidada vananenud teabeks.

233 Koigepealt tuleb korrata, et ELTL artikli 263 alusel esitatud tithistamishagi lahendades tuleb liidu
akti digusparasust hinnata nende faktiliste ja diguslike asjaolude alusel, mis olid olemas akti
vastuvotmise kuupéeval (vt 28. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Qualcomm ja Qualcomm Europe
vs. komisjon, C-466/19 P, EU:C:2021:76, punkt 82 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 4. juuni
2015. aasta kohtuotsus Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schleswig-Holstein vs. EKP,
T-376/13, EU:T:2015:361, punkt 84 ja seal viidatud kohtupraktika; vt selle kohta ka kohtuotsus
Baumeister, punkt 50). Nagu Banco Santander oGigesti mérgib, on kuupéev, millest Uldkohus
peab EKP taotletud teabega tutvumise keelu digusparasuse hindamisel ldhtuma, vaidlustatud
otsuste vastuvotmise kuupédev ehk 7. november 2017.

234 Seega ei saa noustuda hageja viitega, et noutud teave ei ole enam finantsturu voi konkurentide
jaoks asjakohane, kuna see parineb ajast enne Banco Populari kriisilahendust ega kajasta seega
enam tema hetkeolukorda.

235 Lisaks tuleb markida, et Euroopa Kohus sedastas kohtuotsuse Baumeister punktis 54, et kui teave,
mis vois omal ajal olla édrisaladus, on viahemalt viis aastat vana, peetakse seda pohimotteliselt aja
moodumise tottu vananenuks ja seepéarast enam mitte salajaseks, vélja arvatud juhul, kui sellele
tuginev isik tdendab erandkorras, et vaatamata teabe vanusele on see endiselt oluline tema voi
mone kolmanda isiku dripositsiooni jaoks.

236 Sellega seoses vdaidab Banco Santander, ilma et teised pooled sellele vastu vaidleksid, et taotletud

teave pdrineb peamiselt resolutsioonile vahetult eelnenud ajavahemikust ja teatud osas
2017. aasta algusest.
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237 Seega oli taotletud teave vaidlustatud otsuste vastuvotmise ajal koige rohkem paar kuud vana ja
seda ei saanud seega eespool punktides 233 ja 235 nimetatud kriteeriume arvestades pidada
vananenud teabeks.

238 Seda jareldust ei sea kahtluse alla hageja argument, et miski kohtuotsuses Baumeister ei anna alust
jareldada, et vahem kui viis aastat vana teavet ei saa mingil juhul pidada vananenud teabeks, ning
seega tuleb ldhtuda juhtumipoéhisest lahenemisviisist. Eelkoige sellisel juhul, nagu on kéne all
kéesolevas asjas, kus taotletud teave puudutab kriisilahendusskeemiga holmatud krediidiasutuse
aripositsiooni, vdidab hageja, et see teave vananes automaatselt parast kriisilahendusvahendi
kasutamise otsuse tegemist.

239 Siiski ei saa noustuda sellega, et kriisilahendusskeemi vastuvotmine loob uue eelduse, et teave
kriisilahendusskeemi kohaldamisalasse kuuluva krediidiasutuse é&ripositsiooni kohta vananeb
automaatselt. Selline lihenemine vilistab pohimotteliselt selle erandi kohaldamise, mis on
satestatud otsuse 2004/258 artikli 4 loike 1 punktis ¢ koosmojus direktiivi 2013/36 artikli 53
16ike 1 teise 16iguga ja direktiivi 2014/59 artikli 84 16ikega 3.

240 Nagu EKP, komisjon ja Banco Santander oigesti margivad, jdtkas Banco Popular pérast
7. juunit 2017 tegevust Banco Santanderi kontserni osana kuni 28. aprillini 2018, mil ta ithines
Banco Santanderiga ithendamise teel.

241 Tegelikult oli iiheks pohjuseks, miks kriisilahendusnéukogu otsustas Banco Populari
kriisilahendusskeemi vastu votta, tema kriitilise tdhtsusega funktsioonide jatkuvuse tagamine
vastavalt méédruse nr 806/2014 artikli 14 loike 2 punktile a. Nii voimaldas Banco Populari
miiimine Banco Santanderile jdtkata tegutsemist tavaparastel turutingimustel Santanderi
kontserni liilkmena.

242 Sellest jareldub, et EKP leidis oiguspéraselt, et Banco Santanderi hoiuste paevasaldo
avalikustamine alates 3. aprillist 2017, Banco Populari likviidsuspositsioon ja omakapitali osakaal,
teave Banco Populari turuseisundi ning tema varade ja kohustuste kohta ning hinnang Banco
Populari likviidsusolukorra moju kohta tema tiitarettevotja Banco Popular Portugal
rahastamisele ja tegevusstruktuurile vois vaidlustatud otsuste vastuvotmise ajal kahjustada Banco
Populari ja tema emaettevotja huve, olgugi et kasutati kriisilahendusvahendit.

243 Teiseks vdidab hageja sisuliselt, et EKP ei ole suutnud tdendada, et taotletud teabe avalikustamine
vois konkreetselt ja tegelikult kahjustada Banco Santanderi ja Banco Populari drihuve. Hageja
leiab, et vaidlustatud otsused on pohjendatud véga tildsonaliselt ja voinuks kéia mis tahes panga
kohta. Ta maérgib ka, et EKP ei votnud tegelikult arvesse Banco Populari kriisilahendust ega
olukorra erandlikkust.

244 Sellega seoses tuleb koigepealt todeda, et hageja ei ole vormiliselt esitanud viidet
pohjendamiskohustuse rikkumise kohta. Hageja menetlusdokumentide lugemisel ilmneb pigem,
et ta ei noustu EKP esitatud pohjendusega.

245 Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on pohjendamiskohustus aga oluline vormindue, mida
tuleb eristada pohjenduste sisulise oigsuse kiisimusest, mis on vaidlusaluse akti sisulise
oiguspdrasuse kiisimus. Otsuse pohjendamine tihendab nimelt nende pohjenduste vormilist
viljendamist, millele see otsus tugineb. Kui neis pohjendustes on tehtud viga, siis mojutab see
otsuse sisulist diguspérasust, mitte aga otsuse pohjendatust, mis voib olla piisav ka valede
pohjuste esitamise korral. Sellest jareldub, et digusakti sisulise pohjendatuse vaidlustamiseks
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esitatud viiteosad ja argumendid on pohjendamatusele voi pohjenduse ebapiisavusele rajaneva
vdite raames asjakohatud (vt 30. mai 2017. aasta kohtuotsus Safa Nicu Sepahan vs. ndukogu,
C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkt 85 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 29. aprilli 2020. aasta
kohtuotsus Tilly-Sabco vs. ndukogu ja komisjon, T-707/18, ei avaldata, EU:T:2020:160, punkt 103
ja seal viidatud kohtupraktika).

246 EKP mirgib esimeses vaidlustatud otsuses, et taotletud dokumendi avalikustamine toonuks
asjaomasele krediidiasutusele kaasa kahjulikud tagajirjed, kuna viimane ei oleks saanud enam
olla kindel selles, et EKP-le usaldatavusnouete tditmise jarelevalve eesmirgil edastatud teave jaab
konfidentsiaalseks. Samuti on selles otsuses tdpsustatud, et seda konfidentsiaalsuskorda
kohaldatakse, olenemata sellest, et panga suhtes on kdimas kriisilahendus.

247 Teises vaidlustatud otsuses selgitas EKP seoses teabega Banco Populari likviidsuspositsiooni ja
omavahendite osakaalu kohta, et nende avalikustamine ajendaks turuosalisi spekuleerima Banco
Santanderi likviidsusolukorra ja rahastamisvajaduste suhtes, mis omakorda voib tekitada
pohjendamatu rahalise surve.

248 Kolmandas vaidlustatud otsuses tuvastas EKP, et taotletud teave puudutab esiteks Banco
Santanderi dripositsiooni turul, teiseks tema varasid ja kohustusi ning et selle teabe
avalikustamine voib negatiivselt mojutada Banco Populari ja Banco Santanderi drihuve. EKP leiab
tdpsemini, et hinnang Banco Populari likviidsusolukorra moju kohta tema tiitarettevotja Banco
Popular Portugal rahastamisele ja tegevusstruktuurile on driliselt tundlik ja voib tuua kaasa
pohjendamatuid spekulatsioone kontserni finants- ja likviidsuspositsiooni suhtes. Selles otsuses
on lisaks mérgitud, et ametisaladuse hoidmise korda kohaldatakse, olenemata sellest, et pangas
on kdimas kriisilahendus.

249 Seega leidis EKP pohjendatult, et teave, millega tutvumise voimaldamisest ta otsuse 2004/258
artikli 4 16ike 1 punkti c alusel keeldus, oleks vaidlustatud otsuste vastuvotmise ajal voinud
konkreetselt ja tegelikult kahjustada Banco Populari voi Banco Santanderi huve. Asjaolu, et
vaidlustatud otsustes on vaid viga lithidalt pohjendatud kiisimust, miks sellist kahjustamist vois
eeldada hoolimata sellest, et Banco Populari suhtes kohaldatakse kriisilahendusvahendit, seda
jareldust ei muuda.

250 Eeltoodut arvestades tuleb tagasi liikkata argumentide esimene osa, et taotletud teabe
avalikustamine ei kahjusta Banco Populari ega Banco Santanderi huve.

2) Argumentide teine osa, mille kohaselt ei kahjusta taotletud dokumentide avalikustamine
usaldatavusnouete tditmise jdrelevalve siisteemi nouetekohast toimimist

251 Enne hageja esitatud argumentide kontrollimise juurde asumist tuleb iile korrata eespool
punktides 157-162 esitatud kaalutlused.

252 Nagu komisjon oigesti viidab, tuleb lihtuda kohtupraktikast, mille kohaselt on EKP-1 ulatuslik
kaalutlusoigus, kui ta annab kohtuotsuse Baumeister teist tingimust kohaldades hinnangu, kas
teatud teabe avalikustamine voib kahjustada otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punktis a nimetatud
avalikku huvi. Usaldatavusnouete tditmise jarelevalve ja kriisilahenduse siisteemi nouetekohase
toimimise kahjustamise ohu hindamine vastab nimelt avaliku huvi kahjustamise ohu hindamisele.
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253 Lisaks on eespool punktis 159 viidatud kohtupraktika kohaselt EKP analiiiis kiisimuses, kas teatud
dokumentide avalikustamine kahjustaks usaldatavusnouete tditmise jarelevalve ja kriisilahenduse
slisteemi nouetekohast toimimist, keerukas ja delikaatne, eeldades erilist ettevaatlikkust.

254 Lisaks on kriteeriumid, mis Euroopa Kohus seadis kohtuotsuses Baumeister selle hindamisele, kas
on kahjustatud investeerimisiithingute tegevuse kontrollisiisteemi nouetekohast toimimist — mis
on analoogia alusel kohaldatavad usaldatavusnouete tditmise jarelevalve ja kriisilahenduse
kontekstis —, vdga iildised, nagu on mérgitud eespool punktis 160 viidatud kohtupraktikas.

255 Sellest jareldub esiteks, et Uldkohtu poolt selle raames libi viidav diguspirasuse kontroll piirdub
eespool punktis 161 viidatud kohtupraktikas ette ndhtud kontrolliga, ja teiseks, et EKP poolt enda
otsuste piisava pohjendamise kohustuse jairgmine on pohimdtteliselt veelgi suurema téhtsusega
(vt selle kohta eespool punkt 162 jj).

256 Kéesolevas asjas markis EKP esimeses vaidlustatud otsuses, et dokument, mis sisaldab teavet
Banco Populari hoiuste pédevasaldo kohta, kuulub Banco Populari pideva jérelevalve
haldustoimikusse ning Banco Populari maksejouetuse voi toendoliselt maksejouetuks jaamise
16pliku analiiiisi juurde.

257 Teises vaidlustatud otsuses markis EKP, et hageja ei vaidlustanud 11. augusti 2017. aasta otsuses
LS/PT/2017/66 esitatud analiiiisi, mille kohaselt sisaldab 5. juuni 2017. aasta dokument
»Emergency liquidity Assistance request from the Banco de Espafia“ teavet Banco Populari
likviidsusolukorra ja omakapitali osakaalu kohta. Seejarel selgitas ta, et selle teabe esitas talle
Banco Popular pideva usaldatavusnouete tiitmise jarelevalve kéigus.

258 Mis puudutab FOLTFi hinnangu tervikversiooni ja Banco Populari esitatud dokumente muu
hulgas tema varalise olukorra, likviidsusseisundi ning muude tema tegevusloa kehtivuseks
vajalike tingimuste kohta, siis selgitas EKP kolmandas vaidlustatud otsuses, et need dokumendid
kuuluvad pideva usaldatavusnduete tditmise jarelevalve ja FOLTFi hindamismenetluse
haldustoimikutesse. EKP sonul on neid haldustoimikuid vaja, et EKP saaks tdita talle delegeeritud
padeva jédrelevalveasutuse iilesandeid, mis on ette ndhtud méaéruses nr 1024/2013.

259 Samuti on EKP neis kolmes vaidlustatud otsuses aga markinud, et talle méarusega nr 1024/2013
antud iilesannete tditmisel on ta seotud ametisaladuse hoidmise kohustusega. Selles kontekstis
tapsustas ta, millised digusnormid kohalduvad ja mis on ametisaladuse hoidmise kohustuse sisu,
ning markis, et erandid ametisaladuse hoidmise kohustusest ei ole kiesolevas asjas kohaldatavad.

260 EKP jareldas sellest, et usaldatavusnduete tiitmise jarelevalve kdigus saadud konfidentsiaalse teabe
avalikustamine voib kahjustada nii konkreetset krediidiasutust kui ka pangandussiisteemi iildiselt,
kuna pangad ei saaks enam olla kindlad, et teave, mille nad EKP-le usaldatavusnouete taitmise
jarelevalve raames on edastanud, jadb konfidentsiaalseks.

261 Esimeses ja kolmandas vaidlustatud otsuses viitas EKP selles osas 11. detsembri 1985. aasta
kohtuotsusele Hillenius (110/84, EU:C:1985:495, punkt 27) ja 12. novembri 2014. aasta
kohtuotsusele Altmann jt (C-140/13, EU:C:2014:2362, punktid 31-33). EKP maérkis neis veel, et
kriisilahendus ei muutnud Banco Populari jérelevalve alla kuuluva iiksuse 6iguslikku seisundit ja
et seega kohaldatakse tema suhtes jatkuvalt konfidentsiaalsuskorda.

262 EKP selgitas seega, miks viidatud kaitse on vajalik, viites, et taotletud dokumentide avalikustamine
kahjustaks muu hulgas pangandussiisteemi tildiselt.
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263 Hageja argumendid ei liikkka seda jareldust iimber.

264 Esiteks tuleb nimelt tagasi lilkkata hageja argument, mille kohaselt on pdhjendus iildine ja
stereotiiipne. Selles osas tuleb arvesse votta, et vdib osutuda voimatuks esitada iga dokumendi
voi, nagu kasitletaval juhul, koigi dokumendis sisalduvate andmete kohta nendega tutvumise
voimaldamisest keeldumise pohjused, avaldamata sealjuures selle dokumendi sisu voi olulist osa
sellest ja selle tulemusena erandi pohilist eesmirki ohtu seadmata. Konealusel juhul oleks
taotletud dokumendiga vorreldes tdielikuma ja isikustatuma sisuga dokumendi avaldamine
voinud kompromiteerida sellise teabe konfidentsiaalsust, mis peab jadma saladuseks, kuna see oli
holmatud avaliku huviga seotud eranditega usaldatavusnouete tditmise jdrelevalve ja
kriisilahenduse siisteemi nouetekohaseks toimimiseks (vt analoogia alusel 26. aprilli 2005. aasta
kohtuotsus Sison vs. ndukogu, T-110/03, T-150/03 ja T-405/03, EU:T:2005:143, punkt 84).

265 Teiseks tuleb tagasi liikata argument, et sellise teabe nagu likviidsuse suhtarvude avalikustamine ei
looks mingil juhul pretsedenti, et seda liiki teave avaldatakse turule ka tulevikus, kuna Banco
Populari kriisilahendus oli erandlik.

266 Nimelt ei ole hageja kummutanud EKP hinnangut, et teatud teabe avalikustamine voib kahjustada
EKP ja jarelevalvet tegevate asutuste vastastikust usaldust, mis on vajalik usaldatavusnouete
tditmise jdrelevalve mehhanismi jaoks. Selles osas ei mojuta see, et pankade kriisilahendus jaab
erandlikuks asjaoluks ja et EKP on kogunud teatud teavet vaid erandkorras, seda, et tekib oht, et
teised asutused ei saa enam olla kindlad, et teave, mida nad tulevikus usaldatavusnouete tiitmise
jarelevalve raames EKP-le esitavad, jaab konfidentsiaalseks.

267 Lisaks voib kohtupraktika kohaselt liidu institutsioon tugineda turuosaliste hiipoteetilisele
kéditumisele ja sellise kditumise mojule tulevastele sekkumismeetmetele (vt analoogia alusel
4. juuni 2015. aasta kohtuotsus Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schleswig-Holstein vs.
EKP, T-376/13, EU:T:2015:361, punkt 78).

268 Seega vois EKP oiguspéraselt tugineda ohule, et turuosalised asuvad Banco Populari
likviidsusseisundit puudutavate andmete pohjal enne tema kriisilahenduse lopetamist
spekuleerima, kuna neid andmeid vois maistlikult ettenédhtaval viisil késitleda teabena, mis voib
tekitada spekulatsioone, ja seega seada ohtu usaldatavusnouete tditmise jérelevalve ja
kriisilahendussiisteemi nduetekohase toimimise.

269 Eeltoodud kaalutluste pohjal tuleb asuda seisukohale, et hageja ei ole tdendanud, et EKP tegi ilmse
hindamisvea, kui ta leidis, et taotletud dokumentide avalikustamine vo6is kahjustada
usaldatavusnouete tditmise jarelevalve ja kriisilahenduse siisteemi nduetekohast toimimist.

270 Seega ei saa nodustuda argumentide teise osaga, mille kohaselt ei kahjusta taotletud teabe
avalikustamine usaldatavusnouete tditmise jarelevalve ja kriisilahenduse siisteemi nouetekohast
toimimist.

271 Seega tuleb jdreldada, et taotletud dokumendid, millega EKP keeldus otsuse 2004/258 artikli 4

loike 1 punkti ¢ alusel voimaldamast tutvuda, sisaldavad konfidentsiaalset teavet direktiivi
2013/36 artikli 53 16ike 1 teise 16igu ja direktiivi 2014/59 artikli 84 16ike 3 tdhenduses.
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3. Kolmas vditeosa, et direktiivi 2013/36 artikli 53 loike 1 kolmandas loigus ja direktiivi
2014/59 artikli 84 loikes 6 ette ndhtud erandid on taotletud dokumentide suhtes
kohaldatavad

Kolmandas viiteosas vdidab hageja, et direktiivi 2013/36 artikli 53 loike 1 kolmanda loigu ja
direktiivi 2014/59 artikli 84 ldike 6 sdtted lubavad EKP-1 vdimaldada tutvuda taotletud
dokumentidega kohtumenetluses voi selle alustamiseks. Nende sdtete teleoloogilisest
tolgendusest ndhtub eelkoige, et konfidentsiaalsuse erand on olemas juhul, kui taotletud
dokumentidega tutvumine on vajalik selleks, et teostada oigust tohusale kohtulikule kaitsele
kohtumenetluses, mis on seotud liidu institutsiooni voi asutuse tegevusega.

Hageja lisab, et vastavalt kohtupraktikale on teabe konfidentsiaalsuse hindamisel vaja kaaluda
digustatud huve, mis vastanduvad selle avalikustamisele, ja avalikku huvi. Ta véidab, et kdesoleva
kohtuasja eripdrad, see tihendab asjaolu, et Banco Populari endised aktsiondrid soovisid teada
Banco Populari kriisilahenduse asjaolusid, digustasid aga taotletud teabe avalikustamist. Sellega
seoses on hageja sonul #drmiselt oluline vétta arvesse asjaolu, et ta esitas Uldkohtule
kriisilahendusskeemi peale tithistamishagi (registreeritud numbri T-628/17 all) ja lepinguvilise
vastutuse tuvastamise hagi (registreeritud numbri T-714/17 all). Kéesolevas kohtuasjas
kasitletava taotletud teabe ainus eesmark oli kasutada seda nende kahe hagi raames tdenditena.

Hageja rohutab, et tal oli eelkdige vaja teada saada, millised olid Banco Populari kriisilahenduse
pohjustanud likviidsusprobleemid, kuid sellekohane teave oli kustutatud nii FOLTFi hinnangus
kui ka kriisilahendusskeemis. Nende andmetega tutvumine oleks voimaldanud tal esitada téendid
selle argumendi pohjenduseks, et Banco Populari likviidsusolukord ei olnud piisavalt tosine, et
vdlja kuulutada tema kriisilahendus, ja et koik likviidsusprobleemid olid seotud
kriisilahendusndukogu presidendi avaldustega.

EKP, keda toetavad komisjon ja Banco Santander, vaidleb hageja argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb koigepealt mirkida, et Euroopa Kohus sedastas 13. septembri 2018. aasta
kohtuotsuse Buccioni (C-594/16, edaspidi ,kohtuotsus Buccioni“, EU:C:2018:717) punktis 30, et
erijuhud, mil direktiivi 2013/36 artikli 53 ldikes 1 kehtestatud padevate asutuste valduses oleva
konfidentsiaalse teabe avalikustamise keelu ildpohimote erandina ei takista selle edastamist voi
kasutamist, on ammendavalt selles direktiivis loetletud. Lisaks tédpsustas Euroopa Kohus sama
kohtuotsuse punktis 37, et direktiiviga 2013/36 kehtestatud erandeid konfidentsiaalse teabe
avalikustamise tildisest keelust tuleb tolgendada kitsalt.

Samad kaalutlused kehtivad analoogia alusel direktiivi 2014/59 artikli 84 loikes 6 sitestatud
avalikustamise keelust tehtava erandi suhtes.

Need on kaalutlused, mida arvestades tuleb hageja argumente analiiiisida.
Esiteks olgu margitud direktiivi 2013/36 artikli 53 16ike 1 kolmanda 16igu kohta, et selles on
satestatud, et krediidiasutuse pankroti vo6i sundlikvideerimise korral voib tsiviil- voi

kaubanduséigusliku menetluse kaigus avalikustada konfidentsiaalset teavet, mis ei puuduta
kolmandaid isikuid, kes on seotud konealuse krediidiasutuse padstmise katsetega.
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Nagu EKP oigesti mérgib, ei ole kdesoleval juhul aga Banco Populari pankrotti vdlja kuulutatud,
samuti ei madratud tema sundlikvideerimist. Kriisilahendusskeemist néhtub hoopis, et see
puudutas eelkodige Banco Populari voorandamist Banco Santanderile. See vdorandamine
voimaldas Banco Popularil jatkata tegutsemist tavapérastel turutingimustel Santanderi kontserni
lilkmena.

Lisaks ndhtub maarusest nr 806/2014, et just nimelt selleks, et viltida likvideerimist tavapdrases
maksejouetusmenetluses, ndeb madarus nr 806/2014 ette kriisilahenduse instrumendi
kohaldamise maksejouetuse darel olevale ettevotjale.

Seega peab kriisilahendusnéukogu enne kriisilahenduse meetme votmist, kui ta hindab tingimust,
kas kriisilahendusmeede on méadruse nr 806/2014 artikli 18 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses vajalik
avaliku huvi seisukohast, hindama eelkoige seda, kas maksejouetu ettevotja likvideerimisele peaks
eelistama kriisilahendust. Sellega seoses on méédruse nr 806/2014 pohjenduses 58 margitud, et
juhul kui maksejouetu ettevotja lopetamine ja likvideerimine tavalises maksejouetusmenetluses
voib ohustada finantsstabiilsust, pohjustada katkestusi oluliste teenuste osutamises ning
norgendada hoiustajate kaitset, on avalikes huvides kohaldada kriisilahenduse vahendeid.

Lisaks peab soltumatu ekspert vastavalt maaruse nr 806/2014 artikli 15 16ike 1 punktile g, artikli 20
16ikele 16 ja artikli 76 loike 1 punktile e kriisilahendusmeetme votmise jarel vordlema seda, kuidas
kriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni aktsiondre ja volausaldajaid kriisilahenduse
kaigus tegelikult koheldi, ning seda, kuidas neid oleks koheldud, kui maksejouetu ettevotja suhtes
oleks kohaldatud tavapirast maksejouetusmenetlust ajal, mil tehti otsus kriisilahendusmeetme
kohta. Kui tehakse kindlaks, et aktsiondride ja volausaldajate néuded on rahuldatud maéral, mis
on viiksem kui tavalises maksejouetusmenetluses nouete rahuldamise méadr, peaks neil
pohimotteliselt olema digus saada hiivitist.

Neid asjaolusid arvestades tuleb asuda seisukohale, et pankroti olemus ja eesmirgid erinevad
oluliselt kriisilahenduse eesmirkidest ja et seega on direktiivi 2013/36 artikli 53 16ike 1 kolmanda
16igu analoogia alusel kohaldamine vilistatud ettevotja suhtes, kellele kohaldatakse
kriisilahendusmenetlust.

Selle sdtte analoogia alusel kohaldamine oleks vastuolus ka eespool punktis 276 esitatud
pohimotetega, et direktiivis 2013/36 on konfidentsiaalse teabe avaldamise iildisest keelust ette
ndhtud erandid esitatud ammendavalt ja neid tuleb tolgendada kitsalt.

Sellest jareldub, et direktiivi 2013/36 artikli 53 16ike 1 kolmandas 16igus ette néhtud erand ei ole
kéesolevas asjas kohaldatav.

Teiseks, mis puudutab erandit direktiivi 2014/59 artikli 84 loikes 6 ette ndahtud ametisaladuse
pohimottest, siis on selles sittes ette ndhtud, et see ei piira teabe avaldamist kasitleva riigisisese
oiguse kohaldamist kriminaal- véi tsiviilkohtumenetlustes.

Nagu EKP oigesti margib, ei ole hageja viidanud iihelegi riigisisese diguse séttele, mis nduaks
taotletud dokumentide avalikustamist.

Lisaks ndeb direktiivi 2014/59 artikli 84 ldige 6 ette konfidentsiaalse teabe erandkorras

avalikustamise riigisiseses menetluses. Hageja ei eita, et tema tutvumistaotlused olid tingitud
tema kavatsusest esitada Uldkohtule hagi.
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Sellest jareldub, et direktiivi 2014/59 artikli 84 16ikes 6 ette ndhtud erand ei ole kdesolevas asjas
kohaldatav.

Hageja esitatud argumendid neid kaalutlusi kahtluse alla ei sea.

Esiteks tuleb tagasi likata hageja argument, et konfidentsiaalsuseeskiri ei ole kohaldatav, kui
taotleja esitab tdpsed ja iiksteist toetavad toendid, mis annavad alust usutavalt eeldada, et need on
kdimasoleva voi algatatava tsiviil- voi kaubandusmenetluse seisukohalt asjakohased. Hageja viitab
selle argumendi toetuseks kohtuotsusele Buccioni. Ent tuleb mérkida, et erinevalt kdesolevast
kohtuasjast puudutas kohtuasi, milles tehti kohtuotsus Buccioni, krediidiasutust, mis oli
sundlikvideerimisel (kohtuotsus Buccioni, punkt 17). Nagu on maérgitud eespool
punktides 281-285, ei saa direktiivi 2013/36 artikli 53 loike 1 kolmandat 16iku aga kohaldada
laialt, ilma et rikutaks konfidentsiaalsuspohimottest tehtavate erandite kitsa tolgendamise
pohimotet, mida Euroopa Kohus ise kordas kohtuotsuse Buccioni punktis 37.

Kohtuotsuses Buccioni soovitatud lahenemine ei ole mingil juhul iilekantav kéesolevale
kohtuasjale. Nimelt on selle kohtuotsuse punktides 38 ja 40 margitud, et konfidentsiaalse teabega
tutvumise taotleja peab esitama tépsed ja iiksteist toetavad toendid, mis annavad alust eeldada, et
taotletud teave on asjakohane kdimasolevas voi algatatavas tsiviil- voi kaubandusmenetluses, mille
eesmairgi peab taotleja olema konkreetselt vilja toonud. Selline ldhenemine tooks aga kaasa, et
contra legem kohaldataks otsuse 2004/258 artiklit 6, mis nédeb ette, et taotleja ei ole kohustatud
oma taotlust pohjendama. See, et puudub kohustus toendada mis tahes huvi tutvuda taotletud
dokumendiga, kujutab endast {ihte dokumentidega tutvumise korra nurgakivi, mis
viljakujunenud kohtupraktika kohaselt just nimelt ei voimalda dokumentidega tutvuda soovivate
taotlejate erinevat kohtlemist ldhtuvalt nende konkreetsetest huvidest voi vajadustest (vt selle
kohta 26. aprilli 2005. aasta kohtuotsus Sison vs. néukogu, T-110/03, T-150/03 ja T-405/03,
EU:T:2005:143, punktid 50-56, ja 6. juuli 2006. aasta kohtuotsus Franchet ja Byk vs. komisjon,
T-391/03 ja T-70/04, EU:T:2006:190, punkt 82).

Lisaks, nagu EKP oigesti vdidab, muutub juhul, kui dokument avalikustatakse {iildsuse
dokumentidega tutvumise korra raames esitatud taotluse alusel, see avalikuks erga ommes.
Kohtuotsuses Buccioni otsustas Euroopa Kohus aga, et selle kohtuotsuse punktis 38 esitatud
tingimustel voivad paddevad asutused avalikustada konfidentsiaalset teavet kdimasoleva voi
algatatava tsiviil- voi kaubandusoéigusliku menetluse huvides, , millest véljaspool ei saa konealust
teavet kasutada®. Otsus 2004/258, tapsemini selle artikkel 9, mis kisitleb tutvumise voimaldamist
taotluse alusel, ei née siiski ette voimalust voimaldada iildsuse esindajale tutvuda dokumendiga,
kohustades teda samas seda dokumenti mitte avalikustamast teistele isikutele. Selline voimalus
oleks vastuolus nimetatud otsuse maotte ja lilesehitusega, kuna juhul, kui kohaldatakse sama otsuse
artiklis 4 ette ndhtud erandeid dokumentidega tutvumise Gigusest, lihtsalt ei voimaldata selle
dokumendiga tutvuda (vt analoogia alusel 7. mértsi 2013. aasta kohtumaarus Henkel ja Henkel
France vs. komisjon, T-64/12, ei avaldata, EU:T:2013:116, punkt 47).

Teiseks tuleb mirkida, et hageja teise véimalusena esitatud argument, et Uldkohus véimaldaks tal
tutvuda asjaomaste dokumentidega konfidentsiaalsuskohustust jargides, on lisaks sellele, et see on
vastuolus eespool punktis 293 nimetatud dokumentidega tutvumise korra olemusega, ka vastuolus
asjaoluga, et kodukorra artikkel 104 naeb ette, et dokumenti, millega tutvumise voimaldamisest on
institutsioon menetlustoimingu tulemusel keeldunud, ei edastata teistele pooltele. Selle reegli
eesmirk on viltida seda, et Uldkohtule esitatud hagi muutub asjaomase dokumendi selle
taotlejale teatavaks tegemise tottu esemetuks (vt selle kohta 1. veebruari 2007. aasta kohtuotsus
Sison vs. ndukogu, C-266/05 P, EU:C:2007:75, punkt 39). Lisaks on hageja pakutud tutvumise
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voimaldamine konfidentsiaalsuskohustust arvestades tiks Vaheng}itest, mis on kodukorras ette
ndhtud selleks, et esitada ja kasutada sama menetluse raames Uldkohtu menetluse ithe poole
valduses olevat teavet.

Kolmandaks puudub hagejal alus viita, et asjaolu, et teatud erandid konfidentsiaalsuse
pohimottest on liikmesriigi kohtutes pooleli olevate menetluste téttu kohaldatavad, ei takista
nende erandite kohaldamist kiesolevas Uldkohtu menetluses, mis tema arvates viiks absurdse
olukorrani, kus liikmesriigi kohtutel on véimalik tutvuda liidu institutsioonide dokumentidega,
kuigi Uldkohus seda teha ei saa. Nimelt esiteks ei ole eespool punktis 295 esitatud péhjustel
dokumentidega tutvumise menetluse raames Uldkohtu iilesanne anda korraldust, et hagejale
avaldataks dokument, millega tutvumise voimaldamisest keelduti. Teiseks, isegi kui tdendite
kogumise kord liidu kohtutes erineb liikmesriigi kohtus kehtivast korrast, on see kord siiski
terviklik. Esiteks ndevad kodukorra artikkel 89 ja sellele jargnevad artiklid nimelt ette, et
Uldkohus véib vaidluses néuda véi kohustada menetluse poolt dokumenti esitama. Teiseks voib
Uldkohus Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 24 alusel nduda institutsioonidelt, organitelt véi
asutustelt, mis ei ole kohtumenetluse pooled, kogu teavet, mida kohus peab menetluses
vajalikuks. Vastupidi sellele, mida viidab hageja, on nii Uldkohtul nagu ka liikmesriikide kohtutel
koik vajalikud vahendid usaldatavusnduete téditmise jarelevalve dokumentidega tutvumiseks ja
selles valdkonnas talle lahendamiseks esitatud juhtumi kohta otsuse tegemiseks.

Neljandaks ei litkkka kolmanda viiteosa analiiiisi raames tehtud jareldusi timber ka kohtupraktika,
millele hageja viitab hagiavalduse punktides 38 ja 39 selle viite pohjendamiseks, et kdesoleva
kohtuasja eripara digustab erinevaid asjaomaseid huve arvestades taotletud teabe avalikustamist.
Nimelt puudutavad 9. juuni 2010. aasta kohtuotsus Editions Jacob vs. komisjon (T-237/05,
EU:T:2010:224, punkt 90) ja 24. mai 2011. aasta kohtuotsus NLG vs. komisjon (T-109/05 ja
T-444/05, EU:T:2011:235, punkt 140) komisjoni poolt ametisaladuse pohimotte kohaldamist
konkurentsidiguse kontekstis. Nendes kahes kohtuotsuses tipsustas Uldkohus, et ametisaladuse
hoidmise kohustuse ulatus ei ole selline, mis vdib digustada asjaomaste ettevotjate ariteavet
sisaldavate dokumentidega tutvumise ildist ja abstraktset keeldu. Teabe konfidentsiaalsuse
hindamisel tuleb omavahel tasakaalu viia huvid, mis vastanduvad teabe avalikustamisele, ning
tildine huvi, mis nduab, et liidu institutsioonid teeksid oma tood voimalikult avalikult.

Ent see kohtupraktika ei ole kdesolevale juhtumile tilekantav.

Nimelt, esiteks kehtivad EKP suhtes usaldatavusnduete tditmise jarelevalve ja krediidiasutuste
kriisilahenduse kontekstis esmase ja teisese diguse normid, mida Euroopa Kohus on télgendanud
kohtuotsustes Baumeister ja Buccioni. Nende kohtuotsuste kohaselt kehtestab direktiivi 2013/36
artikli 53 16ige 1 ildnormina ametisaladuse hoidmise kohustuse (kohtuotsused Baumeister,
punkt 33, ja Buccioni, punkt 29). Selles kontekstis on Euroopa Kohus méairatlenud tingimused,
mille alusel loetakse teatud teave konfidentsiaalseks ja seega holmatuks ametisaladuse hoidmise
kohustusega. Kui need tingimused on tédidetud, voib asjaomane teave olla hélmatud otsuse
2004/258 artikli 4 loike 1 punktiga c, nagu kiesolevas asjas, ning EKP ei pea sellega tutvumise
voimaldamisest keeldumiseks huve kaaluma.

Teiseks, nagu EKP o6igesti rohutab, puudutab hageja viidatud kohtupraktika kohtuasju, mille
suhtes kohaldati maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16iget 2, mis erinevalt otsuse 2004/258 artikli 4
16ike 1 punktist c ndeb ette asjaomaste huvide kaalumise.

Arvestades eeltoodut, tuleb kolmas véiteosa tagasi liikkata.
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Seega tuleb asuda seisukohale, et kuna taotletud dokumendid sisaldavad konfidentsiaalset teavet
(vt eespool punkt 271) ja erandid konfidentsiaalsuse pohimottest ei olnud kohaldatavad, oli
oiguspdrane, et EKP tugines vaidlustatud otsustes otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punktile c.
Jarelikult tuleb esimene viide tagasi liikata.

Koigest eeltoodust nahtub esiteks, et mis puudutab teavet Banco Populari likviidsusolukorra ja
tema omakapitali osakaalu kohta, pohineb teine vaidlustatud otsus digusparaselt selles sisalduvatel
pohjendustel, mis puudutavad otsuse 2004/258 artikli 4 loike 1 punktis c ette ndhtud erandit.

Teiseks, mis puudutab dokumente, millega tutvumise voimaldamisest kolmanda vaidlustatud
otsusega keelduti, pohineb see diguspiraselt otsuses sisalduvatel pohjendustel, mis on seotud
otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punktis c ette ndhtud erandiga.

Kolmandaks, mis puudutab antud tagatisi, siis pohineb teine vaidlustatud otsus oiguspéraselt
selles sisalduvatel pohjendustel, mis puudutavad otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti a teises
ja seitsmendas taandes ette ndahtud erandeid (vt eespool punkt 170).

Nendest jareldustest tuleneb, et kuigi otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 2 esimese taande alusel
keelduti voimaldamast tutvuda ka dokumentidega ja teabega, millele on viidatud eespool
punktides 303—-305, ei ole enam vaja teha otsust selle sitte rikkumist puudutava kolmanda viite
pohjendatuse kohta. Nimelt tuleb kolmas viide tagasi liikata, kuna see on igal juhul tulemusetu,
sest selleks, et vaidlustatud otsused oleksid oiguslikult pohjendatud, piisab sellest, kui iiks
eranditest, millele EKP tugines taotletud dokumentidega tutvumise vdimaldamisest
keeldumiseks, oli pohjendatud (vt selle kohta 25. novembri 2020. aasta kohtuotsus Bronckers vs.
komisjon, T-166/19, EU:T:2020:557, punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika).

F. Neljas vdide, mille kohaselt on rikutud harta artiklit 47

Oma neljanda viite pdhjendamiseks vdidab hageja, et EKP rikkus harta artiklit 47, kuna
vaidlustatud otsustes sisalduv tutvumise vdimaldamisest keeldumine takistas tal tutvuda
dokumentidega, millele EKP tugines Banco Populari kriisilahenduse vélja kuulutamisel. Hageja
leiab, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt nduab harta artiklis 47 ette nédhtud tohus kohtulik
kaitse, et huvitatud isik saaks tutvuda tema suhtes tehtud otsuse pohjendustega. Hageja mérgib
veel, et arvestades voistlevuse pohimadtet, mis on kaitsediguste lahutamatu osa, on menetluse
pooltel 6igus tutvuda koigi toendite ja seisukohtadega, mis on kohtule esitatud, et mojutada
kohtu otsustamist ning nende iile vaielda. Neid asjaolusid arvestades leiab hageja, et haldusakti
andmine, mis takistab {iksikisikul kasutada oma 6igusi, tuginedes dokumentidele, millega nad ei
saanud tutvuda, kujutab endast tiksikisiku pohidiguse tdohusale kohtulikule kaitsele rikkumist.

Hageja moonab, et teatud menetlustes on dokumentidega tutvumise iildreeglist tehtud erand,
kuna tutvumisest keeldumine on soovitav riigi julgeolekuga seotud kaalukatel pohjustel. Ta
rohutab siiski, et kdesoleval juhul see nii ei ole. Ta lisab, et taotletud dokumendid puudutavad
konkreetset asjaolu, nimelt Banco Populari likviidsusolukorda.

Hageja margib ka, et direktiivi 2013/36 artikli 53 16ige 1 ja direktiivi 2014/59 artikkel 84 lubavad
konfidentsiaalset teavet avaldada riigisiseses tsiviil-, kaubandus- voi kriminaalmenetluses. Ta
tapsustab sellega seoses, et tuleb asuda seisukohale, et need erandid konfidentsiaalsuse
pohimottest on kohaldatavad ka menetlustele liidu kohtutes vastavalt harta artiklile 47.
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Lopuks védidab hageja, et taotletud dokumentide kvalifitseerimine konfidentsiaalseteks
dokumentideks on igal juhul ebaproportsionaalne meede, mis ei vasta harta artiklis 52 esitatud
tingimustele.

EKP, keda selles osas toetavad komisjon ja Banco Santander, vaidleb hageja argumentidele vastu.

Harta artikli 47 esimeses 16igus on sitestatud oigus tohusale diguskaitsevahendile kohtus ning
teises 16igus digus diglasele kohtumenetlusele.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et 6igus tohusale kohtulikule kaitsele eeldab, et asjasse
puutuv isik saab tutvuda tema suhtes tehtud otsuse pohjendustega, lugedes kas otsust ennast voi
saades oma sellekohase taotluse pohjal teada selle pohjendused, kusjuures pédev kohus voib
asjaomaselt ametiasutuselt nouda konealuste pohjenduste teatavaks tegemist, et voimaldada
asjaomasel isikul kaitsta oma oOigusi parimates voimalikes tingimustes ja otsustada tdielikult
informeerituna, kas on otstarbekas poorduda padevasse kohtusse, kui ka tdielikult véimaldada
viimati nimetatul kontrollida késitletava otsuse seaduslikkust (vt 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus
komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 100 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 3. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Ramazani Shadary vs. ndukogu,
T-122/19, ei avaldata, EU:T:2021:61, punkt 50).

Kéesoleval juhul on ainsad otsused, mis EKP hageja suhtes tegi, asjaomased kolm vaidlustatud
otsust. Samas on hageja saanud nende otsuste pohjendused aga teada ja need Uldkohtus
vaidlustada ELTL artikli 263 alusel esitatud hagiga, mis tdendab, et ta on saanud kasutada oma
oigust tohusale diguskaitsevahendile.

Vastupidi sellele, mida vdidab hageja hagiavalduse punktis 73, ei ,kuulutanud [EKP] vilja Banco
Populari kriisilahendust®, vaid maérkis oma FOLTFi hinnangus, et see krediidiasutus oli
maksejouetu voi tdendoliselt maksejouetuks jaédmas madruse nr 806/2014 artikli 18 loike 4
tdhenduses. FOLTFi hinnang on ettevalmistav akt, mille eesmédrk on vdimaldada
kriisilahendusndukogul teha otsus Banco Populari kriisilahenduse kohta (vt selle kohta 6. mai
2019. aasta kohtumdirus ABLV Bank vs. EKP, T-281/18, EU:T:2019:296, punkt 36). Seega ei
tekitanud FOLTFi hinnang iseenesest siduvaid oiguslikke tagajargi, mis mojutavad hageja huve,
tuues kaasa selge muutuse tema oGiguslikus seisundis, kuna seda seisundit voivad muuta iiksnes
kriisilahendusskeemi vastuvotmine ja joustumine ning kriisilahenduse vahendite rakendamine
madruse nr 806/2014 artikli 22 16ike 2 tdhenduses.

Juhul kui kéesolevat vdidet tuleb moista nii, et tegelikult vdidab hageja, et tema 6igust tohusale
oiguskaitsevahendile on rikutud seetdttu, et talle ei olnud teada dokumendid, mille alusel tehti
otsus, mille alusel Banco Popular vodérandati Banco Santanderile, see tdhendab
kriisilahendusnéukogu tditevistungi 7. juuni 2017. aasta otsus SRB/EES/2017/08, mis kasitleb
Banco Populari kriisilahendusskeemi, siis selles osas olgu margitud, et hageja esitas selle otsuse
peale Uldkohtule tithistamishagi kohtuasjas T-628/17.

Kohtupraktika, mis kasitleb digust tohusale kohtulikule kaitsele, ei nde aga ette, et EKP peaks
voimaldama otsuse 2004/258 alusel esitatud taotluse raames tutvuda teatud dokumentidega,
mida tutvumise taotlejad viidavad vajavat, et valmistada ette mone teise institutsiooni otsuse
peale esitatav tithistamishagi. See jareldus tuleneb otsusega 2004/258 kehtestatud dokumentidega
tutvumise korra olemusest.
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Esiteks on otsuse 2004/258 artiklis 1 nimelt ette nahtud, et selle otsuse eesmark on méaaratleda
EKP poolt ildsusel EKP dokumentidega tutvumise voéimaldamise tingimused. Otsuse
2004/258 eesmairk ei ole seega reguleerida selliste toendite kiisimusi, mida pooled peavad esitama
kohtumenetluses (vt analoogia alusel 14. mai 2019. aasta kohtuotsus Commune de Fessenheim jt
vs. komisjon, T-751/17, EU:T:2019:330, punkt 123, ja 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus CBA
Spielapparate- und Restaurantbetrieb vs. komisjon, T-168/17, ei avaldata, EU:T:2020:20,
punkt 74).

Teiseks on otsuse 2004/258 artikli 2 loike 1 kohaselt odigus tutvuda institutsioonide
dokumentidega ,[i]gal liidu kodanikul ja igal fuisilisel voi juriidilise isikul, kes elab voi kelle
registreeritud asukoht on liikmesriigis“. Seega ei ole otsuse 2004/258 eesmirk sétestada iithel voi
teisel isikul teatud dokumendiga tutvumise vastu esineda voivat konkreetset huvi kaitsvaid norme
(vt analoogia alusel 1. veebruari 2007. aasta kohtuotsus Sison vs. noukogu, C-266/05 P,
EU:C:2007:75, punkt 43; 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus CBA Spielapparate- und
Restaurantbetrieb vs. komisjon, T-168/17, ei avaldata, EU:T:2020:20, punkt 74, ja 6. veebruari
2020. aasta kohtuotsus Compaiiia de Tranvias de la Coruiia vs. komisjon, T-485/18,
EU:T:2020:35, punkt 80).

Kolmandaks tuleb iile korrata, et kui dokument avalikustatakse pdrast otsuse 2004/258 alusel
esitatud dokumentidega tutvumise taotlust, muutub see erga ommnes avalikuks selles mottes, et
seda dokumenti voib edastada teistele taotlejatele ja et igaithel on oigus sellega tutvuda.
Niisugune erga omnes modju liheks ilmselgelt kaugemale iihe sellise poole 6igustatud huvide
sfadrist, kelle eesmirk on vaid nduda oma odigust téhusale diguskaitsevahendile Uldkohtus (vt
selle kohta 1. septembri 2015. aasta kohtumé&édrus Pari Pharma vs. EMA, T-235/15 R,
EU:T:2015:587, punkt 71).

Kiisimus, kas dokument on isikule tiihistamishagi ettevalmistamiseks vajalik, on selle hagi
labivaatamisel kisitletav kiisimus (vt analoogia alusel 26. aprilli 2005. aasta kohtuotsus Sison vs.
noukogu, T-110/03, T-150/03 ja T-405/03, EU:T:2005:143, punkt 55, ja 26. mai 2016. aasta
kohtuotsus International Management Group vs. komisjon, T-110/15, EU:T:2016:322, punkt 57).
Seega voib hageja tulemuslikult esitada viite harta artikli 47 rikkumise kohta tiksnes hagi raames,
mis on esitatud Banco Populari suhtes kriisilahendusskeemi vastuvotmise otsuse peale, st
kohtuasjas T-628/17. Nagu EKP ja komisjon digesti mirgivad, voib Uldkohus selles kohtuasjas
tulemuslikult kasutada kodukorras ette ndhtud dokumentide esitamise ja kasutamise tdpset ja
terviklikku korda (vt selle kohta eespool punkt 296).

Eeltoodut arvestades tuleb sedastada, et EKP ei ole rikkunud harta artiklit 47. Jarelikult tuleb neljas
vdide tagasi liikkata.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teine vaidlustatud otsus tithistada osas, milles sellega
keelduti voimaldamast tutvuda EKP noukogu héiletustulemustega, mis sisalduvad EKP noukogu
koosoleku nr 447 protokollis, ning jédtta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

V. Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 134 Idikes 2 on ette nihtud, et kui kaotanud poolel on mitu isikut,
otsustab Uldkohus kohtukulud jagada. Kuna EKP ja hageja nouded on kiesoleval juhul osaliselt
rahuldamata jaetud, tuleb EKP kanda jatta iiks kolmandik tema enda kohtukuludest ja méérata,
et hageja kannab lisaks enda kohtukuludele kaks kolmandikku EKP kohtukuludest.
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Kodukorra artikli 138 1oike 1 alusel kannavad menetlusse astunud institutsioonid ise oma
kohtukulud. Sellest tulenevalt kannab komisjon ise oma kohtukulud.

Uldkohus véib kodukorra artikli 138 16ike 3 alusel otsustada, et menetlusse astuja, keda ei ole selle
artikli loigetes 1 ja 2 nimetatud, kannab ise oma kohtukulud. Kéesolevas asjas tuleb otsustada, et
Banco Santander, kes astus menetlusse EKP nouete toetuseks, kannab ise oma kohtukulud.
Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (kolmas koda laiendatud koosseisus)
otsustab:
1. Tiihistada Euroopa Keskpanga (EKP) 7. novembri 2017. aasta otsus LS/MD/17/406 osas,
milles sellega keelduti voimaldamast tutvuda EKP noukogu hailetustulemustega, mis
sisalduvad EKP noukogu koosoleku nr 447 protokollis.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta Aeris Invest Sarli kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja kaks
kolmandikku EKP kohtukuludest.

4. Jatta iilejadnud kolmandik EKP kohtukuludest tema enda kanda.

5. Jatta Euroopa Komisjoni ja Banco Santander, SA kohtukulud nende endi kanda.

Collins Kreuschitz Csehi

De Baere Steinfatt

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 6. oktoobril 2021 Luxembourgis.

Allkirjad
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