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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (seitsmes koda laiendatud koosseisus)

12. mai 2021 *

Riigiabi — Abi, mida Luksemburg andis Amazonile — Otsus, millega tunnistatakse abi siseturuga
kokkusobimatuks ja digusvastaseks ning kohustatakse abi tagasi nbudma — Maksualane eelotsus
(tax ruling) — Siirdehind — Valikuline maksusoodustus — Siirdehindade kindlaksméédramise
meetod — Funktsionaalne analiiiis

Kohtuasjades T-816/17 ja T-318/18,

Luksemburgi Suurhertsogiriik, esindaja: T. Uri, keda abistasid avocats D. Waelbroeck,
A. Steichen ja J. Bracker,

hageja kohtuasjas T-816/17,
keda toetavad

Iirimaa, esindajad: J. Quaney ja A. Joyce, keda abistasid P. Gallagher, SC, barrister B. Doherty ja
S. Kingston, SC,

menetlusse astuja kohtuasjas T-816/17,
Amazon EU Sarl, asukoht Luxembourg (Luksemburg),
Amazon.com, Inc., asukoht Seattle, Washington (Ameerika Uhendriigid),
esindajad: avocats D. Paemen, M. Petite ja A. Tombinski,
hagejad kohtuasjas T-318/18,
versus

Euroopa Komisjon, esindajad kohtuasjas T-816/17: P. Stancanelli, P.-J. Loewenthal ja F. Tomat,
keda abistas avocate M. Chammas, ning kohtuasjas T-318/18: P.-]. Loewenthal ja F. Tomat,

kostja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud nouded tiihistada komisjoni 4. oktoobri 2017. aasta

otsus (EL) 2018/859 riigiabi SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN) kohta, mida Luksemburg andis
Amazonile (ELT 2018, L 153, 1k 1),

* Kohtumenetluse keeled: inglise ja prantsuse.
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ULDKOHUS (seitsmes koda laiendatud koosseisus),
koosseisus: president M. van der Woude, kohtunikud V. Tomljenovi¢ (ettekandja) ja A. Marcoulli,
kohtusekretér: ametnik S. Spyropoulos,
arvestades menetluse kirjalikku osa ning 5. ja 6. mértsi 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

I. Vaidluse taust

Amazon.com, Inc., mille registrijirgne asukoht on Ameerika Uhendriikides, ja ettevétjad, kes on
tema kontrolli all (edaspidi koos ,Amazoni kontsern®), tegelevad veebipohise tegevusega ning
eelkoige veebipdhise jaemiiiigi ja erinevate veebipdhiste teenuste osutamisega. Selleks haldab
Amazoni kontsern mitut veebilehte erinevates Euroopa Liidu keeltes, sealhulgas amazon.de,
amazon.fr, amazon.it ja amazon.es.

Enne 2006. aasta maikuud juhiti Amazoni kontserni Euroopa tegevust Ameerika Uhendriikidest.
Tapsemalt korraldasid jaemiiiiki ja teenuste osutamist Euroopa veebisaitidel kaks Ameerika
Uhendriikides asuvat iiksust, nimelt Amazon.com International Sales, Inc. (edaspidi ,AIS“) ja
Amazon International Marketplace (edaspidi ,AIM®), ning teised {iksused, mis asusid
Prantsusmaal, Saksamaal ja Uhendkuningriigis.

2003. aastal kavandati Amazoni kontserni tegevuse {imberkorraldamist Euroopas. See
timberkorraldus, mis viidi tegelikult ellu 2006. aastal (edaspidi ,2006. aasta timberkorraldus®),
lahtus kahe Luxembourgis (Luksemburg) asuva dritthingu asutamisest. Tapsemalt oli tegemist
esiteks Luksemburgi usaldusithingu Amazon Europe Holding Technologies SCSiga (edaspidi
»,LuxSCS*), mille osanikud olid Ameerika ettevotjad, ja teiseks Amazon EU Sarl-iga (edaspidi
»,LuxOpCo®), mille registrijargne asukoht oli ssmamoodi nagu LuxSCSil Luksemburgis.

LuxSCS s6lmis esialgu mitu lepingut Amazoni kontserni Ameerika Uhendriikides asuvate teatud
tiksustega:

— juba olemasoleva intellektuaalomandi litsentsimise ja loovutamise lepingud (License and
Assignment Agreements For Preexisting Intellectual Property, edaspidi koos ,sisseostuleping®)
Amazoni kontserni Ameerika Uhendriikides asuva iiksusega Amazon Technologies, Inc.
(edaspidi ,ATI);

— kulude jagamise leping, mille ta sdlmis 2005. aastal ATIga ja A 9.com, Inc-iga (edaspidi ,A 9),
mis on Amazoni kontserni Ameerika Uhendriikides asuv iiksus. Sisseostulepingu ja kulude
jagamise lepingu alusel omandas LuxSCS 6iguse kasutada teatavaid intellektuaalomandi 6igusi
ja neist ,tuletatud teoseid, mida omasid ja arendasid edasi A 9 ja ATI. Kulude jagamise
lepingus nimetatud immateriaalne vara sisaldas peamiselt kolme liiki intellektuaalomandit:
tehnoloogia, kliendiandmed ja kaubamirgid. Kulude jagamise lepingu ja sisseostulepingu
kohaselt vois LuxSCS immateriaalset vara ka edasi litsentsida eelkdige Euroopa veebisaitide
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kditamiseks. Vastutasuks nende oiguste eest pidi LuxSCS maksma sisseostutasu ja oma
iga-aastase osa kulude jagamise lepingu arendusprogrammi kuludest.

Seejarel s6lmis LuxSCS LuxOpCo-ga litsentsilepingu, mis joustus 30. aprillil 2006 ja mis puudutas
eespool nimetatud immateriaalset vara (edaspidi ,litsentsileping”). Selle kohaselt sai LuxOpCo
oiguse kasutada immateriaalset vara, makstes selle eest LuxSCSile litsentsitasu (edaspidi
Jlitsentsitasu®).

Lopuks s6lmis LuxSCS Amazon.co.uk Ltd-ga, Amazon.fr SARLiga ja Amazon.de GmbH-ga
intellektuaalomandi oiguste litsentsimise ja loovutamise lepingu, mille kohaselt sai LuxSCS
nende Euroopa veebisaitide teatud kaubamairgid ja intellektuaalomandi 6igused.

2014. aastal toimus Amazoni kontserni teine timberkorraldus ning LuxSCSi ja LuxOpCo vahelisi
lepinguid enam ei kohaldatud.

A. Asjaomane maksualane eelotsus

2006. aasta imberkorraldust ette valmistades palusid Amazon.com ja iiks maksundustaja 23. ja
31. oktoobri 2003. aasta kirjades Luksemburgi maksuhalduril teha maksualase eelotsuse, mis
kinnitaks seda, kuidas LuxOpCo-d ja LuxSCSi maksustatakse Luksemburgi 4&riithingu
tulumaksuga.

Amazon.com palus 23. oktoobri 2003. aasta kirjas, et kiidetaks heaks selle litsentsitasu mééra
arvutus, mida LuxOpCo pidi LuxSCSile maksma alates 30. aprillist 2006. Amazon.com-i taotlus
tugines tema maksundustajate koostatud siirdehinnaaruandele (edaspidi ,2003. aasta
siirdehinnaaruanne®). Selle aruande koostajad pakkusid sisuliselt vilja siirdehindade
kindlaksméédramise meetodi, mis nende sonul voimaldas kindlaks maérata ériithingu tulumaksu,
mida LuxOpCo pidi Luksemburgis tasuma. Tépsemalt palus Amazon.com 23. oktoobri
2003. aasta kirjas kinnitust asjaolu kohta, et siirdehindade kindlaksmééramise meetod LuxOpCo
poolt LuxSCSile litsentsilepingu alusel —makstava iga-aastase litsentsitasu madra
kindlaksmédramiseks, nagu see meetod tulenes 2003. aasta siirdehinnaaruandest, andis
LuxOpCo-le tulemuseks ,asjakohase ja vastuvoetava kasumi“ seoses siirdehindade poliitika ning
4. detsembri 1967. aasta tulumaksuseaduse (loi du 4 décembre 1967 concernant 'impét sur le
revenu) (muudetud kujul; edaspidi ,LIR") artikliga 56 ja artikli 164 ldikega 3. LuxOpCo poolt
LuxSCSile tasumisele kuuluva litsentsitasu arvutamise meetodit, millest 23. oktoobri 2003. aasta
kirjas lahtuti, oli kirjeldatud jargmiselt:

»1) LuxOpCo-le arvutatakse ja eraldatakse ,LuxOpCo tootlus“, mis vordub viiksemaga
jargmistest summadest: a) [konfidentsiaalne]'% LuxOpCo asjaomase aasta tegevuskulude
kogusummast Euroopa Liidus ja b) Euroopa veebisaitidega seoses Euroopa Liidus saadud
tegevuskasumi kogusumma samal aastal;

2) litsentsitasu on vordne Euroopa Liidus saadud tegevuskasumiga, millest lahutatakse LuxOpCo
tootlus, tingimusel et litsentsitasu ei ole nullist vaiksem;

3) aasta litsentsitasu maar vordub litsentsitasuga, mis jagatakse sellel aastal Euroopa Liidus

saadud kogutuluga;

! Konfidentsiaalsed andmed kustutatud.
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4) olenemata eespool deldust ei ole LuxOpCo tootluse summa tiihelgi aastal viiksem kui 0,45%
ega suurem kui 0,55% Euroopa Liidus saadud tulust;

5 a) juhul kui LuxOpCo etapis 1 kindlaks méératud tootlus on viiksem kui 0,45% Euroopa
Liidus saadud tulust, kohandatakse LuxOpCo tootlust nii, et see oleks vordne vdiksemaga
jargmistest summadest: i) 0,45% Euroopa Liidus saadud tulust ja ii) Euroopa Liidus saadud
tegevuskasum;

b) juhul kui LuxOpCo etapis 1 kindlaks méddratud tootlus on suurem kui 0,55% Euroopa
Liidus saadud tulust, kohandatakse LuxOpCo tootlust nii, et see oleks vordne vdiksemaga
jargmistest summadest: i) 0,55% Euroopa Liidus saadud tulust ja ii) Euroopa Liidus saadud
tegevuskasum.”

Oma 31. oktoobri 2003. aasta kirjas, mille koostas iiks teine maksundustaja, palus Amazon.com
kinnitada, kuidas maksustatakse LuxSCSi, tema USAs asuvaid osanikke ja dividendi, mida
LuxOpCo on selle struktuuri raames saanud. Kirjas selgitati, et LuxSCS kui usaldusiihing ei ole
oma osanikest eraldiseisev maksukohustuslane ja et seetottu ei kohaldata tema suhtes
Luksemburgis ei dritthingu tulumaksu ega omandimaksu.

Administration des contributions directes du Grand-Duché de Luxembourg (Luksemburgi
Suurhertsogiriigi otseste maksude amet; edaspidi ,Luksemburgi maksuhaldur®) saatis
6. novembril 2003 Amazon.com-ile kirja (edaspidi ,vaidlusalune eelotsus®), mis osaliselt kolas
jargmiselt:

»[-..] Lugupeetud hérra,

Parast tutvumist 31. oktoobri 2003. aasta kirjaga, mille saatis mulle [Teie maksundustaja], samuti
Teie 23. oktoobri 2003. aasta kirjaga, milles kasitletakse Teie seisukohta maksustamise suhtes
Luksemburgis seoses Teie tulevase tegevusega, on mul heameel Teile teatada, et voin molema
kirja sisu heaks kiita. [...]“

Amazon.com-i taotlusel pikendas Luksemburgi maksuhaldur vaidlusaluse eelotsuse kehtivust
kuni 2010. aastani ja kohaldas seda tegelikult kuni juunini 2014, kui Amazoni kontserni Euroopa
struktuuri muudeti. Vaidlusalust eelotsust kohaldati aastatel 2006—2014 (edaspidi ,késitletav
ajavahemik®).

B. Komisjoni haldusmenetlus

Euroopa Komisjon palus 24. juunil 2014 Luksemburgi Suurhertsogiriigil esitada talle teavet
Amazoni kontsernile tehtud maksualaste eelotsuste kohta. 7. oktoobril 2014 avaldas ta ametliku
uurimismenetluse algatamise otsuse ELTL artikli 108 Iloike 2 tdhenduses (edaspidi
»algatamisotsus®).

Algatatud uurimise kiigus kiisis komisjon Luksemburgi Suurhertsogiriigilt ja Amazon.com-ilt
mitmesuguseid andmeid. Teabenduetele antud vastuste hulgas esitas Amazon.com koopia
United States Tax Courti (Ameerika Uhendriikide foderaalne maksukohus) 23. martsi 2017. aasta
arvamusest (edaspidi ,,USA foderaalse maksukohtu arvamus®), mis oli esitatud menetluses, milles
Internal Revenue Service (foderaalne maksuamet, Ameerika Uhendriigid, IRS) oli esitanud
kaebuse eespool punktis 4 nimetatud lepingutega seotud maksete summa kohta.
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Lisaks esitas Amazon.com komisjonile maksunoustaja koostatud uue siirdehinnaaruande, mille
eesmirk oli tagantjirele kontrollida, kas LuxOpCo poolt LuxSCSile vaidlusaluse eelotsuse
kohaselt makstud litsentsitasu vastas reaalturuvdirtuse pohimottele (edaspidi ,2017. aasta
siirdehinnaaruanne®).

C. Vaidlustatud otsus

Komisjon vottis 4. oktoobril 2017 vastu otsuse (EL) 2018/859 riigiabi SA.38944 (2014/C)
(ex 2014/NN) kohta, mida Luksemburg andis ettevotjale Amazon (ELT 2018, L 153, lk 1; edaspidi
yvaidlustatud otsus®).

Selle otsuse artikkel 1 on sonastatud jargmiselt:
»[Vaidlusalune] eelotsus, millega Luksemburg kiitis heaks [...] siirdehindade kokkuleppe ja mis
voimaldas aastatel 2006-2014 [LuxOpCo-l] méérata kindlaks oma Luksemburgis kehtiva

dritthingu tulumaksu kohustuse, ning edaspidine sellel eelotsusel pohinevate iga-aastaste
dritthingu tulumaksu deklaratsioonide aktsepteerimine on [...] riigiabi [...]*

1. Faktilise ja oigusliku raamistiku kirjeldus
Vaidlustatud otsuse 2. jaos ,Faktiline ja diguslik taust” tutvustas komisjon muu hulgas Amazoni

kontserni, vaidlusalust eelotsust ning kohaldatavat riigisisest 6iguslikku raamistikku ja
siirdehindade alaseid suuniseid.

a) Amazoni kontserni tutvustus

Amazoni kontserni tutvustades kirjeldas komisjon Amazoni kontserni tegevust jaemiiiigi ja
teenuste osutamise alal ning kontserni koosseisu, niivord kuivord see oli vaidlustatud otsuse jaoks
asjakohane.

Kasitletava ajavahemiku osas kirjeldas komisjon Amazoni kontserni Euroopa struktuuri
skemaatiliselt jargmisel viisil:

ECLI:EU:T:2021:252 5
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Esiteks markis komisjon LuxSCSi kohta, et sellel driiihingul ei olnud Luksemburgis fiisilist
tegevuskohta ega iithtegi tootajat. Komisjoni sonul tegutses LuxSCS késitletavas ajavahemikus
tiksnes immateriaalset vara valdava ettevdtjana Amazoni kontserni Euroopa tegevuse jaoks, mille
eest LuxOpCo vastutas kui peamine ettevotja. Komisjon markis siiski, et LuxSCS andis ka
kontsernisiseseid laene mitmele Amazoni kontserni iiksusele. Komisjon tépsustas veel, et
LuxSCS oli ATI, A 9 ja LuxOpCo-ga solmitud mitme kontsernisisese kokkuleppe pool (vt eespool
punktid 3 ja 5).

Teiseks rohutas komisjon LuxOpCo puhul eriti asjaolu, et kasitletavas ajavahemikus oli LuxOpCo
LuxSCSi 100-protsendilise osalusega tiitarettevotja.

Komisjoni sénul toimis LuxOpCo alates Amazoni kontserni Euroopa tegevuse
timberkorraldamisest 2006. aastal Amazoni kontserni Euroopa peakorterina ja peamise
ettevotjana, kes vastutas Amazoni kontserni tegevuse eest Euroopas veebipohise jaemiiligi ja
teenuste osutamise alal, mis toimus Euroopa veebisaitide kaudu. Komisjon markis, et sellises
positsioonis pidi LuxOpCo juhtima otsuste vastuvotmist seoses tegevusega jaemiiiigi ja teenuste
osutamise alal, mis toimus Euroopa veebisaitide vahendusel, ning samuti juhtima
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jaemiiiigitegevuse peamisi fiilisilisi koostisosi. Lisaks vastutas LuxOpCo kui Amazoni kontserni
laotoodete ametlik miiiija Euroopas ka laovarude haldamise eest Euroopa veebisaitidel. Ta oli
laovaru omanik ning tema kanda olid sellega seotud riisiko ja kahju. Komisjon tépsustas veel, et
LuxOpCo kirjendas oma raamatupidamises nii kaupade miitigist kui ka tellimuste tditmisest
saadud kdibe. Lopetuseks tiitis LuxOpCo seoses Amazoni kontserni tegevusega Euroopas ka
rahavoogude juhtimise iilesannet.

Seejarel mirkis komisjon, et LuxOpCo-l olid osalused Amazon Services Europe’is (edaspidi
»ASE”) ja Amazon Media Europe’is (edaspidi ,AMEU"), kes on kaks Amazoni kontserni
Luksemburgis asuvat iiksust, ning Amazon.com-i tiitarettevotjates, kes on asutatud
Uhendkuningriigis, Prantsusmaal ja Saksamaal (edaspidi ,Euroopa sidusettevotjad), kes kéik
osutasid LuxOpCo tegevuse toetuseks mitmesuguseid kontsernisiseseid teenuseid. Késitletavas
ajavahemikus haldas ASE Amazoni kontserni teenust, mis on moeldud kolmandatest isikutest
midjatele liidus ja mille nimetus on ,MarketPlace“. AMEU haldas liidus Amazoni kontserni
»digitaalkaubandust®, nditeks MP3-de ja e-raamatute miiiiki. Euroopa sidusettevotjad omakorda
osutasid teenuseid Euroopa veebisaitide kiditamiseks.

Peale selle mirkis komisjon, et késitletavas ajavahemikus moodustas LuxOpCo koos ASE ja
AMEUga, kes olid Luksemburgi residendid, Luksemburgi maksudiguse kohaselt iihiselt
maksustatava kontserni, milles LuxOpCo-1 oli emaettevotja roll. Need kolm iiksust moodustasid
seega lihe ja sama maksumaksja.

Lopuks kirjeldas komisjon lisaks litsentsilepingule, mille LuxOpCo sdlmis LuxSCSiga,
tiksikasjalikult teatud muid kontsernisiseseid kokkuleppeid, mille pool LuxOpCo késitletavas
ajavahemikus oli, nimelt teenuste osutamise lepinguid, mis so6lmiti 1. mail 2006 Euroopa
sidusettevotjatega, ning intellektuaalomandi litsentsilepinguid, mis sélmiti 30. aprillil 2006 ASE ja
AMEUga ning mille kohaselt anti neile kahele iiksusele mitteainudiguslikud all-litsentsid
immateriaalse vara kohta.

b) Vaidlusaluse eelotsuse tutvustus
Parast Amazoni kontserni struktuuri analtitisimist kirjeldas komisjon vaidlusalust eelotsust.

Sellega seoses viitas ta esimesena 23. ja 31. oktoobri 2003. aasta kirjadele, mida on mainitud
eespool punktides 8—10.

Teisena selgitas komisjon selle 2003. aasta siirdehinnaaruande sisu, mille alusel pakuti vilja
litsentsitasu suuruse kindlaksmééramise meetod.

Koigepealt mérkis komisjon, et 2003. aasta siirdehinnaaruandes oli esitatud LuxSCSi ja LuxOpCo
funktsionaalne analiiiis, mille kohaselt piirdus LuxSCSi pohitegevus sellise édritihingu tegevusega,
kellele kuulub immateriaalne vara ja kes kulude jagamise lepingu raames osaleb immateriaalse
vara pidevas arendamises. LuxOpCo-d oli selles aruandes kirjeldatud kui iiksust, mis juhtis
strateegiliste otsuste vastuvotmist seoses Euroopa veebisaitide tegevusega jaemiiligi ja teenuste
osutamise alal ning jaemiitigitegevuse peamisi fiiiisilisi koostisosi.
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Seejérel markis komisjon, et 2003. aasta siirdehinnaaruanne sisaldas jaotist, mis kasitles sellise
siirdehindade kindlaksmédramise meetodi valimist, mis on kdige sobivam, et teha kindlaks, kas
litsentsitasu madr on kooskdlas reaalturuvdidrtuse pohimottega. Aruandes analiisiti kahte
meetodit, millest iikks pohineb vorreldava kontrollimata hinna meetodil (edaspidi ,vorreldava
hinna meetod”) ja teine jagatud jadkkasumi meetodil.

Esiteks arvutati 2003. aasta siirdehinnaaruandes vorreldava hinna meetodi alusel vélja litsentsitasu
méira reaalturuvéértusele vastav vahemik, mis oli 10,6-13,6%, lahtudes vordlusest Amazon.com-i
ja ithe Ameerika Uhendriikide jaemiiiija vahel s6lmitud lepinguga, nimelt [konfidentsiaalne]
lepinguga.

Teiseks sisaldas 2003. aasta siirdehinnaaruanne jagatud jadkkasumi meetodi alusel tehtud
prognoosi ,LuxOpCo kui Euroopas tegutseva dariithingu tavaparaste iilesannetega“ seotud
tootluse kohta ldhtuvalt LuxOpCo kantavate kulude marginaalist. Selleks asuti seisukohale, et
»netokulu pluss marginaal“ (net cost plus mark up) on kasumlikkuse niitaja, mis voimaldab
kindlaks teha reaalturuvairtusele vastava tasu LuxOpCo eeldatavate funktsioonide -eest.
Aruandes tehti ettepanek kohaldada LuxOpCo korrigeeritud tegevuskuludele [konfidentsiaalne]
suurust marginaali. Komisjon maérkis, et 2003. aasta siirdehinnaaruande kohaselt vastas selle
tootluse ja LuxOpCo tegevuskasumi vahe jadkkasumile, mis oli tédies ulatuses seostatav LuxSCSilt
litsentsitud immateriaalse vara kasutamisega. Komisjon tdpsustas ka, et selle arvutuse alusel
jareldasid 2003. aasta siirdehinnaaruande koostajad, et litsentsitasu mééar vahemikus 10,1-12,3%
LuxOpCo netotulust vastas reaalturuvdartuse kriteeriumile kooskélas Majanduskoostdo ja
Arengu Organisatsiooni (OECD) suunistega.

Lopuks tddes komisjon, et 2003. aasta siirdehinnaaruande koostajad asusid seisukohale, et
tulemused olid kokkulangevad, ja toid esile asjaolu, et LuxOpCo poolt LuxSCSile makstava
litsentsitasu maddra vahemik, mis vastab reaalturuvéirtusele, on 10,1-12,3% LuxOpCo
miiligitulust. 2003. aasta siirdehinnaaruande koostajad leidsid siiski, et jadkkasumi jagamise
analliiis on usaldusvaiarsem, mistdttu tuleb lahtuda sellest.

Kolmandana maérkis komisjon vaidlustatud otsuse jaos 2.2.5 ,Vaidlusaluse eelotsuse tagajérjed”, et
vaidlusaluse eelotsusega kinnitas Luksemburgi maksuhaldur, et litsentsitasu madra — mis ise
madras kindlaks LuxOpCo aastase maksustatava tulu Luksemburgis — kindlaksmaiaramise
meetod oli reaalturuvairtuse pohimottega kooskolas. Komisjon lisas, et LuxOpCo tugines oma
iga-aastaste maksudeklaratsioonide tditmisel vaidlusalusele eelotsusele.

¢) Kohaldatava riigisisese oigusliku raamistiku tutvustus

Seoses kohaldatava riigisisese 6igusliku raamistikuga viitas komisjon LIR artikli 164 1oikele 3. Selle
satte kohaselt tuli ,kasumi varjatud jaotamine [...] arvata maksustatava tulu hulka® ja ,kasumi
varjatud jaotamisega [oli] tegemist eelkodige juhul, kui osanik, aktsiondr voi huvitatud isik [sai]
aritthingust voi ettevottest otsest voi kaudset kasu, mida ta ei [oleks saanud] siis, kui ta poleks
[olnud] osanik, aktsiondr voi huvitatud isik”. Selles kontekstis leidis komisjon, et késitletavas
ajavahemikus tolgendas Luksemburgi maksuhaldur LIR artikli 164 1diget 3 nii, et sellega oli
Luksemburgi maksuodiguses kehtestatud ,reaalturuvédértuse pohimote®.
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d) OECD siirdehindade raamistiku tutvustus

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 244—249 tutvustas komisjon OECD siirdehindade raamistikku.
Komisjoni sonul on ,siirdehinnad®, nagu OECD mbistis neid suunistes, mille see organisatsioon
avaldas 1995., 2010. ja 2017. aastal, hinnad, mille eest ettevotja annab iile materiaalse voi
immateriaalse vara voOi osutab teenuseid sidusettevotjatele. Vastavalt reaalturuvaartuse
pohimottele, mida kohaldatakse ériithingute maksustamisel, voivad riigisisesed maksuhaldurid
siirdehindadega, milles kontserni sidusettevotjad on omavahel kokku leppinud oma
kontsernisiseste tehingute jaoks, noustuda iiksnes juhul, kui need hinnad vastavad sellele, milles
oleks kokku lepitud kontrollimata tehingute raames, st vorreldavates tingimustes turul
labiradkimisi pidavate iseseisvate ettevotjate vaheliste tehingute raames. Lisaks tdpsustas
komisjon, et reaalturuvédrtuse pohimote rajaneb eraldiseisvate iiksustena késitamise pohimottel,
mille kohaselt maksustamisel kisitatakse kontserni liikmeid eraldiseisvate iiksustena.

Komisjon todes ka, et reaalturuvdirtusele vastavate hindade ligikaudseks kindlaksméaaramiseks
kontsernisiseste tehingute puhul on OECD suunistes (1995., 2010. ja 2017. aasta redaktsioonis)
loetletud viis meetodit. Vaidlustatud otsuses olid asjakohased ainult kolm neist, st vorreldava
hinna meetod, tehingupohine tootluse meetod ja jagatud kasumi meetod. Vaidlustatud otsuse
pohjendustes 250—-256 kirjeldas komisjon, milles need meetodid seisnevad.

2. Vaidlusalusele eelotsusele antud hinnang

Komisjon maérkis vaidlustatud otsuse pohjenduses 154, et vaidlusalune eelotsus kinnitas, et
meetod, mille alusel méérata kindlaks siirdehinnad, et teha kindlaks selle iga-aastase litsentsitasu
madr, mida LuxOpCo pidi LuxSCSile litsentsilepingu alusel maksma ja mis ise mééras kindlaks
LuxOpCo aastase maksustatava tulu Luksemburgis, oli reaalturuvaartuse pohiméttega kooskolas.
Komisjon mainis ka vaidlustatud otsuse pdhjenduses 155, et LuxOpCo tugines késitletavas
ajavahemikus oma iga-aastaste maksudeklaratsioonide tditmisel Luksemburgis vaidlusalusele
eelotsusele, et madrata kindlaks iga-aastane ariithingu tulumaksu summa, mille ta pidi tasuma.
Nagu sonaselgelt ndhtub vaidlustatud otsuse artiklist 1 ja hoolimata teatavast ebatdpsusest selle
otsuse pohjendustes 605 ja 606, leidis komisjon, et riigiabi seisnes kdesoleval juhul vaidlusaluses
eelotsuses koostoimes LuxOpCo iga-aastaste maksudeklaratsioonide heakskiitmisega (mitte
vaidlusaluses eelotsuses kui sellises).

Vaidlustatud otsuse jagu 9 ,Vaidlusaluse meetme hindamine” oli moeldud tdendama, et
vaidlusalune eelotsus ja LuxOpCo iga-aastaste maksudeklaratsioonide heakskiitmine koos
kujutasid endast toepoolest riigiabi.

Selleks tuletas komisjon meelde riigiabi esinemise tingimusi, mis on ette ndhtud ELTL artikli 107
ldikes 1, ja maérkis seejdrel, et riigiabi esinemise esimene tingimus, mille kohaselt peab olema
tegemist sekkumisega riigi poolt voi riigi ressurssidest, on kéesoleval juhul tdidetud. Sellega
seoses todes ta esiteks, et vaidlusalune eelotsus on omistatav Luksemburgi Suurhertsogiriigile.
Teiseks asus ta seisukohale, et vaidlusalune eelotsus t6i kaasa LuxOpCo poolt Luksemburgis
tasumisele kuuluva maksu viahenemise vorreldes sellega, mida pidid maksma sarnases olukorras
olevad maksumaksjatest aritthingud. Vaidlusalune eelotsus pohjustas seega riigi ressursside
vihenemise, kuna seetottu loobus Luksemburgi Suurhertsogiriik maksutulust, mida tal oleks
muidu olnud 6igus LuxOpCo-lt saada.
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Mis puudutab teist ja neljandat riigiabi esinemise tingimust, siis leidis komisjon esiteks, et
vaidlusalust eelotsust tuleb pidada liidusisest kaubandust kahjustavaks, kuna LuxOpCo kuulus
Amazoni kontserni, mis tegutseb mitmes liikmesriigis, ja tegeles jaemiiiigiga liidu veebisaitide
kaudu. Komisjon lisas, et ,Amazonile soodsamaid maksustamistingimusi“ pakkudes vois
Luksemburgi Suurhertsogiriik saada endale investeeringuid teiste liikmesriikide arvel, kes ei
pakkunud hargmaisesse kontserni kuuluvatele aritihingutele nii soodsaid maksustamistingimusi.
Teiseks markis komisjon, et kuna vaidlusalune eelotsus vabastas LuxOpCo ériithingu
tulumaksust, mida ta oleks tavapdraselt pidanud tasuma, kujutab see otsus endast tegevusabi.
Seega, kuna vaidlusalune eelotsus vabastas LuxOpCo rahalised vahendid, mida viimane sai
kasutada oma dritegevusse investeerimiseks, moonutas see eelotsus turul konkurentsi.

Mis puudutab kolmandat riigiabi esinemise tingimust, siis tddes komisjon, et kui maksualase
eelotsusega kiidetakse pohjendusi esitamata heaks tulemus, mis ei peegelda usaldusvaarselt
tulemust, mis oleks saadud ildist korda tavapiraselt kohaldades, annab selline eelotsus selle
adressaadile valikulise eelise niivord, kuivord valikuline kohtlemine toob kaasa maksumaksja
poolt tasumisele kuuluva maksu vihenemise vorreldes sarnases oiguslikus ja faktilises olukorras
olevate ettevotjatega. Komisjon leidis samuti, et kdesoleval juhul andis vaidlusalune eelotsus
LuxOpCo-le valikulise eelise, kuna sellega vdhendati é&riithingu tulumaksu, mida ta pidi
Luksemburgis tasuma.

a) Eelise esinemise analiiiis

Vaidlustatud otsuse jaos 9.2 ,Eelis“ esitas komisjon pohjused, miks ta leidis, et vaidlusalune
eelotsus andis LuxOpCo-le eelise.

Koigepealt tuletas komisjon meelde, et maksumeetmete puhul voidakse maksumaksjale ELTL
artikli 107 tdhenduses eelis anda tema maksustatava summa voi tema poolt tasumisele kuuluva
maksu vihendamise teel. Ta tuletas vaidlustatud otsuse pohjenduses 402 meelde, et Euroopa
Kohtu praktikast ndhtub, et selle analiiiisimiseks, kas maksustatava tulu kindlaksmédramine
annab isikule eelise, tuleb asjaomast korda vorrelda iildise maksusiisteemiga, mis pohineb vaba
konkurentsi tingimustes tegutseva ettevotja tulude ja kulude vahel. Komisjon leidis seega, et
»[maksualase] eelotsus[ega], mis vdimaldab maksumaksjal oma kontsernisisestes tehingutes
kasutada siirdehindu, mis ei sarnane hindadega, mida oleks kohaldatud iseseisvate ettevotjate
vahel vaba konkurentsi tingimustes, mis on vorreldavad reaalturuvddrtuse pohimotte
tingimustega, antakse maksumaksjale eelis niivord, kuivord meetme tulemusel viheneb tema
maksustatav tulu ja sellest tulenevalt ka &ritithingu tulumaksu tldise siisteemi alusel maksustatav
summa®“.

Neid hinnanguid arvestades jareldas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 406, et selle
toendamiseks, et vaidlusalune eelotsus andis LuxOpCo-le majandusliku eelise, peab ta toendama,
et vaidlusaluses eelotsuses heaks kiidetud siirdehindade kindlaksmédramise meetod tdi kaasa
tagajdrje, mis kaldus korvale turupohisele tulemusele lihedasest usaldusvéirsest tulemusest,
mistottu vihenes LuxOpCo maksustatav summa, mille alusel arvutati driithingu tulumaksu.
Komisjon leidis, et vaidlusalune eelotsus tekitas sellise tagajérje.

See jdreldus rajaneb pohijareldusel ja kolmel tdiendaval jareldusel.
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1) Péhijdreldus eelise kohta

Vaidlustatud otsuse jaos 9.2.1 ,Esmane jireldus majandusliku eelise kohta“ leidis komisjon, et
kuna maksualases eelotsuses kiideti heaks siirdehindade kindlaksméédramise meetod, milles oli
LuxOpCo-le ette ndhtud tasu pelgalt ,tavaparaste” iilesannete tditmise eest ja mille kohaselt liks
kogu LuxOpCo kasum, mis iiletas seda tasu, litsentsitasuna iile LuxSCSile, tekitas maksualane
eelotsus tagajéirje, mis kaldus korvale turupohisele tulemusele lihedasest usaldusvdirsest
tulemusest.

Komisjon leidis oma pohijarelduses sisuliselt, et 2003. aasta siirdehinnaaruande koostajate ja
16puks ka Luksemburgi maksuhalduri kasutatud LuxOpCo ja LuxSCSi funktsionaalne analiiiis oli
ekslik ega voimaldanud saada reaalturuvéirtusele vastavat tulemust. Luksemburgi maksuhaldur
oleks hoopis pidanud jareldama, et LuxSCS ei tditnud ,ainulaadseid ja véartuslikke tilesandeid
seoses immateriaalse varaga, millele tal oli iiksnes seaduslik omandidigus.

Selle toendamiseks analiiiisis komisjon LuxSCSi ja LuxOpCo tédidetud iilesandeid, kasutatud vara
ja kantud riske.

Seejdrel, nagu ndahtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 519, analiiiisis komisjon oma LuxOpCo ja
LuxSCSi funktsionaalse analiiiisi pohjal, milline siirdehinna meetod oleks kdesolevas asjas koige
sobivam.

Vorreldava hinna meetodi kohta leidis komisjon OECD suunistes esitatud viiele
vorreldavuskriteeriumile tugineva analiiiisi pohjal, et selle meetodi kohaldamine 2003. aasta
siirdehinnaaruandes esitatud kujul toi kaasa liialdatud tulemuse, mille tottu LuxOpCo-l tekkis
oht saada kahjumit.

Komisjoni sdnul oli tehingupohine tootluse meetod kéesoleval juhul see siirdehinna meetod, mis
oli koige sobivam selle litsentsitasu hindamiseks, mida LuxOpCo pidi litsentsilepingu alusel
maksma. Ta asus seisukohale, et ainulaadseid ja véartuslikke tilesandeid tditev pool oli LuxOpCo,
mitte LuxSCS. Jarelikult oleks tehingupohise tootluse meetodi kohaldamiseks kontrollitav pool
pidanud olema LuxSCS, mitte LuxOpCo.

Lopuks kohaldas komisjon vaidlustatud otsuse jaotises 9.2.1.4 ise tehingupohist tootluse meetodit
kéesolevas asjas.

Tema sonul oleks kontrollitav iiksus pidanud olema LuxSCS. Luksemburgi maksuhaldur ei oleks
tohtinud noustuda Amazon.com-i viitega, et pelk seaduslik omandidigus immateriaalsele varale
kujutas endast ,ainulaadset panust®, mille eest LuxSCS pidi saama tasu, mis seisnes peaaegu kogu
LuxOpCo dritegevusest saadud kasumis. Sellega seoses viitas komisjon eelkdige omaenda
funktsionaalsele analiiiisile LuxSCSi ja LuxOpCo kohta (vaidlustatud otsuse jagu 9.2.1).

Mis puudutab kasumlikkuse niitaja valikut, siis leidis komisjon, et kuna LuxSCSil puudub miiiik ja

ta ei kanna lihtegi immateriaalse varaga seotud riski, oleks asjakohane kasumlikkuse niitaja
pidanud olema késitletava kogukulu marginaal (vaidlustatud otsuse pohjendus 550).
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Mis puudutab kulubaasi, mille suhtes tuli kéesoleval juhul marginaali rakendada, siis asus
komisjon sisuliselt seisukohale, et LuxSCS tiitis {iksnes vahendaja funktsiooni, kandes
sisseostulepingu ja kulude jagamise lepinguga seotud kulud iile LuxOpCo-le ja kandes osa
LuxOpCo-lt litsentsilepingu alusel saadud tasudest (litsentsitasu) nende kulude ulatuses iile
A 9-le ja ATI-le (vaidlustatud otsuse pohjendus 551).

Neid hinnanguid arvestades jdreldas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 555, et LuxSCSi
tasul oleks pidanud olema kaks koostisosa. Esimene koostisosa oleks komisjoni sonul pidanud
vastama sisseostulepingu ja kulude jagamise lepinguga seotud kulude LuxOpCo kanda jatmisele,
kusjuures neile kuludele ei oleks tulnud kohaldada mingit marginaali. Teine koostisosa oleks
komisjoni hinnangul pidanud seisnema marginaalis, mis lisatakse kulubaasile, mis hélmab tiksnes
kulusid, mis on tekkinud seoses immateriaalse vara seadusliku omandiodiguse siilitamiseks valjast
sisse ostetud teenustega, niivord kuivord need kulud kajastasid tegelikult LuxSCSi nimel reaalselt
tdidetud ilesandeid. Tasu selline tase oleks komisjoni hinnangul taganud tulemuse
reaalturuvadrtusele vastavatel tingimustel, kuna see oleks oGigesti kajastanud LuxSCSi panust
litsentsilepingusse.

Sobiva marginaali kindlaksméédramise kohta markis komisjon, et kuigi selline hindamine néuab
tavaliselt vorreldavusanaliiiisi, ei olnud kéesoleval juhul voimalik usaldusvairset analiiiisi labi viia.

Komisjon leidis, et vorreldavusanaliiiisi asemel voib ta tugineda iihise siirdehindade foorumi
2010. aasta aruande (edaspidi ,siirdehindade foorumi aruanne®) jareldustele. Uhine siirdehindade
foorum on ekspertide rithm, mille komisjon moodustas 2002. aastal ja mis on moéeldud abistama
komisjoni siirdehindadega seotud kiisimustes. Aruande kohaselt tiheldasid iihisel siirdehindade
foorumil osalenud liikmesriikide maksuametid ,vdikese lisandvéirtusega kontsernisiseste
teenuste® puhul marginaali vahemikus 3-10%. Praktikas koige enam kasutust leidnud
marginaalina tdheldati 5% ,selliste teenuste osutamise“ kuludest. Seetottu pidas komisjon
otstarbekaks kohaldada sellist marginaali véliskuludele, mida LuxSCS kandis, et sdilitada oma
seaduslik omandidigus immateriaalsele varale.

ELTL artikli 107 loike 1 tahenduses eelise esinemise kohta tehtud esimese jarelduse kokkuvotteks
maérkis komisjon, et LuxSCSile litsentsilepingu alusel makstav ,reaalturuvéirtusele vastav tasu”
oleks pidanud vorduma selle ériithingu kantud sisseostukulude ja kulude jagamise lepingust
tulenevate kulude ilma marginaalita summaga, millele lisanduvad koéik LuxSCSi otseselt kantud
asjakohased kulud, millele on lisatud marginaal 5%, niivord kuivord need kulud vastasid reaalselt
LuxSCSi nimel tdidetud iilesannetele. Tasu selline tase vastab sellele, mida séltumatu pool oleks
LuxOpCo-ga sarnases olukorras olnud valmis maksma litsentsilepingust tulenevate diguste ja
selle alusel voetud kohustuste eest. Lisaks leidis komisjon, et tasu selline tase oleks olnud piisav,
et voimaldada LuxSCSil katta oma maksekohustused sisseostulepingu ja kulude jagamise lepingu
alusel (vaidlustatud otsuse pohjendused 559 ja 560).

Komisjon markis aga, et kuna komisjoni arvutatud LuxSCSi tasu oleks olnud viiksem tasust, mida
LuxSCS sai tulenevalt vaidlusaluse eelotsusega heaks kiidetud siirdehindade kindlaksmé&&aramise
meetodist, anti selle otsusega LuxOpCo-le Luksemburgi ériithingu tulumaksuga maksustamisel
tema maksustatava summa vidhendamise ndol eelis vorreldes nende dritihingute kiibega, mille
maksustatav kasum vastab hindadele, mille tle on labirddkimisi peetud reaalturuvéirtuse
pohimotte kohaselt (vaidlustatud otsuse pohjendus 561).
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2) Tdiendavad jéreldused eelise kohta

Vaidlustatud otsuse jaos 9.2.2 , Tédiendav jareldus majandusliku eelise kohta“ kasitles tdiendavat
jareldust, mille ta tegi eelise kohta ja mille kohaselt isegi kui eeldada, et Luksemburgi
maksuhalduril oli pohjust noustuda LuxSCSi iilesannete analiilisiga, mis esitati 2003. aasta
siirdehinnaaruandes, pohines vaidlusaluse eelotsusega heaks kiidetud siirdehindade
kindlaksmédramise meetod igal juhul sobimatul meetodivalikul, mis andis tulemuse, mis kaldub
korvale turupohisele tulemusele ldhedasest usaldusvéirsest tulemusest. Komisjon tdpsustas, et
arutluskdiguga, mida ta jérgis vaidlustatud otsuse jaos 9.2.2, ei soovinud ta mitte LuxOpCo jaoks
kindlaks médrata tdpset reaalturuvéirtusele vastavat tasu, vaid selle eesmérk oli pigem tdéendada,
et vaidlusaluse eelotsusega anti majanduslik eelis, arvestades, et heakskiidetud siirdehindade
kindlaksmadramise meetod pohines kolmel ekslikul meetodivalikul, mis t6id kaasa LuxOpCo
maksustatava tulu vihenemise vorreldes ettevotjatega, kelle maksustatav kasum peegeldab turul
reaalturuvairtusele vastavates tingimustes lébi radgitud hindu.

Sellega seoses tegi komisjon kolm eraldiseisvat tdiendavat jéreldust.

Oma esimese tdiendava jarelduse raames kinnitas komisjon, et LuxOpCo-d peeti ekslikult iiksnes
sigapdevaseid” haldusiilesandeid téitvaks ja et oleks tulnud kohaldada jagatud kasumi meetodit
koos panuse analiiiisiga.

Teise tdiendava jarelduse raames mirkis komisjon, et tegevuskulude valimine kasumlikkuse
nditajaks oli ekslik.

Eelist puudutava kolmanda tdiendava jarelduse raames asus komisjon seisukohale, et iilemmaéér,
mis vordus 0,55%-ga liidus saadud kéibest, ei olnud sobiv.

b) Meetme valikulisus

Vaidlustatud otsuse jaos 9.3 ,Valikulisus to6i komisjon esile pohjused, miks ta leidis, et asjaomane
meede on valikuline.

¢) Abisaaja kindlakstegemine

Vaidlustatud otsuse jaos 9.5 ,Abisaaja“ todes komisjon, et mis tahes soodne maksustamine, mida
LuxOpCo-le voimaldati, toi kasu ka Amazoni kontsernile tervikuna, kuivord see andis talle
lisaressursse, mistottu tuli kontserni késitada iiheainsa iiksusena, kes sai asjaomasest abimeetmest
kasu.

Vaidlustatud otsuse jaos 10 ,Tagasimaksmine” kinnitas komisjon, et kuna abimeede vdeti igal
aastal, mil maksuhaldur kiitis heaks LuxOpCo iga-aastase maksudeklaratsiooni, siis ei saa
Amazoni kontsern abi tagasindudmise vaidlustamiseks tugineda aegumist kisitlevatele
oigusnormidele. Komisjon kirjeldas vaidlustatud otsuse pohjendustes 639-645 tagasimaksmise
viisi.
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II. Menetlus ja poolte nouded

A. Menetlus kohtuasjas T-816/17

Luksemburgi Suurhertsogiriik esitas kohtuasjas T-816/17 hagi, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
14. detsembril 2017.

1. Kohtukoosseis ja eelisjdrjekorras labivaatamine

Uldkohtu seitsmenda koja president rahuldas 12. aprilli 2018. aasta otsusega taotluse menetleda
kohtuasja T-816/17 eelisjérjekorras vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 67 16ikele 2.

Uldkohtu kantseleile 11. mail 2018 esitatud dokumendiga palus Luksemburgi Suurhertsogiriik, et
kohtuasja T-816/17 lahendaks Uldkohtu seitsmes koda laiendatud koosseisus.

Kodukorra artikli 28 loike 5 kohaselt anti kohtuasi T-816/17 iile seitsmendale kojale laiendatud
koosseisus.

Kuna iihel Uldkohtu seitsmenda koja laiendatud koosseisu kohtunikul esines takistus asja
arutamisel osalemiseks, miiras Uldkohtu president 21. juuni 2018. aasta otsusega koja koosseisu
tiiendamiseks kotta Uldkohtu asepresidendi. Pirast seda, kui kohtukoosseisu liige nimetati
6. oktoobril 2020 Euroopa Kohtu kohtunikuks, ei osalenud vastavalt kodukorra artiklile 22
noupidamisel koige noorem kohtunik kodukorra artikli 8 tdhenduses ja kédesoleva kohtuotsuse
noupidamisel osalesid kolm kohtunikku, kes selle allkirjastasid.

2. Menetlusse astumine

Uldkohtu kantseleile 16. aprillil 2018 esitatud dokumendiga palus lirimaa luba astuda kohtuasjas
T-816/17 menetlusse Luksemburgi Suurhertsogiriigi nduete toetuseks.

Uldkohtu seitsmenda koja (laiendatud koosseisus) president rahuldas lirimaa menetlusse
astumise avalduse 29. mai 2018. aasta méaarusega.

3. Taotlused andmete konfidentsiaalsena késitlemiseks
Uldkohtu kantseleile 14. mail 2018 esitatud dokumendiga palus Luksemburgi Suurhertsogiriik, et
hagiavalduses, selle teatavates lisades ja kostja vastuses nimetatud monesid andmeid kisitletaks

lirimaa suhtes konfidentsiaalsena.

Uldkohtu kantseleile 6. juunil 2018 esitatud dokumendiga palus Luksemburgi Suurhertsogiriik, et
repliigi tihte osa késitletaks lirimaa suhtes konfidentsiaalsena.

Uldkohtu kantseleile 13. septembril 2018 esitatud dokumendiga palus Luksemburgi
Suurhertsogiriik, et vasturepliigi {ihte osa késitletaks lirimaa suhtes konfidentsiaalsena.
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Parast lirimaa menetlusse astumise taotluse rahuldamist edastati talle iiksnes
mittekonfidentsiaalsed versioonid menetlusdokumentidest, mida Luksemburgi Suurhertsogiriigi
konfidentsiaalsena késitlemise taotlused puudutasid, ja lirimaa ei esitanud nendele taotlustele
mingeid vastuviiteid.

4. Poolte nouded

Luksemburgi Suurhertsogiriik palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— teise voimalusena tithistada vaidlustatud otsus osas, milles kohustatakse abi tagasi ndudma;
— mdista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— mbista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

lirimaa palub Uldkohtul tithistada vaidlustatud otsus vastavalt Luksemburgi Suurhertsogiriigi
noduetele.

B. Menetlus kohtuasjas T-318/18

Amazon EU S.a.r.l. ja Amazon.com (edaspidi koos ,Amazon®) esitasid kohtuasjas T-318/18 hagi,
mis saabus Uldkohtu kantseleisse 22. mail 2018.

1. Kohtukoosseis ja eelisjdrjekorras ldbivaatamine

Uldkohtu seitsmenda koja president rahuldas 9. juuli 2018. aasta otsusega taotluse menetleda
kohtuasja T-318/18 eelisjérjekorras vastavalt kodukorra artikli 67 16ikele 2.

Uldkohtu seitsmenda koja ettepanekul otsustas Uldkohus 11. juulil 2018 kodukorra artikli 28
alusel anda kohtuasja T-318/18 iile kojale laiendatud koosseisus.

Kuna iihel Uldkohtu seitsmenda koja laiendatud koosseisu kohtunikul esines takistus asja
arutamisel osalemiseks, mairas Uldkohtu president 19. juuli 2018. aasta otsusega koja koosseisu
tiiendamiseks kotta Uldkohtu asepresidendi. Pirast seda, kui kohtukoosseisu liige nimetati
6. oktoobril 2020 Euroopa Kohtu kohtunikuks, ei osalenud vastavalt kodukorra artiklile 22
noupidamisel koige noorem kohtunik kodukorra artikli 8 tdhenduses ja kidesoleva kohtuotsuse
noupidamisel osalesid kolm kohtunikku, kes selle allkirjastasid.

2. Taotlused andmete konfidentsiaalsena kdisitlemiseks

Uldkohtu kantseleile 12. juulil 2018 esitatud dokumendiga palus Amazon, et hagiavalduse iihte
osa ja selle teatavaid lisasid kasitletaks tildsuse suhtes konfidentsiaalsena.

ECLI:EU:T:2021:252 15
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3. Poolte nouded

Amazon palub Uldkohtul:

— tiithistada vaidlustatud otsuse artiklid 1—4;

— teise voimalusena tithistada vaidlustatud otsuse artiklid 2—4;
— mdista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mdista kohtukulud kohtuasjas T-318/18 vilja Amazonilt.

C. Kohtuasjade liitmine ning menetluse suuline osa

Uldkohtu kantseleisse 7. augustil 2018 ja 25. aprillil 2019 esitatud dokumentidega palus
Luksemburgi Suurhertsogiriik liita kohtuasjad T-816/17 ja T-318/18 menetluse suulise osa ja
menetlust 1opetava kohtulahendi huvides.

Uldkohtu kantseleile 10. augustil 2018 ja 21. mail 2019 esitatud dokumentidega palus Amazon liita
kohtuasjad T-816/17 ja T-318/18 menetluse suulise osa ja menetlust 16petava kohtulahendi
huvides.

Uldkohtu seitsmenda koja (laiendatud koosseisus) president otsustas 14. septembri 2018. aasta
otsusega kohtuasju T-816/17 ja T-318/18 menetluse selles staadiumis mitte liita.

Uldkohtu seitsmenda koja (laiendatud koosseisus) president otsustas 3. oktoobri 2019. aasta
madrusega kohtuasjad T-816/17 ja T-318/18 liita menetluse suulise osa huvides.

Ettekandja-kohtuniku ettepanekul otsustas Uldkohus avada menetluse suulise osa ning palus
kodukorra artiklis 89 ette ndahtud menetlust korraldavate meetmete raames pooltel vastata
kirjalikele kiisimustele. Pooled vastasid menetlust korraldavale meetmele ettendhtud téhtaja
jooksul.

Pooled esitasid oma kohtukéned ja vastused Uldkohtu suuliselt esitatud kiisimustele 5. ja
6. mirtsil 2020 toimunud kohtuistungil. Kohtuistungil kuulati dra ka poolte seisukohad
kohtuasjade T-816/17 ja T-318/18 voimaliku liitmise kohta menetlust l6petava kohtulahendi
huvides ning Uldkohus kandis need seisukohad kohtuistungi protokolli. Luksemburgi
Suurhertsogiriik, Amazon ja lirimaa markisid, et neil ei ole kohtuasjade liitmisele vastuviiteid.
Komisjon tépsustas, et ta ei poolda kohtuasjade voimalikku liitmist menetlust lopetava
kohtulahendi tegemise huvides.
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I11. Oiguslik kisitlus

Kohtuasjades T-816/17 ja T-318/18 esitatud hagiavaldustes palutakse vaidlustatud otsus tithistada
osas, milles on vaidlusalune eelotsus ja selle iga-aastane rakendamine kvalifitseeritud riigiabiks
ELTL artikli 107 loike 1 tédhenduses ning milles on ette ndhtud kohustus nduda tagasi summad,
mille Luksemburgi Suurhertsogiriik jattis LuxOpCo-lt dritihingu tulumaksuna kogumata.

A. Kohtuasjade T-816/17 ja T-318/18 liitmine menetlust l1opetava kohtulahendi huvides

Kodukorra artikli 19 1ike 2 kohaselt andis Uldkohtu seitsmenda koja (laiendatud koosseisus)
president tema pédevuses oleva otsuse kohtuasjade T-816/17 ja T-318/18 liitmiseks menetlust
l16petava kohtulahendi huvides lahendada Uldkohtu seitsmendale kojale (laiendatud koosseisus).

Olles kohtuistungil éra kuulanud poolte seisukohad kohtuasjade voimaliku liitmise kohta, leiab
Uldkohus, et kohtuasjad T-816/17 ja T-318/18 tuleb nende omavahelise seotuse tdttu menetlust
l16petava kohtulahendi huvides liita.

B. Viited ja argumendid

Luksemburgi Suurhertsogiriik pohjendab oma hagi viie ja Amazon iiheksa viitega, mis valdavas
osas kattuvad. Menetlusse astuja seisukohtades avaldab Iirimaa arvamust Luksemburgi
Suurhertsogiriigi viiest véitest nelja kohta. Sisuliselt voib Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja
Amazoni viiteid kirjeldada jargmiselt.

Esiteks vaidlevad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon kohtuasjas T-816/17 esitatud esimese
vdite ning kohtuasjas T-318/18 esitatud esimese kuni neljanda viite raames sisuliselt vastu
komisjoni pohijareldusele, mis puudutab LuxOpCo-le antud eelist ELTL artikli 107 loike 1
tdhenduses.

Teiseks vaidlevad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon kohtuasjas T-816/17 esitatud esimese
vdite teise osa kolmandas etteheites ja kohtuasjas T-318/18 esitatud viiendas viites vastu
komisjoni tdiendavatele jareldustele, mis puudutavad LuxOpCo-le tehtud maksusoodustust ELTL
artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

Kolmandaks vaidlevad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon kohtuasjas T-816/17 esitatud
teise véite ning kohtuasjas T-318/18 esitatud kuuenda ja seitsmenda viite raames vastu komisjoni
pohi- ja tdiendavatele jareldustele, mis puudutavad vaidlusaluse eelotsuse valikulisust.

Neljandaks margib Luksemburgi Suurhertsogiriik kohtuasjas T-816/17 esitatud kolmandas viites,
et komisjon rikkus liikmesriikide ainupadevust otsese maksustamise valdkonnas.

Viiendaks leiavad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon kohtuasjas T-816/17 esitatud
neljanda viite ja kohtuasjas T-318/18 esitatud kaheksanda véite raames, et komisjon rikkus nende
kaitsedigusi.

Kuuendaks vaidlevad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon kohtuasjas T-816/17 esitatud
esimese viite teises osas ja teise viite teise osa esimeses etteheites ning kohtuasjas T-318/18
esitatud kaheksandas viites vastu sellele, e¢ OECD suunised (2017. aasta redaktsioon), nagu
komisjon neid vaidlustatud otsuse vastuvotmisel kasutas, on kéesoleval juhul asjakohased.
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Seitsmendaks seavad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon viiendas viites, millega nad
pohjendavad kohtuasjas T-816/17 teise voimalusena esitatud noudeid, ja kohtuasjas T-318/18
esitatud itheksandas viites kahtluse alla komisjoni selle arutluskdigu pohjendatuse, mis puudutas
abi tagasindudmist, mille see institutsioon ette nagi.

Menetlusse astuja seisukohtades viitab Iirimaa esiteks ELTL artikli 107 rikkumisele seelébi, et
komisjon ei toendanud LuxOpCo-le eelise andmist, teiseks ELTL artikli 107 rikkumisele seeldbi,
et komisjon ei tdendanud meetme valikulisust, kolmandaks ELL artiklite 4 ja 5 rikkumisele
seeldbi, et komisjon viis ldbi varjatud maksuiihtlustamise, ning neljandaks o6iguskindluse
pohimotte rikkumisele seeldbi, et vaidlustatud otsuses néhti ette kohustus abi tagasi nouda.

Selleks et anda tarvilik vastus poolte viidetele ja menetlusse astuja seisukohtades lirimaa esitatud
argumentidele, tuleb koigepealt kasitleda teatud diguskiisimusi, mis kehtivad koikide etteheidete
ja vdidete puhul, mille pooled on esitanud (allpool punktid 112—-129).

1. Sissejuhatavad mdrkused

Viljakujunenud kohtupraktikast néhtub, et kuigi liidu oiguse praeguses arengujérgus kuulub
otsene maksustamine liikmesriikide pddevusse, peavad viimased selle padevuse teostamisel siiski
jargima liidu o6igust (vt 12. juuli 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-269/09,
EU:C:2012:439, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika). Niisiis ei jaa liilkmesriikide sekkumised
otsese maksustamise valdkonnas — isegi kui need on seotud kiisimustega, mida ei ole liidus
tihtlustatud — riigiabi kontrolli késitlevate digusnormide kohaldamisalast vélja (24. septembri
2019. aasta kohtuotsus Madalmaad jt vs. komisjon, T-760/15 ja T-636/16, EU:T:2019:669,
punkt 142).

Sellest tuleneb, et komisjon voib kvalifitseerida maksumeetme riigiabiks, kui selleks vajalikud
tingimused on tdidetud (vt selle kohta 2. juuli 1974. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, 173/73,
EU:C:1974:71, punkt 28, ning 22. juuni 2006. aasta kohtuotsus Belgia ja Forum 187 vs. komisjon,
C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416, punkt 81). Nimelt peavad liikmesriigid oma padevust
maksustamise valdkonnas teostama kooskolas liidu oigusega (3. juuni 2010. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Hispaania, C-487/08, EU:C:2010:310, punkt 37). Jarelikult peavad nad selles
kontekstis hoiduma voétmast mis tahes meetmeid, mis voiksid endast kujutada siseturuga
kokkusobimatut riigiabi (24. septembri 2019. aasta kohtuotsus Madalmaad jt vs. komisjon,
T-760/15 ja T-636/16, EU:T:2019:669, punkt 143).

a) ELTL artikli 107 loike 1 kohaldamise tingimuste kindlaksmddramine riigisiseste
maksumeetmete kontekstis

Meede, millega ametiasutused annavad teatud ettevotjatele maksusoodustuse, mis ei too kiill
kaasa riigi ressursside iilekandmist, ent asetab selle saajad soodsamasse rahalisse olukorda kui
teised maksumaksjad, kujutab endast riigiabi ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses (15. maértsi
1994. aasta kohtuotsus Banco Exterior de Espaiia, C-387/92, EU:C:1994:100, punkt 14; vt ka
8. septembri 2011. aasta kohtuotsus Paint Graphos jt, C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550,
punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 24. septembri 2019. aasta kohtuotsus Madalmaad jt
vs. komisjon, T-760/15 ja T-636/16, EU:T:2019:669, punkt 145 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Maksumeetmete korral saab soodustuse olemasolu tuvastada iiksnes vordluses nn tavapérase
maksustamisega (6. septembri 2006. aasta kohtuotsus Portugal vs. komisjon, C-88/03,
EU:C:2006:511, punkt 56). Seetottu annab selline meede adressaadiks olevale isikule majandusliku
eelise, kui see leevendab ettevotja eelarvet tavaliselt koormavaid kohustusi ning on seetottu,
olemata kiill toetus selle sona kitsas tdhenduses, siiski samalaadne ja samasuguse mojuga
(9. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Ministerio de Defensa ja Navantia, C-522/13,
EU:C:2014:2262, punkt 22, ning 24. septembri 2019. aasta kohtuotsus Madalmaad jt vs. komisjon,
T-760/15 ja T-636/16, EU:T:2019:669, punkt 146).

Jarelikult tuleb maksusoodustuse olemasolu kindlakstegemiseks vorrelda olukorda, milles on
adressaat meetme kohaldamise tottu, olukorraga, milles ta oleks selle meetme puudumise (vt
selle kohta 26. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Cellnex Telecom ja Telecom Castilla-La Mancha vs.
komisjon, C-91/17 P ja C-92/17 P, ei avaldata, EU:C:2018:284, punkt 114) ja tavapéraste
maksustamiseeskirjade kohaldamise korral (24. septembri 2019. aasta kohtuotsus Madalmaad jt
vs. komisjon, T-760/15 ja T-636/16, EU:T:2019:669, punkt 147).

Ettevotjate kontserni kuuluva integreeritud driithingu maksualase olukorra maaratlemisega seoses
tuleb koigepealt mirkida, et sellise driiihingu tehtud kontsernisiseste tehingute hinnad ei ole
kindlaks méadratud turutingimustel. Need hinnad on nimelt kokku lepitud samasse kontserni
kuuluvate édritihingute vahel, mistottu ei ole neid kujundanud turujoud (24. septembri 2019. aasta
kohtuotsus Madalmaad jt vs. komisjon, T-760/15 ja T-636/16, EU:T:2019:669, punkt 148).

Ent kui riigisiseses maksuodiguses ei tehta driithingu tulumaksuga maksustamisel vahet
integreeritud ettevotjate ja soltumatute ettevotjate vahel, siis maksustatakse sellise integreeritud
ettevotja majandustegevusest tulenevat kasumit nii, nagu tuleneks see turuhinnaga tehtud
tehingutest. Neil asjaoludel tuleb todeda, et kui komisjon hindab talle ELTL artikli 107 loikega 1
antud padevuse raames sellise integreeritud ettevotja suhtes kohaldatud maksumeedet, voib ta
vorrelda sellise integreeritud ettevotja maksukoormust, mis tuleneb konealuse maksumeetme
rakendamisest,  sellise = maksukoormusega, @ mis tuleneb  tavapdraste riigisiseste
maksustamiseeskirjade kohaldamisest ettevotja suhtes, kes on sarnases faktilises olukorras ja kes
tegutseb turutingimustes (24. septembri 2019. aasta kohtuotsus Madalmaad jt vs. komisjon,
T-760/15 ja T-636/16, EU:T:2019:669, punkt 149).

Pealegi toetab neid jéreldusi 22. juuni 2006. aasta kohtuotsus Belgia ja Forum 187 vs. komisjon
(C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416), mis kasitles Belgia maksudigust, mille kohaselt
integreeritud aritthinguid ja soéltumatuid driithinguid koheldi samadel tingimustel. Euroopa
Kohus tunnistas konealuse kohtuotsuse punktis 95 nimelt vajadust vorrelda endast erandit
kujutavat abikava ,iildise maksusiisteemiga, mis tugineb vaba konkurentsi tingimustes tegutseva
ettevotja tulude ja kulude erinevusele” (24. septembri 2019. aasta kohtuotsus Madalmaad jt vs.
komisjon, T-760/15 ja T-636/16, EU:T:2019:669, punkt 150).

Kui riigisisesed ametiasutused on integreeritud &riithingu suhtes kohaldatava maksumeetme
kaudu noéustunud teatava kontsernisisese tehingu hinnatasemega, véimaldab ELTL artikli 107
l6ige 1 komisjonil veenduda, et see hinnatase vastab hinnatasemele, mis oleks kujunenud
turutingimustel, selleks et kontrollida, kas meetme kohaldamise tagajérjel viheneb konealuse
ettevotja eelarvel tavapidraselt lasuv koormus, andes sellele ettevotjale eelise nimetatud artikli
tdhenduses.
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Lisaks tuleb tépsustada, et kui komisjon kohaldab reaalturuvédirtuse pohimotet selleks, et
kontrollida, kas maksumeetme kohaldamise korral on integreeritud ettevotja maksustataval
kasumil turutingimustel saadud maksustatavale kasumile ldhedane usaldusvdarne véértus, saab ta
ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses eelise olemasolu tuvastada tiksnes tingimusel, et erinevus kahe
vordlusteguri vahel on suurem kui konealuse lihedase tulemuse saamiseks kasutatud meetodi
olemuslik veapiir (24. septembri 2019. aasta kohtuotsus Madalmaad jt vs. komisjon, T-760/15 ja
T-636/16, EU:T:2019:669, punkt 152).

Isegi kui OECD suunised ei ole komisjoni jaoks formaalselt siduvad, pohinevad need suunised
siiski eksperdirithmade to6del ning kajastavad siirdehindade valdkonnas rahvusvahelisel tasandil
saavutatud konsensust ja neil on seetottu ilmselge praktiline téhtsus siirdehindadega seotud
kiisimuste tolgendamisel (24. septembri 2019. aasta kohtuotsus Madalmaad jt vs. komisjon,
T-760/15 ja T-636/16, EU:T:2019:669, punkt 155).

Selles kontekstis tuleb markida, et kui komisjon tuvastab analiiiisitava maksumeetme puhul
metodoloogilise vea, ei saa jireldada, et ainuiiksi metodoloogiliste nouete tditmata jatmine toob
tingimata kaasa maksukoormuse vihenemise. Komisjon peab veel nditama, et metodoloogilised
vead, mis ta tuvastas asjaomases maksualases eelotsuses, ei voimalda saavutada
reaalturuvadrtusele vastavale tulemusele lihedast usaldusvéirset tulemust ning et nende vigade
tagajdrjel vihenes maksustatav kasum vorreldes maksukoormusega, mis tuleneb tavapéraste
riigisiseste maksustamiseeskirjade kohaldamisest asjaomase ariithinguga sarnases faktilises
olukorras oleva sellise ettevotja suhtes, kes tegutseb turutingimustel. Seega iildjuhul ei piisa
ainuiiksi metodoloogilise vea tuvastamisest selleks, et ndidata, et maksualase eelotsusega on
teatud driithingule antud eelis, ja seega tdendada, et tegemist on riigiabiga ELTL artikli 107
tdhenduses (24. septembri 2019. aasta kohtuotsus Madalmaad jt vs. komisjon, T-760/15 ja
T-636/16, EU:T:2019:669, punkt 201).

Nimelt, nagu Luksemburgi Suurhertsogiriik sisuliselt maérkis, ndhtub véljakujunenud
kohtupraktikast, et ELTL artikli 107 loikes 1 on ,ettevotjal tavapéraselt lasuvaid kohustusi
vihendav meede” madratletud ldhtuvalt selle tagajargedest (vt 22. detsembri 2008. aasta
kohtuotsus British Aggregates vs. komisjon, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 85 ja seal viidatud
kohtupraktika). Riigiabi esinemist ei saa eeldada ega tuletada sellise arvutusvea pohjal, mis
tulemust ei mojuta.

b) Toendamiskoormis

Védrib meeldetuletamist, et riigiabi kontrollimisel on tildjuhul komisjon kohustatud vaidlustatud
otsuses esitama toendid abi olemasolu kohta (vt selle kohta 12. septembri 2007. aasta kohtuotsus
Olympiaki Aeroporia Ypiresies vs. komisjon, T-68/03, EU:T:2007:253, punkt 34, ning 25. juuni
2015. aasta kohtuotsus SACE ja Sace BT vs. komisjon, T-305/13, EU:T:2015:435, punkt 95). Selles
kontekstis on komisjon kohustatud asjaomaste meetmete uurimise menetluse libi viima hoolikalt
ja erapooletult, et tal oleks abi olemasolu ning olenevalt olukorrast abi siseturuga
kokkusobimatuse voi ebaseaduslikkuse kohta ldpliku otsuse tegemisel olemas vdéimalikult
tdielikud ja usaldusvédirsed toendid (24. septembri 2019. aasta kohtuotsus Madalmaad jt vs.
komisjon, T-760/15 ja T-636/16, EU:T:2019:669, punkt 194; vt selle kohta samuti 2. septembri
2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, punkt 90, ja 3. aprilli
2014. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punkt 63).
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Sellest tuleneb, et vaidlustatud otsuses pidi komisjon tdendama, et ELTL artikli 107 loike 1
tdhenduses riigiabi olemasolu tingimused olid tdidetud. Sellega seoses tuleb markida, et kuigi
liilkmesriigil on kiill kaalutlusruum siirdehindade heakskiitmisel, ei saa sellise kaalutlusruumi
olemasolu jiatta komisjoni ilma tema padevusest kontrollida, et siirdehindade abil ei antaks
valikulist eelist ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses. Selles kontekstis peab komisjon arvestama
asjaoluga, et reaalturuvédidrtuse pohimote voimaldab tal kontrollida, kas liikmesriigi heaks
kiidetud siirdehind vastab turupohisele tulemusele ldhedasele usaldusvéirsele tulemusele ja kas
sellise analiilisi kadigus tuvastatud voimalik erinevus ei ole suurem kui kdnealuse léhedase
tulemuse saamiseks kasutatud meetodi olemuslik veapiir (24. septembri 2019. aasta kohtuotsus
Madalmaad jt vs. komisjon, T-760/15 ja T-636/16, EU:T:2019:669, punkt 196).

¢) Uldkohtu kontrolli pohjalikkus

Seoses kiesoleval juhul Uldkohtu tehtava kontrolli pshjalikkusega tuleb mirkida, et nagu tuleneb
ELTL artiklist 263, on tiithistamishagi eesmirk kontrollida selles loetletud liidu institutsioonide
vastuvoetud aktide diguspérasust. Seetottu ei asenda sellise hagi raames esitatud véidete analiiiis
oma eesmirgi ega ka tagajiarje poolest juhtumi tédieulatuslikku uurimist haldusmenetluses
(24. septembri 2019. aasta kohtuotsus Madalmaad jt vs. komisjon, T-760/15 ja T-636/16,
EU:T:2019:669, punkt 197; vt selle kohta samuti 2. septembri 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, punkt 84).

Tuleb mirkida, et riigiabi valdkonnas on moiste ,riigiabi“ niisugusena, nagu see on médratletud EL
toimimise lepingus, digusmoiste ja seda tuleb tolgendada objektiivsete asjaolude alusel. Seetottu
peab liidu kohus, vottes arvesse nii talle esitatud kohtuasja konkreetseid tegureid kui ka
komisjoni antud hinnangute tehnilisust voi keerukust, iildjuhul tdies ulatuses kontrollima
kiisimust, kas meede kuulub ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisalasse (4. septembri 2014. aasta
kohtuotsus SNCM ja Prantsusmaa vs. Corsica Ferries France, C-533/12 P ja C-536/12 P,
EU:C:2014:2142, punkt 15; 30. novembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa ja
Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, punkt 87, ning 24. septembri 2019. aasta kohtuotsus
Madalmaad jt vs. komisjon, T-760/15 ja T-636/16, EU:T:2019:669, punkt 198).

Seoses kiisimusega, kas teatav integreeritud ériithingu siirdehindade kindlaksméaramise meetod
vastab reaalturuvéirtuse pohimottele, tuleb mirkida, nagu eespool on juba mainitud, et kui
komisjon kasutab seda vahendit ELTL artikli 107 16ike 1 alusel hinnangu andmisel, peab ta
arvesse votma selle ligikaudsust. Seega on Uldkohtu kontrolli eesmirk kindlaks teha, et
vaidlustatud otsuses tuvastatud vead, millel pohineb komisjoni jareldus eelise andmise kohta, on
suuremad kui turupohisele tulemusele lihedase usaldusvdirse tulemuse saamiseks moeldud
meetodi kohaldamise olemuslik veapiir (24. septembri 2019. aasta kohtuotsus Madalmaad jt vs.
komisjon, T-760/15 ja T-636/16, EU:T:2019:669, punkt 199).

2. Viited ja argumendid, millega vaidlustatakse pohijdireldus eelise kohta

Nagu eespool punktis 103 margitud, leiavad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon kohtuasjas
T-816/17 esitatud esimese viite teises osas ning kohtuasjas T-318/18 esitatud esimese kuni
neljanda viite raames, et komisjon rikkus ELTL artikli 107 16iget 1, kui ta vaidlustatud otsuse
jaos 9.2.1 sisalduvas pohijarelduses eelise kohta tuvastas, et LuxOpCo-le on antud eelis
(vaidlustatud otsuse pohjendused 409-561). Tapsemalt soovivad Luksemburgi Suurhertsogiriik
ja Amazon nende viidete ja argumentidega vaielda vastu komisjoni pdhjenduskidigule, mis
sisaldub vaidlustatud otsuse pohjendustes 394, 395 ja 401-579 ning mille kohaselt vaidlusaluse
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eelotsuse rakendamine késitletavas ajavahemikus t6i kaasa LuxOpCo tasu vihenemise ja seega ka
tema maksukoormuse vihenemise vorreldes sellega, mida ta oleks pidanud saama selle otsuse
puudumise korral, kui teda oleks koheldud nagu iga teist sarnases olukorras olevat maksumaksjast
ettevotjat. Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon soovivad oma argumentidega, mis
puudutavad pohijareldust eelise kohta, seada kahtluse alla eelkdige komisjoni jérelduse, et
LuxSCSi oleks tulnud pidada pooleks, keda tehingupdhise tootluse meetodi kohaldamisel
kontrollida. Nad vaidlustavad ka komisjoni poolt LuxOpCo suhtes tehingupohise tootluse
meetodi kohaldamise tépsuse.

Nagu eespool punktis 110 margitud, toetab lirimaa menetlusse astuja seisukohtades Luksemburgi
Suurhertsogiriigi esimest véidet.

Sellega seoses votab lirimaa seisukoha mitme 6iguskiisimuse kohta, mille on tekitanud méoiste
sreaalturuvadrtuse pohimote” tolgendus, nagu komisjon on seda kohaldanud kéesolevas asjas
ning teatavates hiljutistes riigiabi asjades maksustamise valdkonnas. lirimaa vdidab eelkoige, et
liidu kohtute praktika ehk 22. juuni 2006. aasta kohtuotsus Belgia ja Forum 187 vs. komisjon
(C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416) ,ei iitle, et liikmesriigid on kohustatud [reaalturuvairtuse
pohimotet] kohaldama®. Selle liikmesriigi sonul ei anna nimetatud kohtupraktika alust ka panna
Luksemburgile kohustust kohaldada reaalturuvdirtuse pohimotet (komisjoni kaitstavas
versioonis) Luksemburgi riigisiseses diguses. Lopuks vdidab lirimaa, et 22. juuni 2006. aasta
kohtuotsuses Belgia ja Forum 187 vs. komisjon (C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416) ei toonud
Euroopa Kohus esile liidu digusele omast reaalturuvaartuse pohimotet, mis kehtiks soltumata
riigisiseses diguses ettendhtust.

a) Eelise olemasolu puudutavate teatavate Iirimaa argumentide vastuvéetavus

Komisjon viidab, et lirimaa argumendid, millega ta toetab Luksemburgi Suurhertsogiriigi esimest
vdidet, on vastuvoetamatud. Tema sonul piitiab lirimaa nende argumentidega nimelt viita, et
komisjon tolgendas védralt eelise moistet ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses, kasutades
ebasobivat kriteeriumi, nimelt reaalturuvddrtuse pohimotet sui gemeris, samas kui tegelikult
mérgib Luksemburgi Suurhertsogiriik oma esimeses viites pigem, et komisjon kohaldas
reaalturuvadrtuse pohimotet vaaralt.

Sellega seoses vadrib meeldetuletamist, et kuigi Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 40 kolmanda
16iguga ning Uldkohtu kodukorra artikli 142 1dikega 3 ja artikli 145 1dike 2 punktiga b ei ole
vastuolus see, kui menetlusse astuja esitab uusi voi teistsuguseid argumente kui need, mille esitas
pool, kelle toetuseks ta on menetlusse astunud, kuna vastasel korral oleksid menetlusse astuja
seisukohad piiratud hagiavalduses esitatud argumentide kordamisega, ei saa ndustuda sellega, et
need sitted lubavad tal uute viidete esitamisega muuta vdi moonutada hagiavalduses
maddratletud vaidluse ulatust (vt 20. septembri 2019. aasta kohtuotsus Le Port de Bruxelles ja
Région de Bruxelles-Capitale vs. komisjon, T-674/17, ei avaldata, EU:T:2019:651, punkt 44 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Teisisonu ei anna need sidtted menetlusse astujale oigust esitada soltumatult mitte ainult
argumente, vaid ka viiteid, tingimusel et need toetavad kohtuasja ithe poole ndudeid ega ole
hageja ja kostja vahelise vaidluse aluseks olevate kaalutluste kontekstiga niivord seostamatud, et
muudaksid kohtuvaidluse eset (vt 20. septembri 2019. aasta kohtuotsus Le Port de Bruxelles ja
Région de Bruxelles-Capitale vs. komisjon, T-674/17, ei avaldata, EU:T:2019:651, punkt 45 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Kéesolevas asjas tuleb tddeda, et lirimaa peab oma argumentides sisuliselt silmas 6iguslikku alust,
millele komisjon tugines seoses Luksemburgi Suurhertsogiriigile pandud kohustusega kohaldada
reaalturuvaartuse pohimaotet. lirimaa seab seega kahtluse alla selle pohimétte — nagu komisjon
seda vaidlustatud otsuses kohaldas — 6iguslikud allikad. Lisaks kisitlevad lirimaa argumendid
selle pohimotte sisu tdlgendamist, mitte selle kohaldamist siirdehinna kindlaksmdaramise
meetodi abil.

On aga selge, et kidesolevas asjas kohaldatava reaalturuvdirtuse pohimotte voib tuletada
Luksemburgi 4. detsembri 1967. aasta tulumaksuseaduse (muudetud) artikli 164 loikest 3. See
asjaolu néhtub eelkoige vaidlustatud otsuse pohjendusest 241, ilma et pooled oleksid seda
jareldust kahtluse alla seadnud. Luksemburgi Suurhertsogiriigi esimene vidide ei puuduta
kiisimust, milline on selle pohimotte diguslik allikas, ega selle pohimotte tolgendamisega seotud
kiisimusi. Tegelikult viitab Luksemburgi Suurhertsogiriik oma esimeses viites viidetavatele
vigadele, mille komisjon tegi, kui ta kohaldas teatud siirdehinna kindlaksmadaramise meetodeid
eelise olemasolu puudutava pohjenduskdigu raames, arvestades, et need meetodid voimaldavad
16puks tuvastada, kas litsentsitasu vastab reaalturuvairtusele vastavale tulemusele.

Sellest jareldub, et argumendid, mis lirimaa esitas Luksemburgi Suurhertsogiriigi esimese viite
pohjendamiseks, ei seostu tema esimese viite aluseks olevate kaalutlustega. Seetottu tuleb need
vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

b) Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja Amazoni nende viidete ja argumentide pohjendatus,
mis puudutavad pohijireldust eelise kohta

Lisaks eespool punktis 130 esitatud asjaoludele tuleb maérkida, et kohtuasjas T-816/17 esitatud
esimese viite esimeses osas ja kohtuasjas T-318/18 esitatud esimeses viites seavad Luksemburgi
Suurhertsogiriik ja Amazon kahtluse alla selle, kas komisjoni keeldumine kohaldada jérelkontrolli
raames vorreldava hinna meetodit vorreldavate kokkulepete alusel, mille Amazon.com
komisjonile esitas, on pdhjendatud.

Kohtuasjas T-816/17 esitatud esimese viite teise osa esimeses ja teises etteheites ning kohtuasjas
T-318/18 esitatud teises viites leiavad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon, et
funktsionaalne analiiiis, mille komisjon viis lébi tehingupohise tootluse meetodi kohaldamisel, on
ekslik, kuna ta jéareldas selles, et LuxSCS oli koige vahem keerukas pool, ning et tehingupdhise
tootluse meetodi kohaldamine komisjoni poolt pohines ekslikel meetodivalikutel.

Kohtuasjas T-816/17 esitatud esimese viite teises osas ja kohtuasjas T-318/18 esitatud kolmandas
vdites margivad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon, et komisjon tegi oma pdéhianaliiiisis
meelevaldse ja erapooliku valiku eespool punktis 14 mainitud Ameerika Uhendriikide
menetlusest saadud titlustest.

Kohtuasjas T-816/17 esitatud esimese viite kolmandas osas ning kohtuasjas T-318/18 esitatud
teise vdite kuuendas osas ja neljandas viites kinnitavad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon,
et tulemus, milleni komisjon vaidlustatud otsuses joudis, kaldub kérvale reaalturuvairtusele
vastavale tulemusele lahedasest usaldusvaarsest tulemusest.

Seega sisuliselt soovivad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon argumentidega, mille nad
esitasid eelist puudutava pohijarelduse kohta, esiteks heita komisjonile ette, et ta vilistas
vorreldava hinna meetodi kasutamise, ja teiseks vaidlustada tehingupohise tootluse meetodi
kasutamise komisjoni poolt.
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144 Mis puudutab argumente, millega heidetakse komisjonile ette, et ta vilistas vorreldava hinna

145

meetodi kasutamise, siis tuleb markida, et on selge, et vaidlusaluses eelotsuses seda meetodit ei
kasutatud. Nimelt, kuigi seda meetodit analiiiisiti 2003. aasta siirdehinnaaruandes, mis esitati
maksuhaldurile maksualase eelotsuse taotluse pohjendamiseks, ei kasutatud seda 23. oktoobri
2003. aasta kirjas, millega Amazon taotles litsentsitasu arvutamise meetodi heakskiitmist (vt
eespool punkt 9). Nagu néhtub eelkdige vaidlustatud otsuse pohjendusest 542, tugines komisjon
oma analiitsis, mille eesmark oli tdendada ELTL artikli 107 1oike 1 tahenduses eelise olemasolu,
tiksnes tehingupdhisele tootluse meetodile. Seevastu komisjoni hinnangud, mille eesmérk oli
vilistada vorreldava hinna meetodi kohaldamine (vaidlustatud otsuse pohjendused 521-538), ei
toenda ELTL artikli 107 loike 1 esimese tingimuse esinemist. Arvestades asjaolu, et komisjon on
kohustatud tdendama eelise esinemist (vt eespool punktid 125-126) ja et komisjoni
hinnangutega, mille eesmérk on vilistada vorreldava hinna meetodi kasutamine, seda ei tdendata,
siis ei ole vaja kasitleda hagejate argumente ja viiteid vorreldava hinna meetodi kohta.

Mis puudutab argumente, millega soovitakse vaidlustada komisjoni hinnangute péhjendatus
seoses tehingupohise tootluse meetodi kasutamisega selle institutsiooni poolt (vt allpool
punktid 146-297), siis tuleb esiteks maérkida, milline on OECD siirdehindade suuniste
asjakohane redaktsioon (vt allpool punktid 146—155). Teiseks tuleb kontrollida, kas Luksemburgi
Suurhertsogiriigil ja Amazonil on digus viita, et komisjon tegi tehingupohise tootluse meetodi
kohaldamisel vaidlustatud otsuses vigu, mis muutsid eelise kohta tehtud pohijarelduse vaaraks (vt
allpool punktid 156-297).

1) Teatud selliste OECD suuniste ajaline asjakohasus, mida komisjon kasutas tehingupohise
tootluse meetodi kohaldamisel

146 Selleks et toendada eelise olemasolu, kohaldas komisjon vaidlustatud otsuse jaos 9.2 rida OECD

siirdehindade suuniseid nende eri redaktsioonides.

147 Teise viite teise osa esimeses etteheites leiab Luksemburgi Suurhertsogiriik sisuliselt, et kdesoleval

juhul tuleb arvesse votta 2003. aastal valitsenud majanduslikku konteksti ja 6iguslikku
raamistikku. Arvestamata asjaolu, et vaidlusaluse eelotsuse vastuvotmise ajal 2003. aastal, nagu
ka selle viimase pikendamise hetkel 2010. aastal, olid OECD suunised Luksemburgi
ametiasutuste jaoks iiksnes soovituslikud suunised, millel puudus nende jaoks igasugune siduv
joud, kusjuures ainsad OECD suunised, mis olid kiattesaadavad vaidlusaluse eelotsuse
vastuvotmise ajal, olid OECD suunised 1995. aasta redaktsioonis. Vaidlustatud otsuses viitas
komisjon siiski OECD suunistele nende 2010. ja 2017. aasta versioonides, mis on samavairne
vordlusraamistiku — mis tuleb kindlaks maédrata kdnealuste meetmete vastuvotmise ajal esinenud
faktiliste asjaolude ja hindade arvutamise meetodite alusel — ajaliselt sobimatu kohaldamisega.

148 Amazon lisab, et OECD suuniste 2010. ja 2017. aasta redaktsioonis tehti vorreldes nende

1995. aasta redaktsiooniga mitu olulist muudatust, nagu ,arendamise, tdiustamise, hooldamise,
kaitsmise ja kasutamise“ funktsioonide (Development, Enhancement, Maintenance, Protection
and Exploitation, edaspidi ,DEMPE funktsioonid®) analiiisimise meetodi sisseviimine. Amazon
vaidlustab eelkodige komisjoni poolt selle meetodi kasutamise asjakohasuse, kuna see meetod
ilmus alles parast vaidlusaluse eelotsuse vastuvotmise kuupédeva, st OECD suuniste 2017. aasta
redaktsioonis.

149 Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.
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150 Ta margib koigepealt, et vaidlustatud otsuses ei ole OECD suuniseid kohaldatud nii, nagu need

151

kujutaksid endast siduvaid norme, vaid nagu oleks tegemist vahendiga, mis aitab tal kohaldada
kriteeriumi, mille to6tas Euroopa Kohus vilja 22. juuni 2006. aasta kohtuotsuse Belgia ja
Forum 187 vs. komisjon (C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416) punktis 95. Komisjon leiab, et
vastupidi sellele, mida ndib viitvat Luksemburgi Suurhertsogiriik, tugines Luksemburgi
maksuhaldur reaalturuvaiartuse pohimotte tolgendamiseks nendele suunistele regulaarselt,
mistottu on OECD pohimaétted kéesoleval juhul asjakohased.

Komisjon lisab seejarel, et koik vaidlustatud otsuses esitatud jareldused pohinevad OECD suuniste
1995. aasta redaktsioonil ning et OECD suunistele nende 2010. ja 2017. aasta redaktsioonis on
viidatud tiksnes siis, kui hilisemad redaktsioonid selgitavad suuniste 1995. aasta redaktsiooni,
ilma seda siiski muutmata.

152 Kéesolevas asjas tuleneb vaidlustatud otsuse teatud hulgast joonealustest mérkustest, et komisjon

rajas — olgugi osaliselt — oma hinnangud ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses eelise olemasolu
kohta lisaks OECD suuniste 1995. aasta redaktsioonile ka nendele suunistele nende
2010. ja 2017. aasta redaktsioonis. Mis puudutab OECD suuniste 1995., 2010. ja 2017. aasta
redaktsioone, siis tuleb tddeda, et need lahknevad mitmes kiisimuses ja seda erinevas ulatuses.
Erinevused ulatuvad pelkadest tédpsustustest, millel ei ole mingit mdju varasemate redaktsioonide
sisule, uudsete tdiendusteni, st soovitusteni, mida varasemad redaktsioonid isegi mitte kaudselt ei
sisaldanud. Uks OECD suuniste uudsetest tiiendustest, mis ilmus alles 2017. aasta redaktsioonis,
on DEMPE funktsioonide analiiiisimise meetod (vt eespool punkt 148). Majandusliku eelise
esinemise kohta tehtud pohijarelduses ldhtus komisjon eelkoige sellest analiitisimeetodist.

153 Sellega seoses tuleb meenutada, et nagu ndahtub vaidlustatud otsuse artiklist 1 ja — kaudselt —

eelkoige vaidlustatud otsuse pohjendustest 394 ja 620, seisneb asjaomane meede, nii nagu
komisjon on selle tuvastanud, vaidlusaluses eelotsuses ning edaspidises sellel eelotsusel
pohinevate LuxOpCo iga-aastaste driithingu tulumaksu deklaratsioonide heakskiitmises.
Kaésitletavas ajavahemikus esitas LuxOpCo oma maksudeklaratsioonid vaidlusaluses eelotsuses
heaks kiidetud arvutusmeetodi alusel ning otsust pikendati 2006. ja 2010. aastal.

154 Neid asjaolusid arvestades tuleb todeda, et komisjon vois oma hinnangutes eelise olemasolu kohta

155

tugineda suunistele — mis on pealegi iiksnes mittesiduv vahend —, mis tulenesid OECD suuniste
1995. aasta redaktsioonist. Mis puudutab aga seda, et komisjon tugines OECD suuniste
2010. aasta redaktsioonile, siis viimati nimetatud redaktsioon ei ole asjakohane, vilja arvatud
juhul, kui tegemist on iiksnes juba 1995. aastal vélja to6tatud suuniste tarviliku selgitusega ilma
tdiendava laiendamiseta. Peale selle, kuna OECD suuniste 2017. aasta redaktsioon avaldati parast
késitletavat ajavahemikku ja kuna nendes sisalduvad soovitused on 1995. aasta suunistega
vorreldes oluliselt muutunud, ei ole 2017. aasta redaktsioon kdesoleval juhul asjakohane.

Mis puudutab eelkoige DEMPE funktsioonide analiiiisimise meetodit, siis seda ei saa kdesolevas
asjas pidada ajalises mottes asjakohaseks, kuna see kujutab endast vahendit, mis tootati vilja alles
OECD suuniste 2017. aasta redaktsioonis.

2) Viidetavad vead, wmille komisjon tegi tehingupohise tootluse wmeetodi kohaldamisel
vaidlustatud otsuses

156 Nagu eespool punktis 9 margitud, vaidlustavad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon terve rea

komisjoni hinnanguid, mis on seotud tehingupohise tootluse meetodi kohaldamisega eelise kohta
tehtud pohijarelduse raames.
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157 Meenutagem, et tehingupohine tootluse meetod on siirdehindade kindlaksméairamise kaudne
meetod. Nagu on kirjeldatud OECD suuniste 1995. aasta redaktsiooni punktis 3.26, seisneb see
meetod selles, et ldhtuvalt asjakohasest baasist médratakse kindlaks maksumaksja puhaskasum,
mille ta saab kontrollitud tehingu voi omavahel tihedalt seotud véi jatkuvate kontrollitud
tehingute tulemusel. Sellise asjakohase baasi kindlaksmédramiseks tuleb valida kasumlikkuse
nditaja, nagu kulud, miik vo6i varad. Maksumaksja kontrollitud tehingu tulemusel saadud
puhaskasumi niitaja tuleb kindlaks méérata vordluses sellise puhaskasumi néitajaga, mille sama
maksumaksja voi soltumatu ettevotja oleks saanud vaba turu tingimustes tehtud vorreldavate
tehingute tulemusel.

158 Nagu ndhtub OECD suuniste 1995. aasta redaktsiooni punktist 3.26, tdhendab tehingupohine
tootluse meetod seda, et tehakse kindlaks tehingu pool, kelle puhul kontrollitakse kasumlikkuse
nditajat, nditeks kulumarginaali. See pool maédratakse ,kontrollitavaks pooleks“. Tegemist on
poolega, mille nn reaalturuviirtusele vastav marginaal tuleb kindlaks méirata. Uldjuhul on
kontrollitav pool see, kelle suhtes saab siirdehindade meetodit kohaldada koige
usaldusvéirsemalt ja kelle puhul on voimalik leida koige usaldusvadarsemad vorreldavad andmed.

159 Kontrollitav pool valitakse kontsernisisese tehingu poolte funktsionaalse analiiiisi pohjal. OECD
siirdehindade suuniste 1995. aasta redaktsiooni punkti 3.43 kohaselt on kontrollitav pool koige
sagedamini see pool, kelle funktsionaalne analiiis on koige vihem keerukas. Vastavalt
arusaamale, mis valitses juba ajal, mil kohaldati 1995. aasta suuniseid, eeldab funktsionaalne
analiiis koige sagedamini iiksuse tédidetavate iilesannete, omatava vara ja vOetavate riskide
hindamist.

160 Lisaks tuleb mirkida, et tehingupohist tootluse meetodit peetakse sobivaks, et kontrollida selle
poole, kelle panus siirdehindade analiiiisi esemeks oleva tehinguga seoses ei ole ainulaadne ega
vadrtuslik, reaalturuvéirtusele vastavat tasu.

161 Kéesoleval juhul ei vaidle Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon iseenesest vastu komisjoni
otsusele kasutada tehingupohist tootluse meetodit. Nad vaidlevad hoopis vastu iiksnes sellele, et
konealuse meetodi rakendamine, nagu komisjon seda tegi, oli oige. Esiteks vaidlevad
Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon vastu funktsionaalsele analiiiisile, mille komisjon lébi
viis, ja LuxSCSi valimisele tehingupohise tootluse meetodi kohaldamisel kontrollitavaks pooleks,
teiseks LuxSCSi tasu arvutamisele, st kasumlikkuse niitajale ja marginaaliméaarale, mille komisjon
valis tehingupohise tootluse meetodi kohaselt, ning kolmandaks saadud tulemuse
usaldusvédrsusele.

i) Funktsionaalne analiiiis ja asjaolu, et komisjon valis LuxSCSi kontrollitavaks pooleks

162 Vaidlustatud otsuse pohjendustega 409-561, nimelt nendega, mis késitlevad pohijéareldust eelise
kohta, soovitakse tdoendada peamiselt seda, et kidesolevas asjas oleks Luksemburgi maksuhaldur
pidanud kohaldama tehingupohist tootluse meetodit, valides LuxSCSi kontrollitavaks pooleks,
kuna just tema on lahtuvalt komisjoni tehtud funktsionaalsest analiiiisist ,koige vihem keerukas®
pool. Nendest pohjendustest tuleneb samuti, et komisjoni arvates oleks juhul, kui Luksemburgi
maksuhaldur oleks kohaldanud tehingupdhise tootluse meetodit, valides LuxSCSi kontrollitavaks
pooleks, LuxOpCo tasu olnud suurem kui vaidlusaluse eelotsuse alusel kindlaks méératud tasu.
Komisjoni sonul oleks tehingupohise tootluse meetodi kohaldamine, valides LuxSCSi
kontrollitavaks pooleks, seega kaasa toonud LuxSCSi viiksema litsentsitasu ja seega LuxOpCo
suurema tasu.
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163 Kohtuasjas T-816/17 esitatud esimese viite teises osas ja kohtuasjas T-318/18 esitatud teises viites
vaidlevad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon vastu funktsionaalsele analiiiisile, mille
komisjon ldbi viis. Nad vdidavad eelkoige, et komisjon vihendas LuxSCSi funktsioonide tahtsust
ning samuti tema kasutatud vara ja voetud riskide tdhtsust. Nende sénul omas LuxSCS
immateriaalset vara ning tditis ainulaadseid ja véirtuslikke iilesandeid ning teda ei saanud
seetottu pidada kontrollitavaks iiksuseks tehingupohise tootluse meetodi kohaldamisel komisjoni
poolt.

164 Selles kontekstis tuleb rohutada, et oma argumentidega, mis puudutavad poéhijareldust eelise
kohta, ei sea Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon kahtluse alla seda, et komisjoni otsus
valida tehingupohine tootluse meetod sobivaks meetodiks, et teha kindlaks, kas litsentsitasu vastas
reaalturuvairtusele, oli pohjendatud. Kui nad seavad kahtluse alla komisjoni hinnangud LuxSCSi
funktsionaalse analiiiisi kohta, mis sisaldub vaidlustatud otsuse jaos 9.2.1.1, ptitiavad Luksemburgi
Suurhertsogiriik ja Amazon seega sisuliselt vaielda vastu komisjoni viitele, et Luksemburgi
maksuhaldur oleks pidanud LuxSCSi pidama ,koige vihem keerukaks® pooleks ja seega
tehingupohise tootluse meetodi kohaldamisel kontrollitavaks pooleks.

165 Selleks, et vastata Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja Amazoni argumentidele, mille kohaselt
komisjonil ei olnud 6igust jareldada, et Luksemburgi maksuhaldur oleks pidanud kohaldama
tehingupohist tootluse meetodit, valides LuxSCSi kontrollitavaks pooleks, ei ole vaja kontrollida
LuxOpCo funktsionaalse analiiiisi pohjendatust. Mis puudutab aga seda, et komisjon piiiidis
kohaldada tehingupohist tootluse meetodit, valides LuxSCSi kontrollitavaks pooleks, siis piisab,
kui kontrollida LuxSCSi funktsionaalse analiiiisi pohjendatust, nii nagu see analiilis ndhtub
vaidlustatud otsuse jaost 9.2.1.1, ja seda, kas analiilisi arvestades oli LuxSCSi suhtes voimalik
tehingupohist tootluse meetodit piisavalt usaldusvédrselt kohaldada.

166 Sellega seoses vadrib koigepealt meeldetuletamist, e¢ OECD suuniste 1995. aasta versiooni
punkti 3.43 kohaselt peab see pool, kelle suhtes tehingupohist tootluse meetodit kohaldatakse,
»olema ettevotja, kelle puhul on voimalik vélja selgitada usaldusvddrsed andmed koige
vahetumalt vorreldavate tehingute kohta“, et see ,tihendab sageli sellise sidusettevotja valimist,
kes on tehingus osalevatest ettevotjatest koige vihem keerukas ja kellel ei ole ainulaadset ja
vadrtuslikku immateriaalset vara®, ning et ,[s]iiski voib valikuvoimalus kéttesaadavate andmete
ebapiisavuse tottu olla piiratud”. Teisisonu ndhtub sellest punktist, et kui ildjuhul on iiksus, kelle
puhul on koige enam usaldusvairseid andmeid vorreldavate tehingute valjaselgitamiseks, sageli
»koige vihem keerukas” iiksus, ei ole tehingupohise tootluse meetodi kohaldamise eesmérk
tingimata seada selle kohaldamine soéltuvusse {iksuse ,koige vdhem keeruka® {iiksuse
tuvastamisest. Selle meetodi kohaldamisel on oluline hoopis esiteks teha kindlaks pool, kelle
kohta on voimalik leida koige usaldusvaarsemaid andmeid, ja teiseks kiisimus, kas tehingupohist
tootluse meetodit saab sellele poolele usaldusvaarselt kohaldada.

167 Tulenevalt eespool punktis 166 mirgitust ja nagu nahtub eelkdige OECD suuniste 1995. aasta
versiooni punktidest 3.26, 3.28, 3.29, 3.34 ja 3.43, eeldab tehingupdhise tootluse meetodi
kohaldamine tingimata, et kontrollitava poolega vordlemiseks leitakse usaldusvéddrsed andmed.
Seega on koik hinnangud, mis puudutavad funktsionaalset analiiiisi, funktsioonide analiiiisi, vara
ja voetud riskidega seotud kaalutlusi ning mis tahes kaalutlusi, mis on seotud kasutatud vara
»ainulaadsuse ja védrtuslikkusega®, iiksnes kriteeriumid, mida tuleb arvesse votta kontrollitava
poole valimisel, et olla veendunud usaldusvéirse tulemuseni joudmises.
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168 Neid kaalutlusi arvestades tuleb analiiiisida etteheiteid, millega vaidlustatakse LuxSCSi
funktsionaalne analiiiis, mille komisjoni ldbi viis, ja tema jéreldus, et see iiksus pidi olema
kontrollitav tiksus.

169 Sellega seoses tuleb markida, et vaidlustatud otsuse jaos 9.2.1.1.1 (vaidlustatud otsuse
pohjendused 419-429) kirjeldas komisjon LuxSCSi tdidetud iilesandeid kontrollitud tehingus.

170 Sisuliselt, nagu on kokkuvétlikult esitatud vaidlustatud otsuse pohjenduses 418, pohineb
komisjoni analiiiis jargmisel kolmel peamisel seisukohal. Kdigepealt leidis ta, et LuxSCS ei tditnud
»aktiivseid“ funktsioone seoses immateriaalse vara arendamise, tdiustamise, haldamise ja
kasutamisega, et LuxOpCo-le antud ainulitsentsi tottu ei olnud tal selleks digust ning et tal ei
olnud selleks ka suutlikkust. Seejérel méarkis komisjon, et tema arvates ei kasutanud LuxSCS selle
immateriaalse varaga seotud vara, vaid talle lihtsalt kuulus passiivselt selle vara omand ja litsents
sellele varale vastavalt kulude jagamise lepingule. Lopuks maérkis ta, et LuxSCS ei votnud enda
kanda ega kontrollinud nende tegevustega seotud riske, samuti nagu tal ei olnud tegevus- ega
finantssuutlikkust seda teha.

171 Komisjon jéreldas vaidlustatud otsuse pdhjenduses 429, et kisitletavas ajavahemikus olid ainsad
tilesanded, mida oleks voinud toepoolest pidada LuxSCSi tdidetuks, immateriaalse vara
»seadusliku omandi“ sdilitamisega seotud funktsioonid, kuigi ka neid tdideti LuxOpCo kontrolli
all. Nagu ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendustest 418 ja 430, piirdus LuxSCS tegelikult tiksnes
immateriaalse vara ,passiivse“ omamisega.

172 Seejdrel tuletas komisjon vaidlustatud otsuse jaos 9.2.1.1.2 ,,LuxSCSi kasutatud vara“ ja eelkoige
selle otsuse pohjenduses 430 sisuliselt uuesti meelde, et LuxSCS oli iiksnes immateriaalse vara
passiivne omanik. Vaidlustatud otsuse pohjenduses 431 vaidles komisjon vastu sellele, et LuxSCS
viidetavalt kasutas immateriaalset vara, andes selle litsentsi alusel LuxOpCo-le iile. Vaidlustatud
otsuse pohjenduses 432 kordas ta oma seisukohta, et igal juhul ei olnud LuxSCSil suutlikkust
immateriaalset vara reaalselt kasutada.

173 Lopuks analiiiisis komisjon vaidlustatud otsuse jaos 9.2.1.1.3 (otsuse pohjendused 436-446)
»LuxSCSi voetud riskid“ LuxSCSi kantud riske niivord, kuivord need olid litsentsilepinguga seoses
asjakohased. Sellega seoses jareldas ta otsuse pohjenduses 446, et LuxSCSi ei saa pidada iiksuseks,
kes reaalselt kandis Amazoni immateriaalse vara arendamise, tédiustamise, haldamise ja
kasutamisega seotud riske, ning tal ei olnud selliste riskide votmiseks finantssuutlikkust.

174 Lisaks kinnitas komisjon vaidlustatud otsuse jaos 9.2.1.4.1 ,Kontrollitav pool peaks olema
LuxSCS* sisuliselt, et tuleb viltida asjaomase kontsernisisese tehingu pooltele kuuluva vara
keerukuse ja nende tdidetud funktsioonide keerukuse segiajamist (vaidlustatud otsuse
pohjendus 546). Seejdrel viitis ta, et ei ole mingit alust eeldada, et kontserni kuuluv
sidusettevotja, kes annab immateriaalse vara litsentsi alusel iile teisele kontserni kuuluvale
aritthingule, tdidab sellest &riithingust keerukamaid funktsioone pelgalt asjaolu tottu, et tal on
seaduslik omandidigus keerukale varale (vaidlustatud otsuse pohjendus 546). Seetottu oleks
Luksemburgi maksuhaldur komisjoni hinnangul pidanud lilkkkama tagasi Amazoni viite, et
pelgalt immateriaalse vara seaduslik omand on iseenesest ,ainulaadne panus®. Selle asemel oleks
ta pidanud noéudma funktsionaalset analiiiisi, mis oleks tdendanud, et LuxSCS tiitis ,,ainulaadseid
ja vaartuslikke tilesandeid” (vaidlustatud otsuse pohjendus 547). Lopuks leidis komisjon, et kuigi
LuxSCS oli kasitletavas ajavahemikus immateriaalse vara seaduslik omanik, nditab vaidlustatud
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otsuse jaos 9.2.1.1 sisalduv funktsionaalne analiiiis, et see driiihing ei tditnud ,aktiivset” ega olulist
funktsiooni seoses selle vara arendamise, tdiustamise, haldamise ja kasutamisega (vaidlustatud
otsuse pohjendus 548).

175 Komisjoni hinnangud LuxSCSi funktsioonidele kattuvad suuresti LuxSCSi kasutatud vara kohta
antud hinnangutega. Sama kehtib argumentide kohta, mille Luksemburgi Suurhertsogiriik ja
Amazon on nende hinnangute vastu esitanud. Seega tuleb neid argumente ja seejirel neid, mis
puudutavad LuxSCSi voetud riske, analiiiisida koos, et kontrollida, kas komisjon leidis digesti, et
LuxSCS tuleb valida kontrollitavaks tiksuseks.

— LuxSCSi tilesanded ja vara

176 Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon vaidlevad vastu komisjoni seisukohtadele, mis
puudutavad LuxSCSi funktsioone. Samas LuxSCSi immateriaalse vara puhul leiavad nad
molemad, et see oli ,,ainulaadne ja vaartuslik®, ilma et nad neid sonu siiski méératleksid.

177 Esiteks heidavad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon komisjonile ette, et ta ei votnud arvesse
asjaolu, et OECD suuniste 1995. aasta redaktsioonis oli ette ndhtud, et immateriaalset vara omav
pool ei ole tehingupdhise tootluse meetodi kohaldamisel iildjuhul kontrollitav pool. Sellega seoses
rohutavad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon asjaolu, et LuxSCSile kuulus ainulaadne ja
vadrtuslik immateriaalne vara. Tehnoloogial, mille LuxSCS kittesaadavaks tegi, oli keskne roll
Amazoni kontserni tegevuse arendamisel Euroopas. See immateriaalne vara oli hddavajalik
koigiks Amazoni kontserni tegevusteks Euroopas. Lisaks rohutab Luksemburgi Suurhertsogiriik,
et LuxOpCo-le immateriaalse vara litsentsi andmisega andis LuxSCS LuxOpCo-le vdimaluse
saada kasu arendustegevusest, millega ATI ja A 9 tegelesid Ameerika Uhendriikides, ja véimaldas
tal seda vara optimaalselt kasutada. Seetottu ei peaks LuxOpCo maksma tasu mitte ainult
LuxSCSile tema panuse eest, vaid kaudselt ka Amazoni kontserni Ameerika iiksustele nende
panuse eest.

178 Teiseks vaidlevad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon vastu komisjoni seisukohale, mis
seisneb ,aktiivsete® ja ,passiivsete® funktsioonide eristamises ning funktsionaalse analiiiisi
tegemisel ainult viimaste arvessevotmises. Nad heidavad komisjonile selles kontekstis ette ka
seda, et ta ei votnud funktsioonide analiilisimisel arvesse asjaolu, et LuxSCS tegi immateriaalse
vara kontrollitud tehingu raames LuxOpCo-le kittesaadavaks. Amazon lisab, et immateriaalse
vara kittesaadavaks tegemine LuxOpCo-le litsentsi andmisega kujutab endast selle vara
kasutamist LuxSCSi poolt, nagu on rohutatud OECD suuniste 2017. aasta redaktsiooni
punktis 6.32.

179 Kolmandaks vdidavad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon, et vastupidi sellele, mida vdidab
komisjon, tditis LuxSCS ainulaadseid ja vaartuslikke iilesandeid. Selles kontekstis margivad nad
eelkoige, et kulude jagamise lepingus osalemise kaudu aitas LuxSCS kaasa immateriaalse vara
pidevale arendamisele ja seda hoolimata sellest, et tal ei olnud tootajaid. Luksemburgi
Suurhertsogiriigi ja Amazoni sonul tuleb Ameerika iiksuste ATI ja A 9 panus, nimelt
intellektuaalomandi edasiarendamine ja pidev tdiustamine, omistada LuxSCSile voi lugeda osaks
LuxSCSi panusest. Nende sonul tditis LuxSCS seega ,ainulaadseid ja vaartuslikke® ilesandeid,
mis digustavad tema késitamist tehingu koige keerulisema poolena. Amazon viidab lisaks, et
sellel, kas LuxSCSil oli voi mitte suutlikkus kéitada e-kaubandusega tegelevat ettevotet taiesti tiksi
ja ilma teisele liksusele immateriaalse vara suhtes litsentsi andmata, ei ole tdhtsust tema
tilesannete ainulaadsuse hindamisel.
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180 Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

181 Komisjon rohutab asjaolu, et LuxSCS omas iiksnes ,,passiivselt“ immateriaalset vara ega kasutanud
seda tegelikult. Pelgast ainulaadse ja védrtusliku immateriaalse vara omamisest ei piisa, et seda
tiksust saaks pidada keerukaks. Kdesolevas asjas ei piisa sellest ka selleks, et digustada LuxSCSile
peaaegu kogu LuxOpCo saadud kasumi omistamist, kuigi tihegi LuxOpCo tegevusega ei saanud
tegeleda immateriaalset vara kasutamata. Pérast litsentsilepingu sélmimist ei olnud LuxSCSil
enam Oigust seda vara kasutada, samuti ei olnud tal selleks ka suutlikkust. Uksnes LuxOpCo
kasutas immateriaalset vara oma éritegevuses. Selles kontekstis tuletab komisjon samuti meelde,
et LuxSCSil ei olnud toodtajaid ning tal ei olnud suutlikkust tdita immateriaalse vara arendamise,
tdiustamise ja kasutamisega seotud iilesandeid.

182 Pealegi viitavad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon komisjoni sonul ekslikult Ameerika
Uhendriikides asuvate Amazoni kontserni iiksuste panusele (vt eespool punkt 179), kuna neid
tiksusi litsentsileping ei puuduta ja nad tegutsevad LuxSCSist soltumatult. Nende iiksuste mis
tahes voimalikud funktsioonid seoses immateriaalse varaga, asjaolu, et Amazon.com juhtis
LuxSCSi voi LuxOpCo-d, voi ka sisseostulepingu ja kulude jagamise lepingu tunnused, ei ole
seega LuxSCSi funktsionaalse analiiiisi seisukohast asjakohased. Arendusfunktsioone, mida
tditsid ATI ja A 9, ei saa seega omistada LuxSCSile, kuna kulude jagamise lepingu eri pooled
tegutsevad enda nimel ja riisikol. Komisjon védidab, et igal juhul oli sisseostulepingus ja kulude
jagamise lepingus juba ette ndahtud reaalturuvédrtusele vastav litsentsitasu iilesannete eest, mida
ATI ja A 9 seoses immateriaalse varaga tditsid. Mis tahes muu kontsernisisene tehing Ameerika
tiksuste ja LuxOpCo vahel seoses immateriaalse varaga, mille olemasolu ei ole Luksemburgi
Suurhertsogiriik ega Amazon igal juhul tdendanud, ei saa odigustada LuxOpCo jadkkasumi
maksmist LuxSCSile.

183 Sellega seoses viirib esimesena meeldetuletamist, nagu juba eespool punktis 166 on maérgitud, et
OECD suuniste 1995. aasta redaktsiooni punkti 3.43 kohaselt ,peaks sidusettevotja, kelle suhtes
kohaldatakse tehingupohist tootluse meetodit, olema ettevotja, kelle puhul on véimalik vilja
selgitada usaldusvadrsed andmed koige vahetumalt vorreldavate tehingute kohta“, ning see
stdhendab sageli sellise sidusettevotja valimist, kes on tehingus osalevatest ettevotjatest koige
vihem keerukas ja kellel ei ole vaartuslikku immateriaalset vara ega ainulaadset vara“. Moistete
»ainulaadne vara“ ega ,vddrtuslik vara“ sisu ei ole OECD suuniste 1995. aasta redaktsioonis
sOnaselgelt avatud.

184 OECD suuniste 1995. aasta redaktsiooni punktist 3.43 tuleneb, et nendes suunistes soovitati
tehingupohise tootluse meetodi kohaldamisel mitte votta kontrollitavaks pooleks poolt, kellele
kuulub ainulaadne ja véartuslik vara, vaid eelistada talle monda teist kontrollitud tehingu poolt.
Punkti 3.43 aluseks olev loogika on see, et iildjuhul on keerulisem leida usaldusvéarseid
vorreldavaid andmeid, et analiitisida kontrollitud tehingu poolt, kellel on ainulaadset ja
vaartuslikku immateriaalset vara. See arusaam néhtub ka OECD suuniste 1995. aasta redaktsiooni
punktist 6.26. Selle punkti kohaselt voib suure vidrtusega immateriaalse vara olemasolu korral olla
keeruline kindlaks teha soltumatute ettevotjate vahelisi vorreldavaid tehinguid. Samast punktist
ndhtub, et sarnaste andmete tuvastamine oleks keerulisem juba ainulaadse voi vaartusliku
immateriaalse vara pelga omamise tottu. Tuleb mérkida, et OECD suuniste 1995. aasta
redaktsiooni punkt 6.26 pohineb eeldusel, et immateriaalset vara voib pidada ,ainulaadseks®, kui
sellele varale ei leidu vorreldavat. Immateriaalne vara on ,vaartuslik®, kui see voimaldab saada
suurt tulu. Lisaks tuleb mirkida, et see arusaam vastab moiste mééaratlusele, mis sisaldub OECD
suuniste 2017. aasta redaktsiooni punktis 6.17. Sellest punktist tuleneb, et ,ainulaadne ja
vadrtuslik immateriaalne vara“ on see, mis esiteks ei ole vorreldav immateriaalse varaga, mida
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pooled kasutavad potentsiaalselt vorreldavate tehingute tegemisel, ja teiseks, mille kasutamine
tehingutes peaks andma tulevikus suuremat majanduslikku kasu kui see, mida voiks saada sellise
immateriaalse vara puudumise korral.

185 Kéesoleval juhul on esiteks selge, et LuxSCSil olid digused Amazoni kontserni immateriaalse vara
suhtes Euroopas ja et ta tegi selle vara litsentsilepingu alusel kiattesaadavaks LuxOpCo-le.

186 Sellega seoses tuleb lisaks eespool punktides 4 ja 5 nimetatud asjaoludele mairkida, et
1. jaanuaril 2005 ATI ja LuxSCSi vahel sélmitud vodrandamislepingu kohaselt, mis on
sisseostulepingu iiks osa, anti LuxSCSile iile omand osale sellest varast (vt lepingu punktid 3.1
ja 3.2), nimelt eelkoige ja peamiselt interneti domeeninimed Euroopas, nagu Amazon.co.uk,
Amazon.fr ja Amazon.de.

187 Seejérel sai LuxSCS ATI ja LuxSCSi vahel 1. jaanuaril 2005 solmitud litsentsilepingu alusel
Euroopas oOiguse kasutada valdavat osa Amazoni kontserni immateriaalsest varast, mis oli
2005. aastal juba olemas, nimelt tehnoloogiat, leiutisi, patente, kaubamairke, klientidega seotud
oigusi jms, ilma et LuxSCSi litsentsidigus oleks olnud ainudigus.

188 Lisaks sellele oli kulude jagamise lepingu punkti 6.2 alapunkti a ja punkti 6.3 alapunkti a kohaselt
LuxSCSil mitteainudiguslik litsents A 9 ja ATI intellektuaalomandile, mis todtati vélja pérast
2005. aastat, ning tuletatud diguste omand, mida arendati parast 2005. aastat immateriaalse vara
alusel, mille seaduslik omanik on LuxSCS.

189 LuxSCS so6lmis ka Euroopa sidusettevotjatega intellektuaalomandi odiguste litsentsimise ja
loovutamise lepinguid (Intellectual Property Assignment and License Agreement), mille kohaselt
ta sai Euroopa veebisaitide kaubamairgid ja intellektuaalomandi 6igused, mis kuulusid neile
ettevotjatele.

190 Seega holmas immateriaalne vara, millele LuxSCSil olid oigused, jargmist kolme
intellektuaalomandi kategooriat: tehnoloogia, turustamisega seotud immateriaalne vara ja
kliendiandmed. Tehnoloogia sisaldas téielikku valikut, mis holmas Amazoni kontserni tegevuse
koiki aspekte ja eelkdige selle kontserni tarkvaraplatvormi tehnoloogiat, veebisaidi vélimust,
kataloogi, tellimuste tootlemist, logistikat, otsingu- ja  navigatsioonifunktsioone,
klienditeenindust ja isikustamise funktsioone.

191 Teiseks tuleb mirkida, et kuigi komisjon vdidab, et LuxSCS ei tditnud immateriaalse varaga seotud
»ainulaadseid ega vaartuslikke iilesandeid”, ei vaidle ta vastu sellele, et LuxSCSi omandis olev ja
kontrollitud tehinguga LuxOpCo-le kittesaadavaks tehtud immateriaalne vara oli ,ainulaadne ja
vadrtuslik®.

192 Tapsemalt ei ole komisjon tdoenditele tuginedes vastu vaielnud Amazoni viitele, et tegemist oli
ainulaadse tehnoloogiaga, kuna vorreldavat tehnoloogiat ei olnud, ning et tal oli oluline roll
Amazoni kontserni dritegevuse erinevates aspektides Euroopas ja see voimaldas seega saada suurt
tulu. Lisaks tuleb mérkida, et nagu vdidab Amazon, ei ole kahtluse alla seatud asjaolu, et kontserni
aritegevus ei oleks ilma tehnoloogiata saanud saavutada sellist ulatust ja edu Euroopas, nagu ka
maailma teistes piirkondades. Veenev on ka Luksemburgi Suurhertsogiriigi véide, et kasitletavas
ajavahemikus tugines Amazoni kontsern oma tehnoloogiale, mis oli tema ,business model'i
[drimudel] keskmes®, kui konkurentsis vahetegijale, kuna just see tehnoloogia oli ainulaadne ja
vadrtuslik tegur, mis voimaldas (ja voimaldab praegugi) Amazoni kontsernil jadda

konkurentsivoimeliseks viga tiheda konkurentsiga keskkonnas, mida iseloomustavad viikesed
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marginaalid. Lisaks ndahtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 338, et isegi osa Amazoni kontserni
konkurentidest moonab, et ,vdga agressiivse tehnoloogiasse investeerimise“ strateegia tottu
kujutab Amazoni kontserni jaemiiiigi platvorm ,,praegu endast konkurentsieelist, millega on raske
voistelda“. Mis puudutab tehnoloogiat, siis oli seega tegemist varaga, millele ei leidnud
vorreldavat.

193 Sellega seoses tuleb lisaks rohutada, et ei ole vaja analiiiisida komisjoni argumente, milles ta
vdidab, et ainult tehnoloogia ei olnud piisav Amazoni kontserni dritegevuse korraldamiseks
Euroopas ning et LuxOpCo toodtajate kui inimeste tdidetud iilesanded olid samuti olulised.
Nimelt ei sea need argumendid — oletades, et need on pohjendatud — kahtluse alla jéreldust, et
tehnoloogial oli oluline roll Amazoni kontserni éritegevuses Euroopas ning tehnoloogia kujutas
endast seega ainulaadset ja vadrtuslikku vara.

194 Euroopas registreeritud kaubamairkide kohta tuleb todeda, et toimiku materjalidest ei néhtu, et
kuupdeval, mil LuxSCSile anti iile see vara, millel oli juba Amazoni kontserni rahvusvaheline
maine, oleks Euroopa turul vorreldavat vara esinenud. Seega tuleb asuda seisukohale, et
konealused kaubamirgid olid ainulaadsed. Vaidlust ei ole selle iile, et nende kasutamine
voimaldas Euroopas saada suurt tulu. Need kaubamirgid olid seega ka ,vaartuslikud“. Mis
puudutab kliendiandmeid, siis ka nendele ei leidunud vorreldavaid ja need voimaldasid saada
suurt kasumit. Seega tuleb asuda seisukohale, et see immateriaalne vara oli samuti ainulaadne ja
vadrtuslik.

195 Neil asjaoludel ning vottes arvesse OECD suuniste 1995. aasta redaktsiooni punkti 3.43 ja asjaolu,
et Amazoni kontserni immateriaalne vara ja eelkdige tehnoloogia kujutasid endast ainulaadset ja
vaartuslikku vara, mida LuxSCS rakendas kontrollitud tehingu raames, ei saanud Luksemburgi
maksuhaldurile ette heita, et ta samamoodi nagu 2003. aasta siirdehinnaaruande koostajad leidis,
et OECD suuniste 1995. aasta redaktsiooni kohaselt oli 6ige valida kontrollitavaks pooleks moni
muu dritthing peale LuxSCSi. Lisaks, kuigi — nagu soovitas komisjon vaidlustatud otsuse
joonealuses mirkuses nr 681 — vastavalt OECD suuniste 2017. aasta redaktsioonile ei saa
passiivne omanik olla koige keerulisem pool ja voib seega tehingupohise tootluse meetodi
kohaldamisel olla kontrollitav pool, tuleb todeda, et see ei olnud nii késitletavas ajavahemikus,
mida tuleb kdesolevas asjas analiiiisida iiksnes OECD suuniste 1995. aasta redaktsiooni alusel.

196 Kohtuasjas T-318/18 esitatud kostja vastuse punktis 83 ndib komisjon soovivat rohutada asjaolu,
et OECD suuniste 1995. aasta redaktsiooni punkti 3.43 kohaselt tdhendab kontrollitava poole
valimine iiksnes ,sageli“ sellise sidusettevotja valimist, kes on ,tehingus osalevatest ettevotjatest
koige vihem keerukas ja kellel ei ole ainulaadset ja véértuslikku immateriaalset vara“, ilma et
siiski oleks tegemist absoluutse reegliga. Osas, milles komisjon soovib viita, et OECD suuniste
1995. aasta redaktsiooni punktis 3.43 sisalduv reegel ei ole absoluutne reegel, vaid norm, mille
voib korvale jitta, kui seda 6igustavad asjaomase kontrollitud tehinguga seotud erilised asjaolud,
tuleb todeda, et ta ei selgitanud vaidlustatud otsuses, miks see soovitus tuleks kéesolevas asjas
korvale jatta. Komisjon ei ole tdendanud, et Luksemburgi maksuhaldur oleks pidanud OECD
suuniste 1995. aasta redaktsiooni punktis 3.43 sisalduvast reeglist korvale kalduma kéesolevas
asjas kasitletava kontrollitud tehingule, st litsentsilepingule omase eripédra tottu.

197 Teisena tuleb igal juhul tddeda, et komisjon asus ekslikult seisukohale, et peale

intellektuaalomandi sailitamise funktsiooni ei tditnud LuxSCS iihtegi ,aktiivset ega kriitilise
tahtsusega“ funktsiooni seoses immateriaalse varaga (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 420) ega
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»mingit aktiivset ja olulist funktsiooni“ seoses immateriaalse varaga (vt selle otsuse pohjendus 548)
ega ka ,iithtegi funktsiooni, mis annaks immateriaalsele varale lisandvaartust” (vt sama otsuse
pohjendus 526).

198 Esiteks, mis puudutab seda, et komisjon eristas immateriaalse vara ,passiivset® omamist
(vaidlustatud otsuse pohjendused 418 ja 430) ja ,aktiivset® omamist ning ,aktiivseid“ ja
»passiivseid“ funktsioone (vaidlustatud otsuse pohjendus 548), siis tuleb sarnaselt Luksemburgi
Suurhertsogiriigi ja Amazoniga tddeda, et kiesoleval juhul asjakohastes OECD suunistes ei ole
sellist eristamist ette nahtud.

199 Nimelt on OECD suuniste 1995. aasta redaktsiooni punktis 1.20 piirdutud maérkimisega, et
tldjuhul, kui tuleb kindlaks maéadrata kontrollitud tehingu raames makstava tasu
reaalturuvadrtusele vastavus, tuleb analiiiisida, kas see tasu vastab ,iga ettevotja voetud
tilesannetele®, ja ,vorrelda poolte tdidetavaid iilesandeid”.

200 Toepoolest ei ole vilistatud, et OECD suuniste 1995. aasta redaktsiooni punkti 1.20 voib
tolgendada nii, et sona ,tdidetavad” viitab nn aktiivsetele funktsioonidele.

201 Siiski ei ilmne OECD suuniste 1995. aasta redaktsiooni punktist 1.20 selgelt, et tehingu poolte
funktsionaalses analiilisis voib arvesse votta iiksnes ,aktiivseid” iilesandeid. Sellest punktist ei
tulene ka, et iiksust ei saa pidada iilesandeid ,votvaks® voi ,tditvaks” siis, kui talle kuulub teatud
vara ning ta piirdub niiteks selle arendamise voi tdiustamise rahastamisega.

202 Lisaks tuleb rohutada, et OECD suuniste punkti 1.22 kohaselt voib ,tdidetavate iilesannete
tuvastamisel ja vordlemisel olla huvitav ja kasulik votta arvesse vara, mida rakendatakse voi
hakatakse rakendama“, ning ,sellega seoses tuleb kaaluda kasutatud vara liike (tehased, seadmed,
immateriaalne vara jne) ja selle vara tunnuseid (vanus, turuvdartus, asukoht, tddstusomandi
diguste olemasolu jne)“. Teisisonu soovitatakse votta tdidetavate tilesannete analiiiisimisel arvesse
asjaoluy, et drilihing teeb vara kontrollitud tehingu raames kattesaadavaks. Sellest tuleneb seega, et
erinevalt sellest, mida vdidab komisjon, tuleb immateriaalse vara kattesaadavaks tegemist
kontsernisisese tehingu poole tdidetud voi voetud iilesannete analiiiisimisel arvesse votta, ilma et
»aktiivsete® ja ,passiivsete” funktsioonide eristamine oleks vajalik.

203 Teiseks, kui oletada, et komisjon vois toepoolest eristada ,passiivseid” ja ,aktiivseid” funktsioone,
jareldas ta ekslikult, nagu néhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 420, et LuxSCS oli pelgalt
immateriaalse vara passiivne omanik, et ta piirdus immateriaalse vara sdilitamisega ja et talle ei
saa omistada iihtegi muud aktiivset funktsiooni.

204 Uhelt poolt jittis komisjon arvesse vétmata asjaolu, et LuxSCS kasutas téepoolest seda vara, tehes
selle LuxOpCo-le litsentsilepingu alusel litsentsitasu eest kattesaadavaks.

205 Nimelt puudub vaidlus selle iile, et litsentsilepingu kohaselt andis LuxSCS LuxOpCo-le litsentsi
Amazoni kogu immateriaalsele varale Euroopa territooriumil. See leping ei puudutanud mitte
ainult kogu immateriaalset vara, mida késitlesid sisseostuleping ja kulude jagamise leping, vaid ka
immateriaalset vara ja eelkodige kaubamairke, mille ta oli 2006. aastal saanud Euroopa
sidusettevotjatelt, ning sellest tulenevaid tuletatud oigusi. See aga, kui LuxOpCo-le antakse
litsentsitasu eest litsents immateriaalsele varale, kujutab endast vara kaitamist, mis on vordvéarne
aktiivse funktsiooni tditmisega.
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206 See kditamine vastab immateriaalse vara just sellisele kasutamisele, mille kohta komisjon viitis
vaidlustatud otsuse pohjendustes 430—432, et LuxSCS seda ei teinud.

207 LuxSCSi poolt immateriaalse vara kasutamine selle LuxOpCo-le litsentsilepingu alusel
kéttesaadavaks tegemise kaudu vastab ka kriteeriumile, mille komisjon pakkus vilja kohtuasjas
T-318/18 esitatud kostja vastuse punktis 83. Selle kriteeriumi kohaselt satestasid OECD suuniste
koostajad nende suuniste 1995. aasta redaktsiooni punktis 3.43 sisalduva reegli, nagu seda on
mainitud eespool punktides 183 ja 184, ,ldhtudes eeldusest, et kontrollitud tehingu pool, kellele
kuulub véaartuslik immateriaalne vara, on [...] see, kes kasutab seda [...] konealuse tehinguga
seoses aktiivsete funktsioonide tditmisel“. Ilma et oleks vaja kindlaks teha, kas komisjonil on alust
leida, et seda punkti tuleb tolgendada nii, nagu néuaks see immateriaalse vara teatavat kasutamist,
tuleb tdodeda, et LuxSCSi immateriaalse vara litsentsilepingu raames LuxOpCo-le kittesaadavaks
tegemine kujutab endast kasutamist tahenduses, millest komisjon léhtus.

208 Teiselt poolt tuleb mérkida, et LuxSCS aitas kaasa immateriaalse vara arendamisele tema rahalise
osalemise kaudu kulude jagamise lepingu alusel. Selles kontekstis véddrib meeldetuletamist, et nagu
juba eespool punkti 4 teise taande viimases lauses on margitud, pidi LuxSCS maksma iga-aastase
osa kulude jagamise lepingu arendusprogrammi kuludest.

209 Sellega seoses tuleb rohutada, et OECD suuniste 1995. aasta redaktsioonist ei néhtu, et rahalist
osalemist kulude jagamise lepingus ei voi pidada toeliseks osalemiseks sellise lepingu esemeks
oleva vara arendamises. Vastupidi, OECD suuniste 1995. aasta redaktsiooni punktist 8.15, milles
on kulude jagamise kokkulepete kohta mirgitud, et ,[o]n tdendoline, et iga osaleja panuse
suhtelist vaartust ei ole lihtne kindlaks miarata, vélja arvatud juhul, kui koik sissemaksed tehakse
tdies ulatuses rahas“, tuleneb, et rahaline panus kulude jagamise lepingusse voib kil olla
oiguspdrane ja vairtuslik panus, ning seda seega olenemata kiisimusest, kas rahalise panuse
andnud tiksus panustab ka muul viisil. Nimelt ei ole teatud juhtudel vilistatud, et rahaline panus
kontsernisisesesse tehingusse voib olla ainus, mis tagab tehingu (érilise) edu.

210 Lisaks sai LuxSCS kulude jagamise lepingu punkti 6.3 alapunkti b ja punkt 6.4 kohaselt kulude
kandmises osalemise eest koos A 9-ga osa sellise immateriaalse vara kaasomanikuks, mida
Ameerika Uhendriikides pidevalt arendati ja tdiustati. LuxSCS tegi need arendused ja tiiustused
LuxOpCo-le litsentsilepingu alusel pidevalt kittesaadavaks, mistottu voib asuda seisukohale, et
LuxOpCo seisukohast olid need omistatavad LuxSCSile, mitte Ameerika iiksustele.
Litsentsilepingu raames omistatakse immateriaalse vara arenduste ja tdiustuste tulemused
LuxSCSile.

211 Eespool toodust ndahtub seega, et komisjon leidis vaidlustatud otsuse pohjenduses 429 ekslikult, et
sainsad iilesanded, mida toepoolest oleks voinud pidada LuxSCSi tdidetuks, olid immateriaalse
vara seadusliku omandi sdilitamisega seotud funktsioonid®. Esiteks ei ole komisjoni kasutatud
kriteerium, mille kohaselt tuleb vahet teha aktiivsetel ja passiivsetel funktsioonidel, asjakohane.
Teiseks, isegi kui selle kriteeriumiga tuleks noustuda, tuleb tddeda, et LuxSCS tegi immateriaalse
vara LuxOpCo-le kittesaadavaks ja aitas selle arendamisele kaasa oma rahalise osalemise kaudu
kulude jagamise lepingu alusel. Komisjon oleks pidanud neid funktsioone LuxSCSi
funktsionaalses analiiiisis ja kontrollitava poole valimisel arvesse votma.

212 Komisjoni muud argumendid seda jareldust iimber ei liikka.
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213 Esiteks ei saa noustuda hinnanguga, mille komisjon andis vaidlustatud otsuse pohjendustes 420
ja 421 ning mida ta on korranud kdesolevas menetluses (vt eespool punkt 181) ja mille kohaselt
LuxSCS ,ei saanud [...] tdita aktiivseid ja kriitilise tdhtsusega funktsioone seoses immateriaalse
vara arendamise, tdiustamise, haldamise ja kasutamisega®, kuna LuxSCSil ,ei olnud [...] enam
Oigusi immateriaalse vara majanduslikuks kasutamiseks Amazoni [kontserni] Euroopa
dritegevuses”.

214 Komisjon tugines selle jiarelduse tegemisel nimelt seisukohale, mida on vaidlustatud otsuses
korduvalt mainitud ja mille kohaselt LuxOpCo sai LuxSCSilt ,tithistamatu® ja ,ainudigusliku®
litsentsi (vt nditeks vaidlustatud otsuse pohjendused 116, 419, 431, 438, 442 ja 450), mistottu
puudus LuxSCSil véidetavalt igasugune voimalus immateriaalset vara kasutada.

215 Sellega seoses piisab meeldetuletamisest, et litsentsi andmine ise kujutab endast juba kasutamist.

216 Teiseks ei sea eespool punktis 211 nimetatud jareldust kahtluse alla hinnang, mille komisjon andis
vaidlustatud otsuse pohjenduses 421 ja mida ta on korranud kéesolevas menetluses (vt eespool
punkt 181) ning mille kohaselt ei olnud LuxSCSil suutlikkust {ilesandeid téita, kuna tal puudusid
tootajad.

217 Sellega seoses tuleb markida, et vastupidi sellele, mida vdidab komisjon, ei ole sellel, kas LuxSCSil
oli voi mitte suutlikkus kiitada e-kaubandusega tegelevat ettevotet tdiesti iiksi, tdhtsust selle
hindamisel, millised olid LuxSCSi funktsioonid seoses immateriaalse vara kasutamisega. Nimelt,
nagu on maérgitud eespool punktis 204, kasutas LuxSCS tdepoolest seda vara, andes selle litsentsi
alusel LuxOpCo-le iile.

218 Lisaks, vastupidi sellele, mida vdidab komisjon, ei olnud vajalik, et LuxSCSil oleksid oma t66tajad,
et aidata kaasa immateriaalse vara pidevale arendamisele. Nimelt aitas LuxSCS sellele kaasa oma
rahalise osalemise kaudu kulude jagamise lepingus.

219 Kolmandaks ei sea eespool punktis 211 mainitud jareldust kahtluse alla komisjoni argument, mille
kohaselt oli LuxSCSi rahaline panus immateriaalse vara arendamisse puhtalt kunstlik, kuna
immateriaalse vara arendamist rahastati LuxOpCo vahenditest, mis tdhendas, et LuxOpCo tiitis
koiki tilesandeid, mis kulude jagamise lepinguga olid antud LuxSCSile.

220 Nimelt ei ole tahtsust sellel, kust pérines kapital, mida LuxSCS kasutas tal kulude jagamise lepingu
kohaselt lasunud rahaliste kohustuste tditmiseks, ega seega ka asjaolu, et selle kapitali allikas oli
LuxOpCo makstud litsentsitasu. OECD suuniste 1995. aasta redaktsioon ei noua, et investeeritud
kapital oleks périt konkreetsest allikast. Ei ole vilistatud, et selle kapitali allikas on selline
litsentsitasu, nagu on kone all pohikohtuasjas, voi see on saadud monest muust
sissetulekuallikast, néiteks laenuna.

221 Igal juhul on selge, et LuxSCSil oli lisaks litsentsitasu ndol saadud tulule omaenda kapital. Nagu
aga Luksemburgi Suurhertsogiriik markis, sai LuxSCS oma kapitali arvelt katta oma esimeste
tegevusaastate kahjumi ilma LuxOpCo sekkumiseta. 2006. aastal oli litsentsitasu, mida LuxOpCo
maksis LuxSCSile, oluliselt vdiksem kui maksed, mis LuxSCS tegi sisseostulepingu ja kulude
jagamise lepingu alusel.
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222 Kolmandana vaidlevad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon vastu hinnangule, mille
komisjon andis vaidlustatud otsuse pohjendustes 407 ja 547 ning mille kohaselt LuxSCSi ei saa
pidada ,ainulaadseid ja véartuslikke* tlesandeid tditnuks (vt eelkoige vaidlustatud otsuse
pohjendused 407 ja 547).

223 Mis puudutab maistet ,ainulaadsed ja vairtuslikud tlesanded®, siis tuleb rohutada, et OECD
suuniste 1995. aasta redaktsioonis seda véljendit ei kasutatud. Ainult véljendit ,ainulaadne ja
vadrtuslik vara“ on mitu korda kasutatud, eelkodige tehingupohist tootluse meetodit ja jagatud
kasumi meetodit kisitlevates jagudes, enamasti selleks, et viidata immateriaalsele varale
(arendamisele voi omandile) (vt néiteks suuniste punktid 1.8, 3.19, 3.43 ja 6.26).

224 Seevastu alles OECD suuniste 2017. aasta versioonis, mis ei ole kédesoleval juhul asjakohane, on
selgelt juttu ,ainulaadsetest ja vddrtuslikest” iilesannetest voi panustest ning eristatud tihelt poolt
»ainulaadseid ja véartuslikke iilesandeid” ja teiselt poolt ,rutiinseid iilesandeid“. Nagu eespool
punktis 184 juba maérgitud, sisaldab OECD suuniste 2017. aasta redaktsiooni punkt 6.17 mdiste
sainulaadne ja védrtuslik vara“ maddratlust. Seevastu, kuigi OECD suuniste 2017. aasta
redaktsiooni koostajad kasutavad sageli moistet ,ainulaadsed ja vaartuslikud iilesanded®, ei anna
nad sellele mingit médratlust.

225 Kohtuasja pooled tdpsustasid, mida nad moistavad viljendite ,rutiinsed iilesanded” voi
»igapdevased iilesanded” all. Luksemburgi Suurhertsogiriik mérkis kohtuistungil, et iiksus tdidab
yrutiinseid tilesandeid®, kui ta tdidab tavapéraseid tilesandeid, st {ilesandeid, mida voiksid téita ka
teised ettevotjad. Seega on sisuliselt tegemist {ilesannetega, mille kohta on lihtne leida
vorreldavaid andmeid. Amazon rohutas kohtuistungil omakorda, et moiste ,rutiinne iilesanne” ei
tdhenda, et konealustel iilesannetel ei ole vaartust, vaid et neid saab holpsasti hinnata (inglise
keeles benchmarked) ja tasustada. Komisjon ei seadnud seda arusaama kahtluse alla. Kohtuasjas
T-318/18 esitatud kostja vastuse punktist 14 (joonealune mirkus nr 18) ndhtub, et komisjoni
arvates viitab moiste ,igapdevased” iilesannetele, mis ei ole ainulaadsed ja mille kohta on olemas
vordlusandmed vabal turul. Samamoodi vastandab komisjon kohtuasjas T-816/17 esitatud kostja
vastuse punktis 17 (joonealune mirkus nr 21) ,igapdevased” iilesanded nende iilesannetega, mis
»€i ole ainulaadsed ja véartuslikud®.

226 Kéesolevas asjas ei ole vaja kindlaks teha, kas OECD suuniste 1995. aasta redaktsiooni alusel oli
komisjonil juba voimalik kontrollida, kas hind vastab reaalturuvéirtusele, kasutades moistet
»ainulaadsed ja véirtuslikud tilesanded”, sest see moiste oli juba kohaldatav ajal, mil OECD
suuniste 1995. aasta redaktsioon oli kohaldatav, ja seda isegi hoolimata sellest, et nendes
suunistes ei olnud seda madistet sdnaselgelt mainitud, voi sellest, et ,ainulaadsete ja véartuslike
ilesannetega“ seotud kriteeriumi vois arvesse votta alles alates OECD suuniste 2017. aasta
redaktsiooni vastuvotmisest.

227 Nimelt ei ole kohtuasja pooled igal juhul seadnud kahtluse alla selle kriteeriumi asjakohasust, vaid
on iihel meelel, et see kriteerium on nende argumentide keskmes kui parameeter, mis on nende
olukorra hindamisel asjakohane. Sellega seoses tuleb mairkida, et samamoodi nagu médiste
»ainulaadne ja vaartuslik vara“ puhul (vt eespool punkt 176) ei ole pooled moistet ,ainulaadsed ja
vadrtuslikud tilesanded” maératlenud.

228 Sonade ,ainulaadsed ja véartuslikud tilesanded” tdhenduse kohta tuleb sarnaselt sellega, nagu on
maérgitud eespool punktis 184, ja arvestades arusaama, mis pooltel nendest sonadest on (vt eespool
punkt 225), lihtuda kéesolevas kohtuasjas sellest, et moiste ,ainulaadne iilesanne“ viitab
olukorrale, kus teatud iilesandele ei leidu vorreldavat. Moiste ,véartuslik tilesanne” puudutab
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eelkoige asjaolu, et konealune iilesanne voimaldab saada suurt tulu. Sellega seoses tuleb asuda
seisukohale, et kuigi teatud iilesande ,ainulaadseks” pidamine vilistab selle, et sama iilesande
voiks kvalifitseerida ,rutiinseks“ voi ,tavapdraseks“, ei saa sama arutluskidiku kasutada moiste
yvadrtuslik tlesanne® puhul. On olemas ka ,rutiinseid voi ,igapdevaseid iilesandeid”, mis
voimaldavad saada suurt tulu ja mis véddrivad seetottu kvalifitseerimist ,védrtuslikeks
tilesanneteks®.

229 Esiteks, nagu on margitud eespool punktis 191, ei ole kidesolevas asjas vaidlust selles, et
litsentsilepingu esemeks olev immateriaalne vara oli ainulaadne ja vaartuslik.

230 Teiseks LuxSCS mitte ainult ei kasutanud, vaid ka aitas rahaliselt kaasa temale kuuluva ainulaadse
ja vadrtusliku immateriaalse vara arendamisele. Jéarelikult tuleneb eespool punktides 203-211
margitust, et komisjon oleks pidanud LuxSCSi kéiki immateriaalse varaga seotud funktsioone
pidama ainulaadseks ja vaartuslikuks. Vaidlustatud otsuse pohjenduses 547 esitatud véide, mille
kohaselt oleks Luksemburgi maksuhaldur pidanud néudma funktsionaalset analiiiisi, mis
toendaks, et LuxSCS tiitis ,ainulaadseid ja vaartuslikke tilesandeid”, ei ole seega pohjendatud ja
tuleb seetottu tagasi litkkata. Seetdttu, arvestades LuxSCSi iilesandeid ja vara, ei ole veenev
komisjoni jareldus, et LuxSCSi oleks tulnud késitada kontrollitava poolena.

— LuxSCSi voetud riskid

231 Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon vdidavad sisuliselt, et LuxSCS kandis immateriaalse vara
kui sellisega seotud riske, samas kui LuxOpCo kandis iiksnes jaemiiiija tegevusega seotud riske.
Lisaks kandis LuxSCS seoses immateriaalse varaga finantsriske, kuna ta pidi tditma
sisseostulepingust ja kulude jagamise lepingust tulenevat kohustust tasuda ATI-le ja A 9-le
sisseostutasu ja kulude jagamise lepingust tulenevad kulud.

232 Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

233 Ta viidab eelkodige, et ei LuxSCSi ainujuhi otsustes ega LuxSCSi tildkoosolekute protokollides ei
ole mainitud riskihaldust puudutavaid kriitilise tahtsusega otsuseid. Tegelikult ei olnud LuxSCSil
ei finants- ega tegevussuutlikkust neid riske kanda. LuxSCS sai sisseostulepingu ja kulude jagamise
lepinguga seotud kulusid kanda iiksnes tdnu iga-aastasele rahastamisele LuxOpCo poolt
litsentsilepingu alusel makstud tasude arvelt, mistottu LuxSCSi kapital ei olnud kunagi ohus.
Veelgi enam, LuxSCS sai suure algkapitali oma emaettevotjalt, kes kattis sisseostutasu. Igal juhul
kandis LuxSCS litsentsilepingu alusel finantsriski iile LuxOpCo-le. Seega on LuxSCSile jaanud
riskid teoreetilised, kuna LuxSCSil oli voimalik litsentsileping lopetada ja anda litsents monele
teisele seotud voi soltumatule poolele. LuxSCSi finantsriskid olid samuti teoreetilised, kuna tema
rahalist osalemist kulude jagamise lepingus rahastati LuxSCSi makstud litsentsitasu arvelt ning
kulude jagamise lepingu alusel tehtud maksete suurus vastas LuxOpCo tuludele.

234 Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et kuna LuxSCS sai 1. jaanuaril 2005 ATIga solmitud
voorandamislepingu punkti 3.1 kohaselt osa immateriaalse vara tdielikuks omanikuks, kandis ta
koiki immateriaalse vara kui sellisega seotud riske. Tegemist oli nditeks selliste riskidega nagu
vaidlustamine kolmanda isiku poolt voi immateriaalse vara tiihistamine. See tuleneb loogiliselt
asjaolust, et LuxSCS oli selle vara omanik. ATIga 1. jaanuaril 2005 sélmitud litsentsilepingu
seisukohast vottis LuxSCS enda kanda ka riski, mis oli seotud immateriaalse vara arendamisega
Ameerika iiksuste ATI ja A 9 poolt.
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235 Kuna tal oli kasitletavas ajavahemikus litsents {ilejadnud osale immateriaalsest varast, mida
kasitles ATIga 1. jaanuaril 2005 sdlmitud litsentsilepingu punkt 3.1 ning kulude jagamise lepingu
punktid 6.1 ja 6.2, kandis LuxSCS finantsriske seoses selle varaga, mida kasutati tema osalemise
tottu kulude jagamise lepingus. Tépsemalt oli kulude jagamise lepingu poolte vahel kulude
jagamine ette ndhtud vastavalt kulude jagamise lepingu punktidele 4 ja 5. Kulude jagamise
lepingu nende punktide kohaselt oli LuxSCSil kohustus kanda immateriaalse vara arendamisega
seotud kulud. Kuigi kulude jagamine pohines Euroopas saadud kasumiosal vorreldes {ilemaailmse
kasumiga, olid kulud kui sellised tdiesti sdltumatud Euroopas saadud kasumi suurusest. Sellega
seoses tuleb mairkida, et kui arenduskulud olid suuremad kui LuxOpCo makstud litsentsitasu,
oleks LuxSCS pidanud kandma sellest vahest tulenevad rahalised tagajirjed. Seega juhul, kui
LuxOpCo oleks saanud kahjumi voi viikese kasumi, ei oleks litsentsitasu olnud piisav, et katta
LuxSCSi piisikulusid, st peamiselt sisseostulepingu ja kulude jagamise lepingu alusel tasumisele
kuulunud summasid. Teisisonu oli LuxSCSil oht, et tal ei ole piisavaid sissetulekuid, et maksta
sisseostulepingus ette ndhtud sisseostutasu ja katta kulude jagamise lepingu kohaselt kulusid.

236 Mis puudutab neid finantsriske, siis tuleb rohutada, et hoolimata kinnitusest, mille komisjon
kohtuistungil esitas ja mille kohta ta tdendeid ei esitanud, ei ole ta téendanud, et LuxSCSi
kohustus teha kulude jagamise lepingu alusel makseid oli tegelikult tapselt vastavuses LuxOpCo
tasutud litsentsitasu summaga. Vastupidi, nagu maérkis ka komisjon ise vaidlustatud otsuse
pohjenduses 445, ei vastanud summad, mille LuxSCS litsentsitasuna sai, otseselt summadele,
mida LuxSCS pidi tasuma kulude jagamise lepingu alusel. Nii oli LuxOpCo poolt LuxSCSile
2006. aastal makstud litsentsitasu oluliselt viiksem sisseostu ja kulude jagamisega seotud
maksetest, mille tegi LuxSCS.

237 Samuti ei suutnud komisjon seoses LuxSCSi kantud finantsriskidega tdendada, et sellel dritihingul
ei olnud olulist omakapitali. Mis puudutab LuxSCSi algkapitali, mille komisjon vaidlustatud
otsuse pdhjenduses 445 asjakohatuna korvale jattis, siis on selge, et vihemalt 2006. aastal sai
LuxSCS just tdnu sellele kapitalile katta oma esimeste tegevusaastate jooksul tekkinud kahjumi
ilma LuxOpCo sekkumiseta.

238 Lopuks on tosi, et litsentsilepingu punktide 2.3 ja 9.2 kohaselt oli LuxOpCo kohustatud
immateriaalset vara kaitsma. Nimelt oli esiteks selle lepingu punkti 2.3 kohaselt LuxOpCo
kohustatud votma koik vajalikud meetmed, et kaitsta LuxSCSi 6igusi immateriaalse vara suhtes,
ja teiseks oli LuxOpCo-l sama lepingu punkti 9.2 alusel kohustus enda kulul ennetada
immateriaalse vara loata kasutamist ja sellise kasutamise korral kohtusse poorduda. LuxOpCo
kandis seega immateriaalse vara kaitsmisega seotud riski.

239 Sellegipoolest kandis LuxSCS muid immateriaalse varaga seotud riske oma rahalise osalemise
tottu kulude jagamise lepingus.

240 Nimelt ei ndhtu litsentsilepingu tingimustest, et LuxSCS oleks LuxOpCo-le iile kandnud muid
riske kui need, mis tulenevad selle lepingu punktidest 2.3 ja 9.2, st need, mis on seotud
kohustusega kaitsta immateriaalset vara. Seega, vastupidi sellele, mida vdidab komisjon, ei sisalda
litsentsileping {iihtegi tingimust koikide mittemateriaalse varaga seotud riskide LuxSCSilt
LuxOpCo-le iilekandmise kui sellise kohta. Tapsemalt ei sisalda litsentsileping {ihtegi tingimust,
mis kasitleks immateriaalse vara arendamisega seotud riskide tileminekut.
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241 Kuna litsentsilepingu tingimused ei toeta jareldust, mille komisjon esitas eelkoige vaidlustatud
otsuse pohjenduses 438 ja mille kohaselt kandis LuxSCS LuxOpCo-le iile immateriaalse vara
arendamise, tdiustamise, haldamise ja kasutamisega seotud riskid, ei saa selle jareldusega seega
noustuda.

242 Eespool toodust ndhtub seega, et Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon on pdhjendatult
vditnud, et LuxSCS kandis Euroopa tegevuse jaoks kasutatud immateriaalse vara omamise ja
arendamisega seotud riske, sealhulgas selle immateriaalse vara kasutamisega seotud finantsriske,
samas kui LuxOpCo kandis peamiselt vaid riske, mis on seotud tema enda jaemiiiligitegevusega,
ning eelkdige ,turuplatsil toimuva miiligi ja osutatavate teenustega seotud riske.

— Jareldus LuxSCSi funktsionaalse analiiiisi ja selle jdrelduse moju kohta selle driiihingu
valimisele kontrollitavaks pooleks

243 Arvestades eespool punktides 162—242 esitatud kaalutlusi, tuleb teha kaks jareldust.

244 Esimesena ei saa noustuda LuxSCSi funktsionaalse analiiiisiga, mille komisjon tegi. Komisjon
alahindas LuxSCSi iilesandeid. Immateriaalse vara osas jittis komisjon muu hulgas arvesse
votmata asjaolu, et nii lepinguliste kokkulepete kui ka faktiliste asjaolude kohaselt tegi LuxSCS
kéttesaadavaks immateriaalse vara, millele ei leidunud turul vorreldavat ja mis oli seega
ainulaadne ja vaartuslik. OECD suuniste kédesolevas asjas asjakohase versiooni kohaselt oli see
asjaolu pohimotteliselt piisav jareldamaks, et LuxSCSi ei saa pidada koige vdhem keerukaks
pooleks ja seega kontrollitavaks pooleks.

245 Igal juhul, kui tuleks asuda seisukohale, nagu vdaidab komisjon, et Luksemburgi maksuhaldur oleks
pidanud arvesse votma ,ainulaadseid ja vaartuslikke tilesandeid®, siis tuleb todeda, et komisjon
jattis tdhelepanuta asjaolu, et LuxSCS kasutas konealuse kontrollitud tehingu raames téepoolest
immateriaalset vara. Tippvadrtusega immateriaalse vara kittesaadavaks tegemine vastas
litsentsilepingu (kontrollitud tehing) raames ainulaadse ja vaartusliku iilesande tditmisele. Nagu
ndhtub eespool punktidest 203-242, tiitis LuxSCS kontrollitud tehingu raames tervet rida
ilesandeid peale selle, et ta tegi immateriaalse vara LuxOpCo-le kittesaadavaks. Komisjon jattis
tdhelepanuta need tilesanded, mida voib pidada ainulaadseks ja vaartuslikuks.

246 Samuti ei votnud komisjon nouetekohaselt arvesse asjaoluy, et nii lepinguliste kokkulepete kui ka
faktiliste asjaolude kohaselt vottis LuxSCS litsentsilepingu raames enda kanda koik selle varaga ja
selle arendamisega seotud riskid, sdltumata sellest, kas LuxSCS ise oli Ameerika iiksuste kontrolli
all ja kas LuxSCS arendas tehniliselt immateriaalset vara voi olid intellektuaalomandi arendused
Ameerika tiksuste ATI ja A 9 tehniliste pingutuste tulemus, millele LuxSCS aitas rahaliselt kaasa.
Nii toimides vahendas komisjon ka LuxSCSi voetud riskide kirjeldust.

247 Neil asjaoludel ei saa Luksemburgi maksuhaldurile ette heita, et ta leidis samamoodi nagu
2003. aasta siirdehinnaaruande koostajad, et OECD suuniste 1995. aasta redaktsiooni kohaselt oli
oOige, et ta ei valinud LuxSCSi kontrollitavaks pooleks.

248 Teisena, isegi kui néustuda komisjoni véitega, et LuxSCS oli lihtsalt immateriaalse vara passiivne

omanik, mitte driithing, kes tiitis seoses selle varaga aktiivseid iilesandeid, tuleb igal juhul tddeda,
et komisjon leidis ekslikult, et LuxSCS oleks tulnud valida kontrollitavaks pooleks.
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249 Viairib nimelt meeldetuletamist, et tldjuhul on kontrollitav pool see, kelle suhtes saab
tehingupohist tootluse meetodit kohaldada koige usaldusvddarsemalt ja kelle puhul on véimalik
leida koige usaldusvaarsemad vorreldavad andmed.

250 Kéesoleval juhul tuleb todeda, et komisjon ei ole tdendanud, et lihtsam oli leida LuxSCSiga
vorreldavaid ettevotjaid kui LuxOpCo-ga vorreldavaid ettevotjaid, ega ka seda, et LuxSCSi
valimine kontrollitavaks tiksuseks oleks voimaldanud saada usaldusviirsemaid vordlusandmeid.

251 Nagu néhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 557, oleks komisjon litsentsitasu sobiva marginaali
viljaselgitamisel pidanud tunnistama, et LuxSCSiga vorreldavaid ettevotjaid ei leidunud.

252 Jarelikult tuleb noéustuda Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja Amazoni argumentidega, mille
kohaselt komisjon leidis ekslikult, et LuxSCS tuli valida tehingupodhise tootluse meetodi
kohaldamisel kontrollitavaks iiksuseks. Samas on eespool toodud kaalutlused piisavad, et
noustuda Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja Amazoni koikide argumentidega, mis puudutavad
komisjoni pohijareldust eelise olemasolu kohta, ilma et oleks vaja teha LuxOpCo funktsionaalset
analiitisi voi kaaluda kiisimust, kas komisjonil oli alust jéatta korvale vorreldava hinna meetod.

253 Taielikkuse huvides tuleb siiski maérkida, et komisjoni hinnangud ELTL artikli 107 loike 1
tdhenduses eelise olemasolu kohta tuleb samuti tagasi litkkata muudel pohjustel kui need, mis on
seotud kontrollitava poole valikuga ja LuxSCSi funktsionaalse analiilisiga, nagu need on esile
toodud. Seega, isegi kui ndustuda komisjoni pohjendamatu jareldusega, et LuxSCS oleks pidanud
olema kontrollitav pool, tuleb Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja Amazoni argumentidega ikkagi
noustuda, ning seda jargmistel pohjustel.

ii) Tasu, mille komisjon arvutas LuxSCSile, ldhtudes eeldusest, et ta oli kontrollitav pool

254 Komisjon piitidis vaidlustatud otsuse pohjendustes 550-560 ise tehingupohist tootluse meetodit
kohaldada, kasutades LuxSCSi kontrollitava poolena. Analiilisi tulemusel joudis komisjon
vaidlustatud otsuse pohjenduses 559 jareldusele, et litsentsilepingu alusel LuxSCSi saadav
yreaalturuvairtusele vastav litsentsitasu® peab vorduma kahe koostisosa — st esiteks
sisseostukulude ja kulude jagamise lepingust tulenevate kulude, mida LuxSCS kandis seoses
immateriaalse varaga ilma marginaalita, ning teiseks iildiste tegevuskulude, mida LuxSCS kandis
vahetult seoses tilesandega séilitada oma seaduslik omandidigus immateriaalsele varale (edaspidi
ysdilitamiskulud®) ja millele lisandus 5% — summaga (edaspidi ,LuxSCSi tasu“). Sellega seoses
tuleb markida, et LuxSCSi tasu vastab tegelikkuses litsentsitasule, mida LuxSCS oleks komisjoni
arvates pidanud LuxOpCo-It saama.

255 Kohtuasjas T-816/17 esitatud esimese viite teise osa teises etteheites ja esimese viite kolmandas
osas ning kohtuasjas T-318/18 esitatud neljandas véites leiavad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja
Amazon sisuliselt, et isegi kui ndustuda sellega, et LuxSCSi voiks pidada tehingupohise tootluse
meetodi kohaldamisel kontrollitavaks pooleks (quod non), tegi komisjon tehingupohise tootluse
meetodi kohaldamisel muid vigu. Nimelt ei ole veenev arvutus, mille komisjon tegi selleks, et
madrata kindlaks LuxSCSi ,reaalturuvairtusele vastav litsentsitasu“, st litsentsitasu, mida
LuxOpCo pidi maksma LuxSCSile.

256 Nende argumentide késitlemisel tuleb arvesse votta molemat koostisosa, mida komisjon eristas (vt
eespool punkt 254).
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— LuxSCSile maksmisele kuuluva litsentsitasu esimene koostisosa (sisseostukulud ja kulude
jagamise lepingust tulenevad kulud)

257 Luksemburgi Suurhertsogiriik vdidab esimese viite teise osa esimeses etteheites LuxSCSile
maksmisele kuuluva litsentsitasu esimese koostisosa kohta (vt eespool punkt 254), et litsentsitasu,
mida LuxOpCo maksab LuxSCSile, ei peaks kajastama mitte ainult arenduskulusid, vaid ka
immateriaalse vara véartust. See vaartus ei ole seotud nende kuludega ega seega maksetega, mida
LuxSCS teeb kulude jagamise lepingu alusel. Hagiavalduse punktis 73 ning kohtuasjas T-318/18
esitatud repliigi punktis 32 ja sellele jargnevates punktides esitab Amazon sisuliselt sama
etteheite. Lisaks leiab Luksemburgi Suurhertsogiriik, et kulude jagamise lepingu ja
sisseostulepinguga seotud kulud, mis on vastutasu LuxSCSi poolt litsentsilepingu alusel
immateriaalse vara kittesaadavaks tegemise eest, oleks tulnud arvata kulude hulka, mille suhtes
kohaldatakse marginaali.

258 Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

259 Ta viidab, et niisuguse kokkuleppe nagu konealune kulude jagamise leping eesmirk seisneb
immateriaalse vara arendamisega seotud kulude jagamises, mitte tegevuskasumi saamises
Euroopas toimuvast tegevusest. Nii ei peaks ATI ja A 9 saama mingit osa Euroopas aritegevusest
saadud kasumist peale sisseostukulude ja kulude jagamise lepingust tulenevate kulude tasumist.
Seega maddrati vaidlustatud otsuses LuxSCSi tasu digesti kindlaks nii, et see hélmab sisseostutasu
ja kulude jagamise lepingu arenduskulude maksmist. Komisjon tuletab selles kontekstis meelde,
et tema arvates oli LuxSCS olemas puhtalt maksustamisega seotud pohjustel. Litsentsilepingut ei
solmitud vahetult Ameerika iiksuste ja LuxOpCo vahel, vaid LuxSCSi ja LuxOpCo vahel, et viltida
seda, et litsentsitasusid maksustatakse Ameerika Uhendriikides. Kui LuxSCSi ei oleks olemas
olnud, oleksid ATI ja A 9 s6lminud kulude jagamise lepingu LuxOpCo-ga (mitte litsentsilepingu),
mistottu makseid oleks pidanud tegema ainult LuxOpCo. Lisaks piirdus LuxSCSi tegevus pelgalt
immateriaalse vara omamisega. LuxSCS ei tditnud ise vahetult intellektuaalomandi arendamise
tilesandeid ega oleks seega pidanud selle eest tasu saama. Tal puudus igasugune roll
immateriaalse vara kasutamises ja arendamises ning ta ei teinud ka mingit kontrolli nende
arendusiilesannete ja kaasnevate riskide iile. Komisjoni sdnul ei tulnud seega sisseostukuludele ja
kulude jagamise lepingust tulenenud kuludele kohaldada marginaali, kuna tegemist on {iksnes
kuludega, mille LuxSCS kandis iile LuxOpCo-le, ja kuna LuxSCS ei tdida seoses immateriaalse
varaga mingeid tilesandeid. Vastupidi, LuxSCSi tasu oleks pidanud peegeldama asjaolu, et kulude
jagamise lepingu alusel LuxSCSile méératud iilesandeid ja riske kandis tegelikult LuxOpCo. Igal
juhul ei jatnud komisjon oma funktsionaalses analiilisis tdhelepanuta asjaolu, et LuxSCS oli
immateriaalse vara seaduslik omanik.

260 Koigepealt tuleb mairkida, et selle analiitisimine, kas niisugune litsentsitasu, nagu on kone all
kédesolevas asjas, vastab turupohisele tulemusele, eeldab OECD suuniste 1995. aasta redaktsiooni
kohaselt seda, et see seondub immateriaalse vara vdartusega, mitte selle vara véljatootamis- ja
arenduskuludega. Nimelt ndhtub nende suuniste punktist 6.27, et kuigi immateriaalse vara
arenduskulusid voib arvesse votta tehingu erinevate poolte osaluse vorreldavuse voi védrtuse
kindlaksméadramisel, puudub vajalik seos nende kulude ja immateriaalse vara véartuse vahel.
Tapsemalt ei ole immateriaalse vara tegelik diglane védartus tihti mdodetav immateriaalse vara
arendamisel ja sdilitamisel kantud kulude alusel. Nagu ndhtub suuniste punktist 6.2, voib
»immateriaalsel varal“ olla markimisvadrne véartus isegi siis, kui sellel ei ole dritihingu bilansis
raamatupidamislikku véaértust. Lopuks, nagu nédhtub suuniste punktidest 1.22 ja 6.27, on tegemist
sellega, mida nimetatakse ,turuvéartuseks” voi ,niitidisvaartuseks®. Lisaks tuleb rohutada, et see
vadrtus voib aja jooksul koikuda.
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261 Kéesolevas asjas tekib kiisimus, kas LuxSCSi tasu esimene koostisosa, nagu komisjon selle
vaidlustatud otsuses vilja arvutas, st esiteks sisseostutasu ilma marginaalita ja teiseks maksed
kulude jagamise lepingu alusel samuti ilma marginaalita, peegeldavad tegelikult selle
immateriaalse vara vaartust, mille suhtes on LuxOpCo-le litsents antud.

262 Esimesena voib muidugi asuda seisukohale, et sisseostutasu, mille LuxSCS maksis Ameerika
tiksustele vastutasuks olemasolevast immateriaalsest varast ithe osa omandi tilemineku eest ja
litsentsi eest tilejddnud olemasolevale immateriaalsele varale (vt eespool punkt 4), peegeldab kiill
immateriaalse vara vaartust sisseostulepingu sdlmimise ajal, st 2005. aastal.

263 Nimelt, kuigi sisseostutasu summa ei kujuta endast turul vabalt ldbi rédgitud hinda, on tegemist
hinnaga, mis maksti vastutasuna 2005. aastal olemas olnud immateriaalse vara omandamise eest,
nagu margib Amazon kohtuasjas T-318/18 esitatud hagiavalduse punktis 73. Selline makse voib
erinevalt arenduskuludest kajastada selle immateriaalse vara véértust, mille omand iile anti, st
2005. aastal olemas olnud immateriaalse vara vaartust.

264 Sellegipoolest tuleb rohutada, nagu kinnitas eelkdige Luksemburgi Suurhertsogiriik, ilma et
komisjon oleks sellele vastu vaielnud, et kisitletavas ajavahemikus suurenes immateriaalse vara
vaartus markimisvadrselt tinu tehnoloogia pidevale uuendamisele, mida arendasid eelkoige
Amazon USi Ameerika iiksused, ning tdnu Amazoni kaubamirgi ildtuntuse ja seega
turustamisega seotud immateriaalsele vara arengule Euroopas ja maailmas. See, et komisjon
vaidlustatud otsuse pohjenduses 555 pelgalt liitis ilma marginaalita arenduskulud (kulude
jagamise lepingu alusel tehtud maksed) olemasoleva immateriaalse vara omandamise eest
makstud hinnale (sisseostutasu), ei vota arvesse asjaolu, et kidesoleval juhul suurenes olemas
olnud immateriaalse vara vaartus késitletavas ajavahemikus, kuna Ameerika tiksused arendasid
seda vara edasi ja tdiustasid seda ning osaliselt vahetati see vilja. Pelk sisseostulepingu alusel
tehtud makse edasikandmine, millele komisjon viitab ja mida vdib pidada immateriaalse vara
algseks vaartuseks 2005. aastal, ei kajasta seega selle immateriaalse vara niitidisvaartust kogu
késitletava ajavahemiku viltel.

265 Pealegi leidis komisjon ekslikult, et LuxSCSi poolt sisseostulepingu alusel tehtud makseid voib iile
kanda LuxOpCo-le ilma marginaali kohaldamata. Marginaali puudumine ei kajasta seda, millega
soltumatud pooled oleksid turul vaba tehingu raames ndustunud, ning kujutab endast seega viga
LuxSCSi tasu arvutamisel. Nimelt on moistlik asuda seisukohale — ja lisaks ndhtub eelkoige
OECD suuniste 1995. aasta redaktsiooni punktist 6.14 —, et turul tegutsevad soltumatud pooled
soovivad saada kasu oma vara kattesaadavaks tegemisest. Seetottu ndib sellise tasu arvutamisel,
nagu on kdesoleval juhul kone all, marginaali kohaldamine turul levinud olukorrana. Nagu védidab
Amazon kohtuasjas T-318/18 esitatud hagiavalduse punktis 98, kui komisjon oleks analiitisinud
LuxSCSi valikuvoimalusi, nagu on soovitatud punktis 6.14, oleks ta tuvastanud, et Euroopas on
palju internetikaubanduse ettevotjaid, mistottu oleks LuxSCS saanud immateriaalset vara
vadrtustada rohkem kui ainult nende arenduskulude vorra.

266 Seejarel teisena, mis puudutab kulude jagamise lepingu alusel tehtud makseid, siis tuleb mainida,
et nagu on margitud eespool, ndhtub OECD suuniste 1995. aasta redaktsioonis punktist 6.27, et
kuigi immateriaalse vara arenduskulusid voib arvesse vdtta tehingu eri poolte panuse
vorreldavuse voi suhtelise véddrtuse kindlaksmédramisel, puudub vajalik seos arenduskulude ja
immateriaalse vara vaidrtuse vahel. Kulude jagamise lepingu alusel tehtud maksete pelk
edasikandmine, mida komisjon soovitab teha, vastab iiksnes nende kulude hiivitamisele, mida
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LuxSCS peab kandma seoses immateriaalse vara arendamisega, ega kajasta tdiustatud
immateriaalse vara vairtust. Arenduskulude pelk hiivitamine, ilma et kohaldataks marginaali,
kujutab endast lahenemisviisi, mis ei vasta turupohisele tulemusele.

267 Selles kontekstis vadrib meeldetuletamist, et selle kontrollitud tehingu ese, mida komisjon uuris,
on litsents immateriaalsele varale, mille LuxSCS andis LuxOpCo-le, kusjuures LuxSCS oli kulude
jagamise lepingu pool. On selge, et ATI ja A 9 tditsid immateriaalse vara ithe osa arendamise
funktsioone. Komisjoni argument, mille kohaselt ATIt ja A 9 ,tasustati“ nende iilesannete eest
kulude jagamise lepingu alusel tehtud maksetega, nditab siiski, et komisjonil on kulude jagamise
lepingust ekslik arusaam. Kulude jagamise lepingu punktist 4.3 néhtub, et kulude jagamise
lepingu alusel LuxSCSi tehtud maksed arvutati liksnes protsendimdarana arenduskuludest, mida
kulude jagamise lepingu pooled kohustusid kandma. LuxSCSi osalemine arenduskulude katmises
on moistagi proportsionaalne kasumiga, mida said LuxSCSile ja seega LuxOpCo-le kuuluvad
tiksused, vorreldes ATI ja A 9 saadud kasumiga. Samas vastavad kulude jagamise lepingu alusel
tehtud maksed murdosale selle immateriaalse vara arenduskuludest, mida arendati kulude
jagamise lepingu kohaselt ja mis tehti litsentsilepingu alusel LuxOpCo-le kittesaadavaks, ning
seega ei peegelda need maksed immateriaalse vara turuvaartust. Just seda vaartust peaks aga
peegeldama litsentsilepingu alusel makstav reaalturuvaartusele vastav tasu.

268 Eespool toodut arvestades ei sea asjaolu, et LuxSCS ei tditnud arendusfunktsioone vahetult ise,
kahtluse alla jareldust, et LuxOpCO makstava litsentsitasu suurus peab kajastama immateriaalse
vara vaartust.

269 Seega ei ole asjakohane komisjoni védide, et LuxSCSi tasu voéis arvutada immateriaalse vara
arenduskulude pelga tilekandmise alusel.

270 Komisjoni muud argumendid ei litkkka timber eespool punktis 269 mainitud jéreldust.

271 Esiteks viitis komisjon, et LuxSCS oli ainult vahendaja ja ta iiksnes andis seoses sisseostulepingu ja
kulude jagamise lepinguga kantud kulud LuxOpCo-le edasi ja kandis seejirel osa LuxOpCo-lt
litsentsilepingu alusel saadud litsentsitasust nende kulude ulatuses iile A 9-le ja ATI-le.
Litsentsitasuna saadud summade ja kulude jagamise lepingu alusel tehtud maksete vahe méérati
LuxSCSile ning see liks seejdrel {ile tema osanikele, ilma et LuxSCS oleks tditnud mingit
tilesannet, mis digustaks nende summade temale médramist.

272 Isegi kui tuleks asuda seisukohale, et LuxSCS oli ainult vahendaja, st et ta asetses LuxOpCo ning
Ameerika tiksuste ATI ja A 9 vahel, kes arendusfunktsioone ei tditnud, oleks litsentsitasu summa,
mida LuxOpCo pidi maksma, ja seega LuxSCSi tasu pidanud siiski kajastama litsentsilepingu
alusel kattesaadavaks tehtud immateriaalse vara turuvédrtust. Kulude jagamise lepingu alusel
tehtud maksete pelk edasikandmine, millele komisjon viitab, vastab aga tiksnes nende kulude
hiivitamisele, mida LuxSCS pidi kandma immateriaalse vara arendamiseks, ega kajasta selle
immateriaalse vara turuvéartust.

273 Kui komisjon soovib eespool punktis 271 nimetatud argumentidega viita, et LuxOpCo
maksustatavat summat vihendati seetottu, et LuxSCS asetses LuxOpCo ning Ameerika iiksuste
ATI ja A 9 vahel, ja LuxSCSiga litsentsilepingu soélmimise tottu — selle asemel et s6lmida
litsentsileping nende iiksustega —, siis tuleb mairkida, et komisjon ei tuginenud vaidlustatud
otsuses sellisele arutluskdigule, et tbendada LuxOpCo-le eelise andmist.
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274 Lisaks ei ole toendatud, et kui LuxOpCO oleks litsentsilepingu s6lminud otse Ameerika iiksustega,
ilma et LuxSCS oleks nende aritihingute vahel asetsenud, oleks neile iiksustele makstud
litsentsitasu suurus olnud erinev LuxSCSile maksmisele kuuluvast litsentsitasust.

275 Teiseks ei sea eespool punktis 269 mainitud jareldust kahtluse alla argument, mille komisjon esitas
kohtuistungil ja mille kohaselt oleks kulude jagamise lepingu voéinud sélmida vahetult
LuxOpCo-ga.

276 Sellega seoses tuleb mairkida, et arutluskdik, mille kohaselt juhul, kui LuxSCSi ei oleks
eksisteerinud, oleks kulude jagamise leping solmitud LuxOpCo-ga, on puhthiipoteetiline ja
kuulub tegelikult spekulatsiooni valdkonda.

277 Lisaks ei rajanud komisjon vaidlustatud otsuses oma arutluskdiku asjaolule, et LuxOpCo oleks
voinud voi oleks pidanud vahetult olema kulude jagamise lepingu pool. Tuleb nimelt todeda, et
komisjon ei seadnud vaidlustatud otsuses mitte kusagil kahtluse alla LuxSCSi olemasolu kui
sellist, nagu ka kulude jagamise lepingust ja litsentsilepingust tulenenud skeemi diguspérasust
Luksemburgi o6iguse seisukohast, pohjusel et see skeem voimaldas vihendada LuxOpCo
maksuvolga. Komisjon piirdus tegelikult tiksnes sellega, et vaidles vastu selle litsentsitasu
suurusele, mida LuxOpCo pidi LuxSCSile maksma.

278 Kolmandaks ei sea eespool punktis 269 mainitud jéreldust kahtluse alla argument, mille komisjon
esitas kohtuistungil ja mille kohaselt asutati LuxSCS puhtalt maksustamisega seotud pohjustel.

279 Pelk asjaolu, et kontserni kuuluv iiksus on asutatud iiksnes maksude optimeerimise eesmargil ja et
ta saab litsentsitasu konealuses kontsernis arendatud immateriaalse vara eest, ei ole iseenesest
piisav jareldamaks, et litsentsitasu maksjale on tehtud maksusoodustus ELTL artikli 107 16ike 1
tdhenduses, ega tdenda seega tingimata, et litsentsitasu maksjale on antud riigiabi.

280 Vastab toele, et kiesolevas asjas oli LuxSCSi erinev olukord maksustamisel Luksemburgis
(LuxSCS oli Luksemburgis ,maksustamise seisukohast ldbipaistev®) ja Ameerika Uhendriikides
(LuxSCS oli Ameerika Uhendriikides ,maksustamise seisukohast libipaistmatu®) tingitud
yhiibriidasiimmeetriast, st Luksemburgis ja Ameerika Uhendriikides maksumaksja
kindlakstegemist reguleerivate maksudigusnormide erinevusest.

281 Ent nagu komisjon ise markis kohtuasjas T-816/17 esitatud kostja vastuse punkti 13 juurde
kuuluvas joonealuses mirkuses nr 16, ei ole selle asimmeetria (kasumi maksustamata jdtmine)
tagajarjed vaidlustatud otsuse esemeks. Kdesolevas hagimenetluses ei ole asjakohane kiisimus
seega mitte see, kas LuxSCS on asutatud puhtalt maksustamisega seotud pohjustel, ega ka see,
kas tema saadud tulu maksustati tdepoolest Ameerika Uhendriikides tema osanike tuluna, vaid
kiisimus, kas LuxOpCo maksis litsentsitasu, mille suurus oli iilehinnatud, ning kas seetdttu
vahendati kunstlikult LuxOpCo tasu ja seega tema maksustatavat summat.

282 Neljandaks ei sea eespool punktis 269 mainitud jareldust kahtluse alla vdide, mille komisjon esitas
kohtuistungil ja mille kohaselt LuxSCS oli ,fiktiivne” &riithing, isegi kui see vdide oleks tdendatud.

283 Sellega seoses tuleb todeda, et LuxSCS oli 6iguslikult olemas ning komisjon ei ole seda kahtluse

alla seadnud. LuxSCS oli asutatud Luksemburgis ja ta oli kantud Luksemburgi Suurhertsogiriigi
ariregistrisse Luksemburgi aritihinguna.
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284 Eespool toodut arvestades tuleb markida, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 555 sisalduv jareldus,
et ,LuxSCSi tasu” esimene koostisosa oleks pidanud seisnema ,sisseostulepingu ja kulude jagamise
lepinguga seotud siirdekulude (ehk sisseostukulude ja kulude jagamise lepingust tulenevate
kulude) kandmises®, on ekslik, kuna selline litsentsitasu ei vasta turupohisele tulemusele. Sellest
veast tehingupohise tootluse meetodi kohaldamisel piisab samuti, et asuda seisukohale, et
komisjoni pohijareldusega eelise kohta ELTL artikli 107 16ike 1 tahenduses ei saa ndustuda. Siiski
tuleb jatkata poolte argumentide analiiisimist jargmiselt.

— LuxSCSi tasu teine koostisosa (sdilitamiskulud)

285 Mis puudutab LuxSCSi tasu teist koostisosa (vt punkt 254 eespool), siis on Luksemburgi
Suurhertsogiriik seisukohal, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 555 sisalduv hinnang ehk
seisukoht, et ,LuxSCSile [tuleks maksta] tasu marginaaliga, mis lisatakse kulubaasile, mis holmab
tiksnes [...] immateriaalse vara seadusliku omandi sdilitamiseks véljast sisse ostetud teenustega
seoses tekkinud kulusid“, on ekslik. Luksemburgi Suurhertsogiriik vdidab sellega seoses, et
komisjon eksis, kui ta maéiras siirdehindade foorumi aruande poéhjal ,reaalturuvdirtusele
vastavaks“ marginaaliks 5% véliskuludest. Téapsemalt on Luksemburgi Suurhertsogiriigi sonul 5%
marginaal, mida peetakse ,reaalturuvairtusele vastavaks“ marginaaliks, meelevaldne, nagu seda
on ka kokkuvotlik analiiiis, millel see marginaal pohineb. Siirdehindade foorumi aruanne
pohineb omakorda liikmesriikide maksuhaldurite tiheldatud praktika analtiiisil, mitte analiiiisil
selle kohta, milline on LIR artikli 164 loiget 3 kasitlev Luksemburgi praktika. Arvestamata
asjaolu, et sellel ei ole Luksemburgi oiguses mingit védrtust ja et see vdeti vastu pérast
vaidlusalust eelotsust ning seega ei olnud see nimetatud otsuse vastuvotmise ajal kittesaadav,
viitab siirdehindade foorumi aruanne kontsernisiseste tehingute raames tdheldatud
marginaalidele ning seega ei saa seda kasutada reaalturuvéirtusele vastava marginaali — st vabal
turul valitsevatele tingimustele vastava marginaali — kindlaksmééramise alusena.

286 Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

287 Ta rohutab, et LuxOpCo poolt LuxSCSile tasumisele kuuluva litsentsitasu teine koostisosa
moodustab sellest viga viikese osa, mistottu ei mojuta see tegelikult LuxSCSi ,tasu®, mille
komisjon vélja arvutas. Tema sonul ei olnud kéesoleval juhul vaja teha toelist siirdehindade
analiitisi ega teha kindlaks, milline oleks pidanud olema LuxOpCo tasu tipne suurus.
Siirdehindade foorumi aruannet voib seevastu kasutada ,turvasadamana® ja see voimaldab
kindlaks méérata viikese vadrtusega kontsernisiseste tehingute summa, mille puhul oleks toelise
siirdehindade analiitisi labiviimine liiga kulukas ja tiiiitu. Luksemburgi Suurhertsogiriik kuulub
tthisesse siirdehindade foorumisse ja siirdehindade foorumi aruanne pohineb ka Luksemburgi
praktikal. Kuigi siirdehindade foorumi aruandes tuvastatud marginaale on tdheldatud
kontsernisiseste tehingute puhul, on komisjoni arvates tegemist marginaalidega, mida
maksuhaldurid dldiselt aktsepteerivad, kuna need peegeldavad ettevotjate kasumlikkust
turutingimustes. Lopuks margib komisjon, et kuigi siirdehindade foorumi aruanne parineb
2010. aastast, pohineb see ajavahemikku 1999-2007 puudutavatel andmetel, ning lisab, et neid
andmeid voib kasutada, kuna vaidlusalust eelotsust rakendati alles alates 2006. aastast.

288 Koigepealt, nagu on mairgitud eespool punktis 254, vastab komisjoni arvutatud LuxSCSi ,tasu”
teine koostisosa kuludele, mida vo6ib nimetada ,sdilitamiskuludeks®, millele lisandub 5%.
Komisjon ldhtus 5% tootlusest siirdehindade foorumi aruande alusel, kuna tegemist on tootluse
madraga, mida siirdehindade puhul koige sagedamini tédheldatakse ja mis puudutab viikese
lisandvédrtusega kontsernisiseste teenuste osutamist.
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289 Nagu viidavad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon, on komisjoni ldhenemisviis mitmes
mottes problemaatiline.

290 Koigepealt tunnistas komisjon ise vaidlustatud otsuse pohjenduses 557, et LuxSCSile tema
immateriaalse vara omandi sdilimisega seotud iilesannete eest makstava tasu hindamiseks
puuduvad vorreldavad andmed.

291 Vastavalt OECD suuniste 1995. aasta redaktsiooni punktile 3.26 tuleb tehingupodhise tootluse
meetodi kohaldamisel ,,netomarginaal, mille maksumaksja on saanud kontrollitud tehingult [...],
teoreetiliselt kindlaks méédrata ldhtuvalt netomarginaalist, mida sama maksumaksja saab
vorreldavatelt vabal turul tehtavatelt tehingutelt®. Vorreldavate andmete puudumine oleks
pidanud kaasa tooma selle, et komisjon ei oleks LuxSCSile kohaldanud tehingupohist tootluse
meetodit.

292 Vastab toele, et komisjoni ldhenemisviis, mis seisnes siirdehindade foorumi aruande kasutamises
selle asemel, et teha omaenda vorreldavusuuringud ning oma analiiiis turul esinevate vorreldavate
netomarginaalide kohta, ei ole vastuolus tehingupohise tootluse meetodi kohaldamise reeglitega,
nagu need tulenevad OECD suuniste 1995. aasta redaktsioonist. Nimelt esiteks, nagu ndhtub
eelkoige nende suuniste punktidest 3.29 ja 3.30, on iildteada, et on keeruline leida piisavalt tapset
teavet vabal turul esinevate netomarginaalide ja parameetrite kohta, mida sageli kasutatakse vabal
turul kasumi néitajatena. Teiseks ei ole sel eesmirgil kasutatud teabeallikate vormil ja laadil
iseenesest mingit tdhtsust. Kui on olemas avaldatud dokument, mis késitleb teatud
majandustegevuse valdkonnas tdheldatud kasuminditajaid voi netomarginaale, voib seda
dokumenti iildjuhul kasutada, ilma et seejuures peaks tingimata olema tegemist ,turvasadamaga®,
millele viitab komisjon oma argumendis, mida on mainitud eespool punktis 287.

293 Siiski saab sellise aruande kasutamisega noustuda iiksnes siis, kui selles sisalduvad andmed on
asjakohased ja usaldusvédrsed. Tapsemalt on vahim, mida selliselt aruandelt saab ndéuda, see, et
selles sisalduvad andmed puudutaksid kontrollitud tehinguga vorreldavaid tehinguid ning
tilesandeid, mis on vorreldavad kontrollitud iiksuse omadega, mistottu vordlus oleks toesti
usaldusvéérne.

294 Kéesolevas asjas tuleb todeda, et marginaal, mille komisjon siirdehindade foorumi aruande alusel
valis, vastab marginaalile, mida selle aruande koostajate hinnangul iildiselt kasutatakse teatud
»vaikese lisandvairtusega kontsernisiseste teenuste“ puhul. LuxSCS aga selliseid teenuseid ei
osutanud. Immateriaalse vara omandi siilitamisega seotud iilesandeid ei saa nimelt samastada
kontsernisisese teenusega, millel on ,viike lisandvéartus®. Sellest jareldub, et kuigi tildjuhul ei
tekita siirdehindade foorumi aruande kasutamine metodoloogilisi probleeme, ei olnud selles
aruandes sisalduvatel andmetel siiski mingit seost LuxSCSi iilesannetega kiaesolevas asjas
kasitletava kontrollitud tehingu raames, see tdhendab seoses litsentsilepinguga.

295 Arvestades eespool punktides 257-292 esitatud kaalutlusi, tuleb noéustuda Luksemburgi
Suurhertsogiriigi ja Amazoni argumentidega, milles nad vdidavad, et komisjon tegi LuxSCSi
funktsionaalses analiilisis vigu, mis mojutasid tema jareldust seoses LuxSCSi valimisega
tehingupohise tootluse meetodi kohaldamisel kontrollitavaks pooleks. Komisjon tegi vea ka
kdesolevas asjas kasitletavale kontrollitud tehingule kohaldatava asjakohase netomarginaali
kindlaksméaaramisel.
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3) Jéreldus pohijéirelduse kohta

296 Neid erinevaid kaalutlusi arvestades tuleb noustuda Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja Amazoni

argumentidega, millega nad vaidlustavad pohijarelduse eelise kohta. Esiteks leidis komisjon
ekslikult, et LuxSCS tuleb valida kontrollitavaks pooleks. Teiseks on komisjoni poolt ,LuxSCSi
tasu“ arvutamisel, mis pohineb eeldusel, et LuxSCS pidi olema kontrollitav iiksus, tehtud mitu
viga ning seda ei saa pidada piisavalt usaldusvéirseks ega selliseks, mis voimaldaks jouda
reaalturuvadrtusele vastava tulemuseni. Kuna komisjoni kasutatud arvutusmeetod tuleb korvale
jitta, ei saa see meetod olla aluseks komisjoni jareldusele, et litsentsitasu, mida LuxOpCo maksis
LuxSCSile, oleks pidanud olema viiksem kui tasu, mida ta vaidlusaluse eelotsuse alusel
kasitletavas ajavahemikus tegelikult sai. Eelise kohta tehtud poéhijarelduses sisalduvad andmed ei
voimalda seega tuvastada, et LuxOpCo maksukoormust vihendati kunstlikult litsentsitasu
tilehindamise tottu.

297 Jarelikult tuleb kohtuasjas T-816/17 esitatud esimese viite teise osa esimese ja teise etteheitega ja

298

299

300

301

kolmanda osaga ning kohtuasjas T-318/18 esitatud teise ja neljanda véitega, milles leitakse, et oma
pohijarelduse tegemisel ei tdendanud komisjon eelise olemasolu, noustuda, ilma et oleks vaja
analiiiisida teisi viiteid ja argumente, millega soovitakse pohijareldus vaidlustada.

3. Viited ja argumendid, millega vaidlustatakse eelist puudutav tdiendav pohjenduskdik

Kohtuasjas T-816/17 esitatud esimese viite teise osa kolmandas etteheites ja kohtuasjas T-318/18
esitatud viiendas viites vaidlevad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon vastu komisjoni
tdiendavale arutluskiigule, mis puudutab LuxOpCo-le maksusoodustuse tegemist.

Nende viidete iiksikasjalikuks analiiiisimiseks tuleb meenutada, et nagu on mairgitud eespool
punktides 65-68, tegi komisjon eelise olemasolu puudutavas tdiendavas arutluskdigus kolm
jareldust, mille kohaselt vaidlusaluse eelotsusega heaks kiidetud siirdehinna meetod pohineb
kolmel vddral meetodivalikul.

Koigepealt tuvastas komisjon oma esimeses tdiendavas jéirelduses (vaidlustatud otsuse
pohjendused 565-569) vea vaidlusaluse eelotsusega heaks kiidetud siirdehinna meetodi valimisel.
Sellega seoses on oluline meelde tuletada, et pooled on iihel meelel selles, et 2003. aasta
siirdehinnaaruandes kasutatud meetod vastas tegelikult tehingupohisele tootluse meetodile.
Vastupidi sellele, mis ndhtub 2003. aasta siirdehinnaaruandest endast, ei valinud ega ka
kohaldanud selle aruande koostajad aga jagatud kasumi meetodit. Amazon kinnitas oma
vastustes kirjalikele kiisimustele, et vaidlusaluses eelotsuses heaks kiidetud siirdehinna meetod
seisnes esiteks LuxOpCo tasu arvutamises tehingupohise tootluse meetodi alusel ja teiseks
LuxSCSile kogu jadkkasumi omistamises, et tasuda talle immateriaalse vara eest. Lisaks mainis
komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 540, et 2003. aasta siirdehinnaaruande koostajad
kasutasid tegelikult tehingupdhist tootluse meetodit, mitte jagatud kasumi meetodit jadkkasumi
analiitisi vormis.

Oma esimese tdiendava jirelduse pohjendamiseks maérkis komisjon, et isegi kui eeldada, et
LuxSCS tiitis tegelikult ainulaadseid ja vaartuslikke iilesandeid — mida komisjon eitab —, ei
saanud Luksemburgi maksuhaldurile olla teadmata, et LuxOpCo tiitis samuti ainulaadseid ja
vadrtuslikke {ilesandeid seoses intellektuaalomandiga ja Amazoni kontserni dritegevusega
Euroopas, mitte aga igapdevaseid haldusiilesandeid. Seet6ttu leidis komisjon, et vaidlusaluses
eelotsuses kasutatud kindlaksmddramise meetod ei voimaldanud jouda wusaldusvéirsele
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tulemusele ja et jagatud kasumi meetod koos panuse analiiiisiga oli sobivam. Komisjon leidis, et
kui viimati nimetatud meetodit oleks kasutatud, oleks tasu ja jarelikult ka LuxOpCo maksustatav
tulu olnud suuremad.

Seejérel leidis komisjon teises tdiendavas jarelduses (vaidlustatud otsuse pohjendused 570-574), et
vaidlusaluses eelotsuses heaks kiidetud kasumlikkuse nditaja valimine oli ekslik. Tdpsemalt leidis
ta, et isegi kui 2003. aasta siirdehinnaaruandes sisalduv funktsionaalne analiiiis oleks oige,
viahendas vaidlusalune eelotsus seeldbi, et selles noustuti tegevuskulude, mitte kogukulude
marginaaliga, sobimatult LuxOpCo maksustatavat tulu, andes talle seega majandusliku eelise.

Lopuks leidis komisjon kolmandas tdiendavas jédrelduses (vaidlustatud otsuse
pohjendused 574-578), et igal juhul ei olnud LuxOpCo maksustatava summa
kindlaksmédramiseks kohaldatud hindade mé&dramise meetodis — nagu see oli vaidlusaluses
eelotsuses heaks kiidetud — illemmadra kohaldamine sobiv ega majanduslikult 6igustatud.
Komisjon asus seisukohale, et kuna selle tulemusel vihenes LuxOpCo maksustatav tulu 2006.,
2007., 2011, 2012. ja 2013. maksustamisaastal, andis sellise tlemmaédra lisamine sellele
aritthingule majandusliku eelise.

Tuleb markida, et koik tdiendavad jareldused, mis on esitatud vaidlustatud otsuse
jaotistes 9.2.2.1-9.2.2.3, on iiksteisest soltumatud. Igaiiks neist voib seega tdendada eelise
olemasolu. Komisjon kinnitas nii oma vastustes kirjalikele kiisimustele kui ka kohtuistungil, et iga
tdiendav jareldus kinnitab soltumatult ja iseseisvalt eelise olemasolu tuvastamist.

a) Sissejuhatavad mdrkused kolme tdiendava jirelduse kohta

Vaidlustatud otsuse pdhjenduses 564 tdpsustas komisjon, et selle hinnangu eesmirk, mille ta andis
jaos 9.2.2, mis kasitles tdiendavaid jareldusi eelise kohta, ei olnud méarata LuxOpCo jaoks kindlaks
»tdpne“ reaalturuviirtusele vastav litsentsitasu, vaid toendada, et vaidlusalune eelotsus andis
LuxOpCo-le majandusliku eelise, kui sellega kiideti heaks vdadrad meetodivalikud, mis toid kaasa
tema maksustatava tulu vihenemise.

Lisaks sellele, mida on mairgitud eespool punktides 123-126, tuleb 24. septembri 2019. aasta
kohtuotsuse Madalmaad jt vs. komisjon (T-760/15 ja T-636/16, EU:T:2019:669) sisu silmas
pidades selgitada, millise tasemega toendamiskoormis lasub komisjonil, kui ta uurib riigiabi
olemasolu sellise maksualase eelotsuse kontekstis nagu vaidlusalune eelotsus.

Koigepealt tipsustas Uldkohus 24. septembri 2019. aasta kohtuotsuse Madalmaad jt vs. komisjon
(T-760/15 ja T-636/16, EU:T:2019:669) punktis 152, et kui komisjon kohaldab reaalturuvairtuse
pohimotet selleks, et kontrollida, kas maksumeetme kohaldamise korral on integreeritud
ettevotja maksustataval kasumil (esimene vordlustegur) turutingimustel saadud maksustatavale
kasumile ldhedane usaldusvédrne vairtus (teine vordlustegur), saab ta ELTL artikli 107 16ike 1
tdhenduses eelise olemasolu tuvastada tiksnes tingimusel, et erinevus kahe vordlusteguri vahel on
suurem kui kdnealuse lahedase tulemuse saamiseks kasutatud meetodi olemuslik veapiir.

Sellest tuleneb, et selleks, et toendada, et maksualane eelotsus, mida kasutatakse ettevotja tasu
arvutamiseks, annab majandusliku eelise, peab komisjon tdendama, et see tasu erineb
reaalturuvadrtusele vastavast tulemusest sellisel mééral, et seda ei saa pidada tasuks, mida oleks
turul saadud konkurentsitingimustes.
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Seejirel tipsustas Uldkohus 24. septembri 2019. aasta kohtuotsuse Madalmaad jt vs. komisjon
(T-760/15 ja T-636/16, EU:T:2019:669) punktides 201 ja 211, et metodoloogiliste nduete
eiramine iseenesest ei too tingimata kaasa maksukoormuse viahenemist. Komisjon peab lisaks
sellele nditama, et metodoloogilised vead, mille ta maksualases eelotsuses on tuvastanud, ei
voimaldanud saavutada reaalturuvéddrtusele vastavale tulemusele ldahedast usaldusvaarset
tulemust, ning et nende tulemusel vihenes maksustatav kasum. Uldkohus jireldas seega, et
tiksnes vigade tuvastamine siirdehindade kindlaksmadramise meetodi valimisel voi kohaldamisel
ei ole pohimotteliselt iseenesest piisav selleks, et toendada eelise olemasolu ja sellest tulenevalt
tuvastada ELTL artikli 107 tdhenduses riigiabi andmine.

Sellega seoses tuleb mairkida, et kuigi komisjoni iilesanne on konkreetselt toendada, et
metodoloogiline viga t6i kaasa maksualase eelotsuse saaja maksukoormuse viahenemise, ei
vilistanud Uldkohus, et teatud juhtudel on metodoloogiline viga selline, et see ei voimaldaks
kuidagi saada reaalturuvéértusele vastavale tulemusele ldhedast tulemust ja et see tooks tingimata
kaasa selle tasu alahindamise, mida oleks saadud turutingimustel.

24. septembri 2019. aasta kohtuotsuse Madalmaad jt vs. komisjon (T-760/15 ja T-636/16,
EU:T:2019:669) selline tolgendus ndhtub viljendi ,pohimatteliselt” kasutamisest selle kohtuotsuse
punktides 201 ja 211 ning punktis 212, milles on tépsustatud, et selles kohtuasjas ei esitanud
komisjon iihtegi asjaolu, mille alusel oleks voinud — tegemata vordlust tulemusega, mis oleks
saadud tema viljapakutud meetodi kohaldamise korral — jéreldada, et konealuses maksualases
eelotsuses heaks kiidetud meetodi kasutamine andis tingimata liiga viikese tulemuse.

Arvestades eespool toodut ja seda, et vaidlustatud otsuses ei ole vorreldud iihelt poolt tulemust,
mis oleks saadud komisjoni véljapakutud siirdehinna meetodi alusel, ja teiselt poolt vaidlusaluse
eelotsuse alusel saadud tulemust, on vaidlustatud otsuse pohjenduses 564 esitatud komisjoni
lahenemisviis, mille kohaselt ta piirdub siirdehindade analiiiisimisel tehtud vigade tuvastamisega,
pohimotteliselt ebapiisav, et tuvastada, et LuxOpCo maksukoormus tdepoolest vihenes.

Siiski tuleb kontrollida, kas hoolimata vaidlustatud otsuse pohjenduses 564 esitatud kinnitusest
sisaldab eelist puudutav komisjoni tdiendav arutluskiik konkreetseid asjaolusid, mis voimaldavad
kindlaks teha, et siirdehindade analiiisimisel tehtud vead, mille komisjon tuvastas, tdid kaasa
LuxOpCo maksukoormuse tegeliku vihenemise.

b) Esimene tiiendav jireldus eelise kohta

Kohtuasjas T-816/17 esitatud esimese viite teise osa kolmandas etteheites ja kohtuasjas T-318/18
esitatud viiendas viites vaidlevad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon vastu komisjoni
esimesele tdiendavale jareldusele, mis puudutab LuxOpCo-le tehtud maksusoodustuse olemasolu
(vaidlustatud otsuse jagu 9.2.2.1). Sisuliselt vaidlevad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon
vastu viitele, et komisjoni viljapakutud siirdehinna meetod, st jagatud kasumi meetod koos
panuse analiiiisiga, oli sobiv. Nad viidavad, et komisjon jdreldas védralt, et LuxOpCo tiitis
ainulaadseid ja vaartuslikke tilesandeid. Luksemburgi Suurhertsogiriik rohutab, et komisjon ei ole
ka ise iiritanud jagatud kasumi meetodit kohaldada.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.
Komisjoni arvates on vaidlustatud otsuses digesti vilja toodud ebasobivad meetodivalikud seoses

vaidlusaluses eelotsuses heaks kiidetud siirdehindade kindlaksmadramise meetodiga. Ta on
seisukohal, et isegi kui LuxSCSi voiks pidada seoses immateriaalse varaga ainulaadseid ja
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vadrtuslikke tlesandeid tditvaks, oleks see nii ka LuxOpCo puhul, mistottu jagatud kasumi
meetodil pohinev siirdehindade kindlaksmééramine oleks sobivam siirdehindade meetod ja tooks
kaasa LuxOpCo tasu, mis oleks suurem kui see, mida kinnitati vaidlusaluse eelotsusega.

Kéesolevas asjas tuleb todeda, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 565—-568 mirkis komisjon
sisuliselt, et isegi kui noustuda seisukohaga, et LuxSCS tditis seoses immateriaalse varaga
ainulaadseid ja vaartuslikke tilesandeid, oleks asjaolu, et ka LuxOpCo-I olid sellised funktsioonid,
tdhendanud, et kdesolevas asjas oleks tulnud jagatud kasumi meetodit panuse analiiiisi vormis
eelistada tehingupohisele tootluse meetodile.

Sellega seoses on oluline tdpsustada kahte erinevat asja.

Esiteks markis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 565, et LuxOpCo ei tditnud késitletavas
ajavahemikus kaugeltki ,igapédevaseid” haldusiilesandeid, vaid tiitis seoses immateriaalse varaga
tervet rida ainulaadseid ja vadrtuslikke iilesandeid ning tegeles Amazoni kontserni édritegevusega
Euroopas.

Selles kontekstis tuleb ka rohutada, et komisjon ei ole tuvastanud, et LuxOpCo teatud iilesandeid,
mis olid kindlaks tehtud tema enda funktsionaalses analiiiisis, oleks voinud pidada igapaevaseks
voi rutiinseks, ega seda, et hoolimata nende rutiinsusest oleks selliste iilesannete eest tulnud
maksta taiendavat tasu.

Teiseks jareldas komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 568, et kiesolevas asjas oleks panuse
analiitisi kohaldamine toonud kaasa LuxOpCo tasu kdikide tema iilesannete ning koikide tema
varade ja riskide eest, nagu neid on analiiiisitud vaidlustatud otsuse jaos 9.2.1.2, ning seega
suurema tasu kui see, mida kinnitati vaidlusaluses eelotsuses. Nii leidis komisjon, et asjaolu, et
vaidlusaluses eelotsuses kiideti heaks tehingupohine tootluse meetod, t6i kaasa LuxOpCo
maksustatava tulu vihenemise vorreldes ariithingutega, kelle maksustatav kasum peegeldab turul
labi rédgitud hindu. Tépsemalt, nagu néhtub vaidlustatud otsuse pdhjendusest 566, ei olnud
komisjoni arvates sobilik kiita heaks siirdehindade kindlaksmaiaramise meetodit, mis négi ette, et
LuxSCSile maédratakse kogu LuxOpCo jadkkasum, mis iiletab [konfidentsiaalne] tema
tegevuskuludest.

Lisaks nihtub Uldkohtu kirjalikele kiisimustele komisjoni antud vastuste punktist 45, et tema
arvates oli LuxOpCo tasu ,tingimata“ suurem jagatud kasumi meetodi panuse analiiiisi vormis
kohaldamise korral, kuna see meetod voimaldas tasustada LuxOpCo-d ainulaadsete ja vaartuslike
iilesannete eest.

Etteheiteid, millega Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon vaidlevad vastu esimesele
tdiendavale jareldusele, tuleb analiiiisida eespool punktides 316—322 esitatud kaalutluste alusel.

Nagu néhtub eespool punktist 314, esitavad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon kolm
etteheidet, millega nad soovivad vastu vaielda esiteks viitele, et LuxOpCo tditis ainulaadseid ja
vadrtuslikke iilesandeid, teiseks jdreldusele, et vaidlusaluse eelotsusega kiideti ekslikult heaks
tehingupohise tootluse meetodi kasutamine ja kdesolevas asjas tuli kasutada jagatud kasumi
meetodit panuse analiiisi vormis, ning kolmandaks jdreldusele, et jagatud kasumi meetodi
panuse analiilisi vormis kasutamine oleks ,tingimata“ kaasa toonud suurema tasu.
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1) LuxOpCo poolt ,ainulaadsete ja viidrtuslike iilesannete tditmine

325 Ennekoike tuleb maérkida, et esimene tdiendav jareldus viitab sonaselgelt vaidlustatud otsuse
jagudele 9.2.1.2.1, 9.2.1.2.2, 9.2.1.2.3 ja 9.2.1.4, milles komisjon viis ise ldbi LuxOpCo
funktsionaalse analiiiisi, ja tugineb otseselt nendes jagudes sisalduvatele jareldustele.

326 Vaidlustatud otsuse jagudes 9.2.1.2.1,9.2.1.2.2, 9.2.1.2.3 ja 9.2.1.2.4 tehtud jdreldusi ning jareldust,
et LuxOpCo tiitis ainulaadseid ja vaartuslikke iilesandeid, on kisitletud kohtuasjas T-816/17
esitatud esimese viite teise osa kolmandas etteheites ning kohtuasjas T-318/18 esitatud viiendas
vdites, milles on viidatud teisele ja kolmandale viitele, millega vaidlustatakse LuxOpCo
funktsionaalne analiiiis, mille komisjon tegi.

327 Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja Amazoni koiki argumente, millega soovitakse vaidlustada
komisjoni tehtud LuxOpCo funktsionaalse analiiiisi pohjendatust, ning jareldust, et LuxOpCo
tditis ainulaadseid ja vaartuslikke iilesandeid, tuleb analiiiisida koos.

328 Koigepealt mairgivad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon, et LuxOpCo-l ei olnud
markimisvadrseid funktsioone seoses immateriaalse vara arendamise, tdiustamise, haldamise ja
kasutamisega Euroopas, vaid ta tegeles iiksnes ettevotte kditamisega. Nimelt toimus
immateriaalse vara arendamine, haldamine ja tdiustamine peamiselt Ameerika Uhendriikides.

329 Seejdrel vididavad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon sisuliselt, et LuxOpCo {iilesanded
seoses Amazoni kontserni dritegevusega Euroopas kujutasid endast rutiinset, mitte ainulaadset ja
véaartuslikku panust, kuna need pohinesid suuresti immateriaalsel varal, mille LuxSCS oli
kéttesaadavaks teinud. LuxOpCo iilesanded seoses Amazoni kontserni éritegevusega Euroopas
piirdusid seega haldusiilesannetega.

330 Lopuks vdidab Amazon seoses LuxOpCo vara ja riskidega, et LuxOpCo éritegevusega seotud riske
haldas ja maandas tehnoloogia.

331 Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

332 Koigepealt véidab ta sisuliselt, et LuxOpCo tiitis Euroopa sidusettevotjate abil koiki ainulaadseid
ja vaartuslikke tilesandeid, mis on seotud immateriaalse vara kolme koostisosaga, nimelt
tehnoloogia, kliendiandmete ja turundusega.

333 Seejdrel vdidab ta, et ,inimfunktsioone® ei asendatud tehnoloogiaga ei hindade
kindlaksmédramisel, Amazoni kontserni suhetes miiiijate ja klientidega, laovarude haldamisel ega
laovarusid puudutavate otsuste tegemisel. Komisjon véidab, et asjaolu, et LuxOpCo kasutas oma
tilesannete tditmisel immateriaalset vara, ei tdhenda, et neid ei saanud pidada ainulaadseteks ja
vadrtuslikeks.

334 Lopuks, mis puudutab LuxOpCo kasutatud varasid ja kantud riske, siis mérgib komisjon esiteks, et
Luksemburgi Suurhertsogiriik ei kritiseerinud otseselt neid kahte asjaolu puudutavaid
vaidlustatud otsuse pohjendusi, ning teiseks vaidleb ta vastu Amazoni argumendile, mille
kohaselt voimaldas tehnoloogia hallata LuxOpCo riske, ilma et oleks olnud vaja vdhimatki
inimsekkumist.
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335 Koigepealt tuleb rohutada, et selle kiisimuse analiilisimine, kas LuxOpCo tditis tegelikult
sainulaadseid ja véadrtuslikke iilesandeid, nagu védidab komisjon, voéi iiksnes ,rutiinseid
tilesandeid”, nagu vdidavad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon, peab toimuma lédhtuvalt
eespool punktis 227 kasitletud moistetest. Kuigi moistet ,ainulaadsed ja vaartuslikud tilesanded”
ei ole OECD suuniste 1995. aasta redaktsioonis sdnaselgelt selgitatud, on sellega vastuolus moiste
»rutiinsed tilesanded”, mis on funktsioonid, mida on lihtne hinnata. Nagu on maérgitud eespool
punktis 228, viitab moiste ,ainulaadne iilesanne“ olukorrale, kus teatud iilesandele ei leidu
vorreldavat. Moiste ,védrtuslik tlesanne” puudutab eelkodige asjaolu, et konealune iilesanne
voimaldab saada suurt tulu.

336 Lisaks tuleb mairkida, et mis puudutab seda, et komisjon tugines LuxOpCo funktsionaalses
analiiisis peamiselt LuxOpCo tootajate avaldustele, mis tulenevad United States Tax Courtis
(Ameerika Uhendriikide foderaalne maksukohus) toimunud kohtumenetlusest (edaspidi
»~Amazoni tootajate iitlused”), siis vdidab Luksemburgi Suurhertsogiriik kohtuasjas T-816/17
esitatud hagiavalduses, et need iitlused périnevad 2014. aastast ja puudutavad Amazoni kontserni
tegevust ajavahemikus 2005-2014, mistottu ei saanud need Luksemburgi ametiasutustele
vaidlusaluse eelotsuse tegemise ajal mingil juhul teada olla.

337 Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et see Luksemburgi Suurhertsogiriigi argument votab
vastupidise seisukoha vérreldes sellega, millele ta tugines oma vastustes Uldkohtu kirjalikele
kiisimustele. Seoses voimalusega votta arvesse Ameerika Uhendriikide féderaalse maksukohtu
arvamust ja 2017. aasta siirdehinnaaruannet kinnitas ta nimelt, et selleks, et teha kindlaks, kas
LuxOpCo sai eelise, on vaja uurida, milline oleks olnud maks, mida ta oleks pidanud tasuma
vaidlusaluse eelotsuse puudumise korral, mis tingimata tdhendab, et arvesse tuleb votta
vaidlusaluse eelotsuse tegemisest hilisemat teavet.

338 Uldkohus leidis 24. septembri 2019. aasta kohtuotsuses Madalmaad jt vs. komisjon (T-760/15 ja
T-636/16, EU:T:2019:669, punktid 247 ja 250) toepoolest, et vaidlustatud otsuse esemeks olev
eelkokkulepe hindade kohta pidi olema tehtud selle s6lmimise aja konteksti arvestades. Uldkohus
tugines selles jarelduses siiski asjaolule, et selles kohtuasjas oli meede, millele komisjon vastu
vaidles, iiksnes eelkokkulepe hindade kohta.

339 Kéesoleval juhul tuleb todeda, et vaidlustatud otsuse esemeks olev Luksemburgi ametiasutuste
meede ei ole mitte ainult vaidlusalune eelotsus, mis vdeti vastu 2003. aastal ja mida seejérel
pikendati 2004. ja 2010. aastal, vaid ka hilisem sellel eelotsusel péhineva LuxOpCo iga-aastase
deklaratsiooni heakskiitmine, mistottu oli teave LuxOpCo tegeliku olukorra kohta kisitletavas
ajavahemikus tingimata maksuhaldurile kéttesaadav, kui ta vottis vastu maksualase eelotsuse
esemeks olevad meetmed.

340 Sellest jareldub, et kdesoleva juhtumi asjaoludel ei saa komisjonile ette heita, et ta tugines oma
analiilisis Amazoni tootajate iitlustele. Seega tuleb neid asjaolusid arvesse votta, et hinnata
Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja Amazoni etteheiteid LuxOpCo funktsionaalse analiiiisi kohta.

i) Ulesanded, mida LuxOpCo tdiitis seoses immateriaalse varaga (vaidlustatud otsuse
jagu 9.2.1.2.1 ja pohjendused 449-472)

341 Uldiselt on pooled eriarvamusel kiisimuses, kas LuxOpCo tiitis seoses immateriaalse varaga
»ainulaadseid ja véartuslikke” iilesandeid. Komisjoni sonul oli see nii, kuna LuxOpCo oli vastutav
tehnoloogia kohandamise eest Euroopa turu eripdradele, kliendiandmete arendamise ja
turundusega seotud vara puudutava tegevuse eest.
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342 Vaidlustatud otsuse jaos 9.2.1.2.1 asus komisjon seisukohale, et litsentsilepingu alusel oli
LuxOpCo iilesanne tdita seoses immateriaalse varaga ,ainulaadseid ja vaartuslikke“ tilesandeid.
Need funktsioonid holmasid tema sonul intellektuaalomandi arendamist, tdiustamist ja haldamist
tildiselt, aga ka immateriaalse vara koigi kolme koostisosa tasandil — milleks on tehnoloogia,
kliendiandmed ja registreeritud kaubamirk - soltumatute Euroopa tehnoloogiliste ja
kaubanduslike uuenduste, kliendiandmete loomise ja haldamise ning registreeritud kaubamargi
arendamise ja sdilitamise teel. Seega komisjoni sonul ei piirdunud LuxOpCo sisuliselt iiksnes
tehnoloogia kasutamisega Euroopa veebisaitide haldamiseks, vaid aitas aktiivselt kaasa selle
arendamisele, tdiustamisele ja haldamisele kisitletavas ajavahemikus (vaidlustatud otsuse
pohjendused 449, 450 ja 465).

343 Esiteks markis komisjon, et LuxOpCo-1 oli immateriaalse vara suhtes ainudiguslik ja tithistamatu
litsents ja seega 0Oigus jdtkata selle immateriaalse vara arendamist, tdiustamist, hooldamist ja
kaitsmist, kuigi LuxSCS jai endiselt LuxOpCo loodud tuletatud teoste omanikuks (vaidlustatud
otsuse pohjendus 450).

344 Teiseks tuvastas komisjon, et ildiselt aitas LuxOpCo kaasa immateriaalse vara arendamisele,
hooldamisele ja haldamisele ,EU IP Steering Committee (juhtkomitee, mis tegeleb
intellektuaalomandiga liidus) kaudu (vaidlustatud otsuse pohjendused 452-455). Komisjoni
sonul oli EU IP Steering Committee foorum, mille raames LuxOpCo ja ASE juhid, kes vastutasid
dritegevuse ja tehnoloogia eest, kohtusid, et arutada ja anda soovitusi meetmete kohta seoses
immateriaalse varaga Euroopas, nii nagu Amazoni kontserni juristid need meetmed neile vélja
pakkusid. Seejdrel tegid nimetatud komiteesse kuulunud LuxOpCo ja ASE esindajad kui
otsustusdigusega juhid, kes vastutasid Amazoni kontserni tegevuse eest jaemiiiigi ja teenuste
osutamise alal Euroopas, reaalsed otsused immateriaalse vara arendamise, tdiustamise, haldamise
ja kasutamise kohta (vaidlustatud otsuse pohjendused 452-455).

345 Kolmandaks maérkis komisjon, et LuxOpCo aitas kaasa tehnoloogia arendamisele (vaidlustatud
otsuse pdhjendused 466-472). Ta mirkis, et tdepoolest oli tehnoloogia, mille LuxSCS tegi
LuxOpCo-le kittesaadavaks, ,Amazon USi olemasolev tehnoloogia“, mida ,arendati pidevalt
Ameerika Uhendriikides” (vaidlustatud otsuse péhjendused 456 ja 461). Siiski tuli tema sénul
kohandada Ameerika Uhendriikides kasutatava Amazoni tarkvara mitut funktsiooni Euroopas
kasutuselevotuks. Eelkoige markis komisjon, et Amazoni kontserni &ritegevuse torgeteta
toimumiseks Euroopas arendas, tdiustas ja haldas LuxOpCo Kkaisitletavas ajavahemikus seda
Ameerika tehnoloogiat oma tiitarettevotjate toetusel (vaidlustatud otsuse pohjendused 456—460).
LuxOpCo ja tema Euroopa sidusettevotjad arendasid lisaks spetsiaalselt olulist tehnoloogiat, mis
oli moeldud kasutamiseks Euroopa tegevuses jaemiiligi ja teenuste osutamise alal. Seda liiki
tehnoloogia ndide oli ,European Fulfilment Network” (Euroopa turustusvork, EFN) -
tehnoloogia, mis voimaldas erinevates liikmesriikides asuvad Amazoni kontserni laovarud
ithendada ja tellimuste tootlemise Euroopa keskused omavahel siduda, mistottu tdnu sellele
vahendile said kéikide liidu riikide kliendid osta tooteid Amazoni kontserni mis tahes riigisiseselt
veebisaidilt Euroopas (vaidlustatud otsuse pohjendused 462 ja 463).

346 Neljandaks, mis puudutab kliendiandmeid, siis tuvastas komisjon, et isegi kui Euroopa veebisaitide
kliendiandmed olid LuxSCSi seaduslik omand, tiitis LuxOpCo aktiivseid ja kriitilise tdhtsusega
funktsioone seoses nende andmete arendamise, tdiustamise, haldamise ja kasutamisega
kasitletavas ajavahemikus (vaidlustatud otsuse pohjendused 466—468). Ta markis selle kohta, et
LuxOpCo kogus aktiivselt neid andmeid LuxSCSile osutatava teenusena ning pidi tagama nende
andmete hooldamise ja andmekaitse valdkonnas kohaldatavate digusnormide jargimise.
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347 Viiendaks, mis puudutab ,registreeritud kaubamairki“ (pohjendused 469-470), st Amazoni
kaubamarke, siis mérkis komisjon nende taotlemise kohta liidus, et kuigi see kaubamark on hasti
dratuntav ja tugev kaubamairgi iilemaailmne tuntus on klientide ligimeelitamisel oluline eelis, oli
selle tootemargi vadrtus teisejargulise tihtsusega Amazoni kontserni tegevuse kolme samba,
nimelt tootevaliku, hinna ja kasutusmugavuse (edaspidi ,kolm sammast®) tohusal rakendamisel
Euroopas. Arvestades asjaolu, et Amazoni kontserni kaubamirk ja maine tuginesid tugevalt
LuxOpCo ja Euroopa sidusettevotjate poolt klientidele vdga rahuldava teenuse pidevale
osutamisele, tuleb komisjoni arvates jareldada, et tegelikult tekkis kaubamérgi Amazon védrtus
Euroopas LuxOpCo ja Euroopa sidusettevotjate, mitte LuxSCSi tasandil (vaidlustatud otsuse
pohjendused 469 ja 470). Lisaks tagasid turundustegevuse LuxOpCo ja Euroopa ariithingud
kohaliku oskusteabe alusel (vaidlustatud otsuse pohjendus 472).

348 Kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon vaidlevad vastu komisjoni analiiiisi koigile viiele
punktile, tuleb iga kiisimust puudutavaid argumente eraldi analiitisida.

349 Enne sellise analiiisi tegemist tuleb koigepealt mirkida, et Luksemburgi Suurhertsogiriik ja
Amazon ei vaidle vastu sellele, et LuxOpCo tiitis teatavaid immateriaalse vara ja eelkdige
tehnoloogia arendamisega seotud iilesandeid, vaid vaidlevad vastu iiksnes sellele, et LuxOpCo-1
oli oluline roll immateriaalse vara arendamises ja et ta tditis seega seoses konealuse varaga
ainulaadseid ja védrtuslikke tilesandeid.

350 Nimelt moonavad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon oma menetlusdokumentides, et
LuxOpCo tiitis arendusiilesandeid, mida nad nimetavad ,minimaalseteks®, voi et tal oli ka roll
immateriaalse vara vaartuse loomisel, kuid see oli siiski ,teisejarguline®.

351 Sellest tuleneb seega, et isegi Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja Amazoni sonul tiitis LuxOpCo
toesti immateriaalse vara arendamisega seotud iilesandeid, olgugi et need olid teisejargulised.

— LuxOpCo-le antud litsentsi laad (vaidlustatud otsuse pohjendus 450)

352 Nagu juba eespool punktis 343 margitud, rohutas komisjon selleks, et tdendada, kui olulised olid
LuxOpCo iilesanded seoses immateriaalse vara arendamisega, vaidlustatud otsuse
pohjenduses 450 asjaolu, et LuxOpCo-l oli ,0igus immateriaalse vara edasiseks arendamiseks,
tdiustamiseks, sdilitamiseks [...] kogu selle kasutuskestusel“. Selles kontekstis viitis komisjon
kohtuasjas T-816/17 esitatud kostja vastuse punktis 100, et LuxOpCo-l oli ,ainudigus jatkata
Amazoni immateriaalse vara arendamist, tdiustamist ja hooldamist®.

353 Maistet ,ainuoiguslik” kasutati litsentsilepingu punktis 2.1 selleks, et kirjeldada LuxOpCo-le
antud litsentsi, mis holmas igal juhul vaid Euroopa territooriumi. Punkti 2.1 alapunkt a on
sonastatud jargmiselt:

»Intellektuaalomandile ainudigusliku litsentsi andmine
[LuxSCS] annab [LuxOpCo-le] koéigi intellektuaalomandi o6iguste alusel, mis [LuxSCSil] on
[LuxSCSi] intellektuaalomandile, olenemata sellest, kas need on olemas praegu voi tulevikus,

tithistamatu ainudiguse ja litsentsi [LuxSCSi] intellektuaalomandile [litsentsilepingu] kehtivuse
ajaks [...]“
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354 LuxSCSi ja Ameerika iiksuste vahelisi lepingulisi kokkuleppeid arvestades tuleb siiski todeda, et
tegelikult ei olnud LuxOpCo ainus iiksus, kellel oli 6igus immateriaalset vara tdiustada ja
arendada.

355 Oigused, mis olid LuxOpCo-l litsentsilepingu kohaselt seoses immateriaalse vara arendamisega, ei
saanud nimelt kindlasti olla ainudiguslikud, kuna kulude jagamise lepingu teistel pooltel ehk ATI-1
ja A 9-1sdilis 6igus tehnoloogiat arendada, tdiustada ja kasutada. Seda, et kulude jagamise lepingu
teistel pooltel ehk ATI-1ja A 9-1siilis 6igus tehnoloogiat arendada ja tdiustada, ei eita ka komisjon.

356 Sellega seoses vddrib meeldetuletamist, et digused, mille LuxOpCo sai litsentsilepingu alusel, ei
piirdunud selle lepingu s6lmimise ajal olemas olnud immateriaalse varaga, vaid hélmasid ka kogu
tulevikus tekkivat immateriaalset vara, mis loodi pidevate arendamiseks, hooldamiseks ja
tdiustamiseks tehtud joupingutuste tulemusel Ameerika itiksuste ATI ja A 9 juhtimisel. See
toendab, et LuxOpCo ei olnud ainus tksus, kellel oli o6igus litsentsilepinguga holmatud
immateriaalset vara arendada ja tdiustada.

357 Komisjon méonab muu hulgas, et see vara, mis anti LuxSCSile 1. jaanuaril 2005 sisseostulepingu
alusel ile, ,asendati jark-jargult® immateriaalse varaga, mida hiljem arendati ja tdiustati
kasitletavas ajavahemikus kulude jagamise lepingu alusel. Ta tunnistab ka, et LuxSCSile kuuluva
tehnoloogia, mille suhtes anti LuxOpCo-le litsents, arendasid vélja Ameerika iiksused, eelkdige
ATIjaA?9.

358 Eespool toodust tuleneb seega, et komisjon asus ekslikult seisukohale, et LuxOpCo-1 oli ainudigus
jatkata immateriaalse vara arendamist. Sellest tddemusest ei piisa siiski selleks, et litkata imber
komisjoni arutluskaik, mille kohaselt LuxOpCo tditis markimisvéarseid voi lausa ainulaadseid ja
vadrtuslikke ilesandeid seoses immateriaalse vara arendamisega. See, et LuxOpCo-l ei olnud
ainudigust kasutada immateriaalset vara, nimelt ei toeta ega lilkka imber komisjoni vaidet, et
LuxOpCo tiitis seoses immateriaalse vara arendamisega ainulaadseid ja véartuslikke iilesandeid.

— EU IP Steering Commiittee (vaidlustatud otsuse pohjendused 452—455)

359 Sisuliselt vaidlevad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon vastu sellele, et EU IP Steering
Committee’]l oli selline roll, nagu komisjon talle omistas (eespool punkt 344). Nende sonul ei
teinud see komitee otsuseid immateriaalse vara arendamise ega tdiustamise kohta. Pealegi, lisaks
sellele, et enamik selles komitees osalejatest parines Ameerika tootajate hulgast, tegid EU IP
Steering Committee otsuseid tegelikult Amazoni kontserni té6tajad Ameerika Uhendriikides ja
tdpsemalt intellektuaalomandi eest vastutav asepresident.

360 Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

361 Komisjon markis vaidlustatud otsuse pohjendustes 452 ja 453, et EU IP Steering Committee loodi
eesmirgiga anda tehnilisi ja &rialaseid suuniseid seoses intellektuaalomandi arendamise ja
kasutuselevotuga Euroopas. Komisjon markis, et ,EU Policies and Procedures Manualist” (liidu
poliitika ja menetluste kadsiraamat) nédhtub esiteks, et see komitee tuli kokku eelkoige selleks, et
vaadata labi Amazoni intellektuaalomandi portfelli ja ettevotja dristrateegiat, niivord kuivord see
oli seotud intellektuaalomandi arendamise ja kasutuselevotuga. Teiseks koosnes komitee muu
hulgas liidu jaoks loodud talituste asepresidendist, liidu o6igusdirektorist (LuxOpCo tootaja),
Amazoni kontserni nodustajast intellektuaalomandi valdkonnas ja Euroopa tegevuse eest
vastutavast asepresidendist.
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362 Seejdrel leidis komisjon, et asjaolu, et komitee oli iiksnes ndéuandev organ, nagu Amazon
haldusmenetluses selgitas, ei tdhenda siiski, et selle soovitused ei mojutanud immateriaalse vara
arendamist, hooldamist ja haldamist. Ta maérkis, et tegelikult tuli EU IP Steering Committee kokku
selleks, et esiteks anda taotluste kohta soovitusi immateriaalse vara kaitsmiseks (ning seeldbi
LuxSCSi ja LuxOpCo vahelisest litsentsilepingust tulenevate LuxOpCo ainudiguste kaitsmiseks),
teiseks vaadata iile Euroopas seoses immateriaalse varaga toimuvate kohtumenetluste seis ja
kolmandaks koolitada Euroopa to6tajaid tehnoloogia ja muu immateriaalse vara kasutamise alal
(vaidlustatud otsuse pohjendus 454).

363 Lopuks jireldas komisjon intellektuaalomandi eest vastutava, Ameerika Uhendriikides téotava
asepresidendi iitluste pohjal, et EU IP Steering Committee oli foorum, kus LuxOpCo juhid
kohtusid, et arutada immateriaalset vara puudutavaid meetmeid, mille Amazoni kontserni
juristid vélja pakkusid, ja et reaalsed otsused immateriaalse vara arendamise, tdiustamise,
haldamise ja kasutamise kohta tegid seejarel komiteesse kuulunud LuxOpCo ja ASE esindajad kui
otsustusodigusega juhid, kes vastutasid Amazoni kontserni tegevuse eest jaemiiligi ja teenuste
osutamise alal Euroopas (vaidlustatud otsuse pohjendus 455).

364 Vaidlustatud otsuse pohjendusi 452—455 analiiiisides tuleb todeda, et komisjon ei tdoendanud
vaidlustatud otsuses, et EU IP Steering Committee tegi markimisvéarseid otsuseid immateriaalse
vara arendamise voi tdiustamise kohta.

365 Koigepealt moonis komisjon vaidlustatud otsuse pdhjendustes 452 ja 453, et EU IP Steering
Committee roll oli piiratud, kuna see piirdus ,tehniliste ja drialaste suuniste“ andmisega ja
»abiga® LuxSCSile kuulunud intellektuaalomandi arendamist puudutavate strateegiliste otsuste
tegemisel voi kolmandate isikutega mitme litsentsilepingu s6lmimisel.

366 Lisaks nahtub Amazoni kontserni liidu poliitika ja menetluste késiraamatust, et EU IP Steering
Committee’l ei olnud otsustusoigust kui sellist, vaid see oli iiksnes organ, mille eesmaérk oli aidata
kaasa intellektuaalomandi arendamisele ja kasutuselevotule Euroopas. Seda moonis kaudselt ka
komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 454, kui ta mainis selle komitee ,soovituste” ,moju”
immateriaalse vara arendamisele, hooldamisele ja haldamisele.

367 Seejarel ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 454 (vt eespool punkt 362) ja
intellektuaalomandi eest vastutava, Ameerika Uhendriikides td6tava asepresidendi iitlustest,
millele on viidatud selle otsuse pohjenduses 455, et praktikas piirdus EU IP Steering Committee
immateriaalset vara puudutavate oiguste kaitsmise ja siilitamisega seotud kiisimuste
labivaatamisega ning et immateriaalse vara arendamise voi tdiustamise kiisimust kui sellist ei
arutatud.

368 Lopuks, kuivord EU IP Steering Committee vdis olla foorum, kus arutati immateriaalse vara
tdiustamise ja arendamise kiisimusi, tuleb todeda, et immateriaalse vara arendamise kohta ei
teinud otsuseid mitte see komitee, vaid ildjuhul Amazoni kontserni tootajad Ameerika
Uhendriikides ja tipsemalt intellektuaalomandi eest vastutav asepresident. Komisjon ei ole
Luksemburgi Suurhertsogiriigi sellele viitele vastu vaielnud.

369 Mis puudutab lisaks nimetatud komitee koosseisu, siis vastupidi sellele, mida vdidab komisjon
oma menetlusdokumentides, osalesid Ameerika iiksuste juhtivtootajad ja eelkdige Amazon USi
intellektuaalomandi eest vastutav asepresident EU IP Steering Committee’s ja isegi juhtisid selle
koosolekuid.
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370 Eespool toodust tuleneb, et komisjoni jareldused EU IP Steering Committee kohta ei voimalda
toetada vaidlustatud otsuse punktis 455 tehtud jéareldust, et otsuseid immateriaalse vara
arendamise ja tdiustamise kohta votsid vastu sellesse komiteesse kuuluvad LuxOpCo ja ASE
tootajad kui otsustusdigusega juhid, kes vastutasid Amazoni kontserni tegevuse eest jaemiiiigi ja
teenuste osutamise alal Euroopas.

371 Koige enam on komisjon suutnud téendada, et LuxOpCo tditis immateriaalse vara haldamise ja
kaitsmisega seotud iilesandeid ning et LuxOpCo td6tajad otsustasid EU IP Steering Committee’s
arutatud soovituste alusel sobivate meetmete iile, milleks oli néditeks patenditaotluse esitamine.

372 Eespool toodust néhtub, et komisjoni viited EU IP Steering Committee kohta ei ole piisavad, et
toendada, et LuxOpCo tditis immateriaalse vara arendamise iilesandeid, mida voiks pidada
»ainulaadseks ja vaartuslikuks®.

— LuxOpCo funktsioonid, mis on seotud tehnoloogia arendamisega

373 Komisjon maérkis vaidlustatud otsuse pdhjenduses 449, et LuxOpCo funktsioonid holmasid
tehnoloogia arendamist, tdiustamist ja haldamist.

374 Selle viite toetuseks markis ta koigepealt vaidlustatud otsuse pohjenduses 456 sisuliselt, et
Ameerika Uhendriikides arendatud tehnoloogiat ei saanud Euroopas sellisena kasutada ja et
Euroopa spetsiifiliste vajaduste rahuldamiseks oli vaja kohandusi. Ta selgitas, et Amazoni
kontserni dritegevuse arendamine Euroopas noudis spetsiifilist tehnoloogiat (teistsugune
tarkvara, kohalikud kohandused).

375 Seejdrel rohutas komisjon, et LuxOpCo-l olid uurimis- ja arendustegevuse jaoks vajalikud
tehnoloogiavahendid. Ta maérkis muu hulgas, et ligikaudu 60 inimest tditsid tehnoloogiaalaseid
tilesandeid, ,kohalikuks muutmise” ja tolkimise meeskond tiitis Euroopa veebisaitide kohalikele
eelistustele vastavaks kohandamise iilesandeid, kiimmekond lisainimest vodeti toole kui
»Llechnical Program Managerid“ (tehnilise programmi juht), kelle iilesanne oli viljendada
tehnilise kirjeldusena tehnoloogiavajadusi, mille olid tuvastanud jaemiiligiga tegelevad kohalikud
meeskonnad. Komisjoni sonul vdimaldas just see protsess tehnoloogiat vastavalt kohalikule
turule pidevalt arendada ja kohandada.

376 Sellega seoses moonis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 461, et LuxOpCo-s tuvastatud
tehnilised ressursid olid piiratud. Ta rohutas siiski, et tegelikult tulenes tehnoloogia ainulaadne
vadrtus kohalikust oskusteabest, ettevotja uute vajaduste madratlemisest ja nende muutmisest
tarkvaraprojektiks, mitte kodeerimisest kui sellisest.

377 Lopuks mirkis komisjon, et LuxOpCo aitas samuti kaasa kataloogide, tolketehnoloogia ja kohalike
kohanduste viljatootamisele. Neid ilesandeid tditsid Euroopa sidusettevotjate endised
meeskonnad voi uued toole voetud tootajad. Lisaks mainis ta, et Euroopa sidusettevotjatel oli
samuti oluline roll uute spetsiifiliste tehnoloogiate arendamisel Euroopa riigisiseste turgude jaoks.

378 Komisjon lisas, et eelkodige aitasid LuxOpCo ja Euroopa sidusettevotjad kaasa EFNi arendamisele.

See tehnoloogia vastas Euroopa tegevuse spetsiifilisele vajadusele, voimaldades Euroopa klientidel
osta tooteid Amazoni kontserni mis tahes Euroopa veebisaidilt.
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379 Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon vididavad, et LuxOpCo ei tditnud iihtegi olulist
funktsiooni tehnoloogiaga seotud immateriaalse vara arendamisel, tdiustamisel ega hooldamisel.
Nad vaidlevad eelkdige vastu komisjoni viidetele, mille kohaselt oli LuxOpCo-1 vdga oluline roll
EFNi arendamisel, ning vdidavad, et kuigi see tehnoloogia on Euroopale eriomane, arendati seda
Ameerika Uhendriikides ja et LuxOpCo ei osalenud ei selle kavandamisel ega loomisel.

380 Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu ja jaab vaidlustatud otsuse pohjendustes 456—465
esitatud seisukoha juurde, nagu seda on kirjeldatud eespool punktides 373-378.

381 Koigepealt tuleb todeda, et vastupidi Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja Amazoni véidetele ei
kinnitanud komisjon vaidlustatud otsuses, et LuxOpCo oli peamine tehnoloogia arendaja, olgu
siis maailma voi tiksnes Euroopa tasandil, vaid nagu on vaidlustatud otsuse pohjendustes 449
ja 465 margitud, aitas LuxOpCo kasitletavas ajavahemikus aktiivselt kaasa tehnoloogia
arendamisele, tdiustamisele ja haldamisele. Komisjon ei vaidle vastu ka sellele, et tehnoloogiat
arendati pidevalt Ameerika Uhendriikides.

382 Sellega seoses vastab toele, et nagu vdidavad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon, arendasid
tehnoloogiavahendeid peamiselt Ameerika iiksused ja need tehti Euroopa tegevuste jaoks
kéttesaadavaks alles nende 16plikul kujul. Erinevate Euroopa veebisaitide kasutatud tarkvara oli
pealegi tihine.

383 Esiteks ndahtub toimikust, et pohiosa otsustest, mis puudutasid immateriaalse vara arendamist ja
arendatavate projektide prioriteetide jarjekorda seadmist, sh Euroopale eriomast tehnoloogiat,
tehti Ameerika Uhendpriikides.

384 Teiseks on selge, et kdige suurem arv tehnoloogia arendamisesse panustanud tehnikuid ja
insenere oli Ameerika Uhendriikides. Lausa [konfidentsiaalne] Amazoni kontserni tootajat
aitasid kaasa immateriaalse vara arendamisele, sealhulgas enam kui [konfidentsiaalne] tootajat
tootasid kisitletavas ajavahemikus Ameerika Uhendriikides tehnoloogiaga seotud téékohtadel.
Komisjon neid andmeid ei eita. Lisaks néhtub toimiku materjalidest ja eelkdige Amazoni
kontserni to6tajate erinevatest iitlustest, et Ameerika kesktalitused ja tehnikud tegelesid Euroopa
turu jaoks spetsiifiliste vahendite arendamisega.

385 Edasi, mis puudutab LuxOpCo panust seoses tehnoloogia arendamisega, siis tuleb esile tuua
jargmised asjaolud.

386 Esimesena tuvastas komisjon oigesti, et kohati oli vaja kohandusi tehnoloogia rakendamiseks
Euroopas.

387 Nimelt, kuigi — nagu vdidavad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon — &drimudel ja selle
aluseks olev tehnoloogia on Ameerika Uhendriikides samad nagu Euroopas, nihtub Amazoni
kontserni tootajate erinevatest iitlustest, mille pooled on edastanud, ja eelkdige rahvusvahelise
jaekaubanduse eest vastutava, Ameerika Uhendriikides tootava asepresidendi-direktori iitlustest,
et Euroopa turu eripira téttu vorreldes Ameerika turuga ei saanud Ameerika Uhendriikides
arendatud tehnoloogiat Euroopa veebisaitidel alati sellisena kasutada. Seega, lisaks EFNile, mis
on Amazoni kontserni Euroopa tegevuse jaoks spetsiaalselt arendatud tehnoloogia, oli vaja teha
kohandusi voi ,kohalikuks muutmisi“. Toimiku materjalidest ndahtub, et need kohandused
holmasid muu hulgas tolkimiseks tehtud pingutusi [konfidentsiaalnel].
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388 Teisena ndhtub Amazoni kontserni tdotajate dtlustest, et kuigi suur osa tehnoloogia
kohandamisest Euroopa turule toimus Ameerika Uhendriikides, eelkdige kui tegemist oli
tarkvaratoodega, aitas LuxOpCo teataval méiral kohandamisele kaasa.

389 Nimelt, nagu kinnitab ka Amazon kohtuasjas T-318/18 esitatud hagiavalduses, to6tas kasitletava
ajavahemiku 16pus koige enam ligi 60 inimest tehnoloogiaga seotud tookohtadel Luksemburgis.

390 Sellega seoses nédhtub toimiku materjalidest ja eelkdige rahvusvahelise jaekaubanduse eest
vastutava, Ameerika Uhendriikides to6tava asepresidendi-direktori ja endise Euroopas
kolmandatele isikutele mdeldud programmide (sh MarketPlace) eest vastutaja titlustest, et
hiljemalt alates 2006. aasta timberkorraldusele jargnenud aastast hakkas LuxOpCo omaenda
tehnikuid kasutama. Tépsemalt tootas LuxOpCo-s késitletavas ajavahemikus tarkvaraarendajaid
(software developers), kes aitasid kaasa Euroopa tegevuste jaoks moeldud spetsiifiliste
programmide arendamisele ja tegelesid kohalike kohanduste tegemisega.

391 Samamoodi néhtub endise Euroopas kolmandatele isikutele moeldud programmide (sh
MarketPlace) eest vastutaja titlustest, et [konfidentsiaalne).

392 Selles kontekstis tuleb kohalikuks muutmise ja tdlkimise meeskonna kohta, mille komisjon toi
esile vaidlustatud otsuse pohjenduses 459, todeda, et toimiku materjalidest néhtub, et selle
meeskonna tilesanne oli kohandada Euroopa veebisaite ja eelkdige neid tolkida ning et meeskond
aitas kaasa tarkvara arendamisele. Nimelt ndhtub Amazoni kontserni tdotajate iitlustest
[konfidentsiaalne]. Isegi kui nendel tegevustel ja viimati nimetatud tehnoloogial oli LuxOpCo
aritegevuses oluline roll, oli neil siiski viike osa vorreldes iilejadnud tehnoloogiaga, mida
Ameerika Uhendriikides arendati.

393 Edasi, mis puudutab kataloogi arendamise tegevust, mille komisjon toi esile vaidlustatud otsuse
pohjenduses 456, siis tuleb tddeda, et nagu Amazon ja Luksemburgi Suurhertsogiriik viidavad, ei
holmanud see tegevus kataloogi aluseks oleva tarkvara kavandamist, kuna see toimus Ameerika
Uhendriikides. Kataloogiga seotud tegevused, mida arendati Luksemburgis, [konfidentsiaalne).
Kohalik t66 kataloogi arendamisel [konfidentsiaalne)].

394 Rahvusvahelise jaekaubanduse eest vastutava, Ameerika Uhendriikides tootava
asepresidendi-direktori {tlustest ndhtub, et [konfidentsiaalne]. Seega, kuigi LuxOpCo vois
kataloogiga seotud tarkvara puudutavaid toiminguid teha, jdid need toimingud véga piiratuks
vorreldes Amazoni kontserni kesktalituste tehtud arendustega.

395 Eespool toodust ilmneb, et LuxOpCo aitas tehnoloogia arendamisele kaasa teatud kohanduste
tegemisega, mis olid peamiselt seotud tolkimisega, ning ainult vihesel méaaral teatud tarkvara ja
funktsioonide arendamisega. Lisaks soltus pohiosa tehnoloogia Euroopa tegevusele kohandamise
toost suuresti Amazoni kontserni kesktalitustest. Sellest jareldub, et LuxOpCo panusel
tehnoloogia arendamisse vois olla iiksnes viike roll selle tehnoloogia vdartuse loomisel. Sellest
tuleneb, et kuigi komisjon kinnitas vaidlustatud otsuse pohjenduses 461 oigesti, et Euroopas
noéutud kohandused tootati vélja kohalike turgude laheduses, oli ekslik omistada sellist tahtsust
LuxOpCo panusele nimetatud kohandustesse ning teha sellest jareldus, et konealune panus oli
ainulaadne ja védrtuslik.
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396 Kolmandana, nagu maérkis komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 460—461, aitas LuxOpCo
peale Luksemburgi meeskondade kohapealsete kohanduste kaasa ka tehnoloogia arendamisele
seeldbi, et ta osales ettevotja uute tehnoloogiliste vajaduste tuvastamise ja nende
tarkvaraprojektideks muutmise protsessis.

397 Selleks olid LuxOpCo-l programmihaldurid (technical program managers), kelle iilesanne oli
viljendada tehnilise kirjeldusena érilisi vajadusi, et inseneril (software developer) oleks vdoimalik
kodeerida (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 460). Luksemburgi Suurhertsogiriik ei vaidle vastu ka
sellele, et Euroopas vajalike vahendite ja kohanduste funktsionaalsed ja tehnilised kirjeldused
tootati vélja kohalike turgude ldheduses.

398 Nagu komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 461 sisuliselt rohutas, oli édriliste vajaduste
madratlemisel ja spetsifikatsioonide koostamisel tdepoolest oluline roll tehnoloogia arendamises.
Toimiku materjalidest nahtub nimelt, et Amazoni kontserni tehnoloogia vaartus pohineb selle
tehnoloogia suutlikkusel teenindada Amazoni kontserni kolme sammast, nimelt madalaid hindu,
tootevalikut ja kasutusmugavust (vt eespool punkt 347), ja seega vastata klientide vajadustele.
Seega seisneb Amazoni tehnoloogia vadrtus teataval maédral ka kohandamises kohalikele
vajadustele ja eelkoige kohalike meeskondade suutlikkuses koostada spetsifikatsioone
tehnoloogia kohandamiseks vastavalt tarbijate vajadustele.

399 Siiski tuleb markida, nagu vdidab Amazon, et Luksemburgis tootas ainult tosinkond
programmihaldurit vérreldes [konfidentsiaalne] Ameerika Uhendriikides ja Luksemburgis
tootanud isikutest [konfidentsiaalne] voeti toole alles kasitletava ajavahemiku 16pus
([konfidentsiaalne)).

400 Lisaks, kuigi LuxOpCo tuvastas ettevotja tehnoloogilised vajadused ja koostas nende vajadustega
seotud spetsifikatsioonid, tegeleti tehnoloogia kavandamise ja loomisega Ameerika
Uhendriikides. Vastupidi sellele, mida niib viitvat komisjon kohtuasjas T-318/18 esitatud kostja
vastuse punktis 103, ei piirdunud Ameerika iiksuste tegevus selles kontekstis lihtsalt
kodeerimisega, vaid see holmas ka toelist arendustegevust.

401 Lopuks, nagu vaidab Amazon, votsid valdava osa tehnoloogia arendamisega seotud strateegilistest
otsustest, sh Euroopa osas, vastu Ameerika iiksused, mitte LuxOpCo.

402 Sellest tuleneb, et tehnoloogia arendamine ja tdiustamine kliendikogemuse parandamiseks
pohines peamiselt Ameerika Uhendriikides vilja to6tatud mudelil, mis on Euroopas ja Ameerika
Uhendriikides sama, ja ainult vihesel maiiral tehnilistel kirjeldustel, mille véisid koostada
kohalikud meeskonnad.

403 Eespool toodust ilmneb, et kuigi komisjon leidis digesti, et LuxOpCo aitas kaasa immateriaalse
vara arendamisele litsentsilepingu esemeks oleva tehnoloogia tasandil tehniliste
spetsifikatsioonide viljatootamise teel, jadi tema panus piiratuks. Lisaks, kuna enne 2006. aastat
tditsid neid {lesandeid juba sidusithingud, tuleb tdédeda, nagu vididab Luksemburgi
Suurhertsogiriik kohtuasjas T-816/17 esitatud hagiavalduse punktis 109, et neid iilesandeid ei saa
pidada ainulaadseks, vaid tegemist on igapdevaste {ilesannetega.

404 Neljandana asus komisjon seisukohale, et LuxOpCo aitas kaasa EFNi arendamisele, mis oli
Amazoni kontserni Euroopa tegevuse ainus téiesti eriomane tehnoloogia.
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405 Nagu komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 463 mairkis, on EFN kombinatsioon
tehnoloogilistest uuendustest, nagu uute funktsioonide sisseviimine ja logistika optimeerimine.

406 Vaidlust ei ole selles, et EFNil oli oluline roll dritegevuses jaemiiiigi ja teenuste osutamise alal
Euroopas. Nagu mairkis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 462 ja nagu Amazon ise
moonis United States Tax Courtile (Ameerika Uhendriikide foderaalne maksukohus) esitatud
kohtujargses menetlusdokumendis, oli EFNi loomise eesmérk lahendada probleem, mis tekkis
tellimuste tootlemise riigisiseste keskustega seotud veebisaitide paljususe tottu. See tehnoloogia
voimaldas tellimuste to6tlemise Euroopa keskused omavahel siduda ja laovarud ithendada, andes
seega kogu liidu klientidele voimaluse osta tooteid Amazoni mis tahes veebisaidilt Euroopas.

407 Amazoni to6tajate ltlustest ja kohtujirgsest menetlusdokumendist, mille Amazon esitas United
States Tax Courtile (Ameerika Uhendriikide foderaalne maksukohus), nahtub, et EFN oli miirava
tdhtsusega, et saaks alustada tegevust kahes uues Euroopa riigis, nimelt Hispaanias ja Itaalias.

408 Toimikust ndhtub, et komisjonil oli tdepoolest digus asuda seisukohale, et LuxOpCo oli EFNi
arendamisse kaasatud (vt eespool punkt 404).

409 United States Tax Courtile (Ameerika Uhendriikide foderaalne maksukohus) esitatud
kohtujérgses menetlusdokumendis mérkis Amazon nimelt ise, et [konfidentsiaalne]. Sellest
menetlusdokumendist ilmneb, et ,AEHT* (st Amazon Europe Holding Technology, mis vastab
LuxSCSi ametlikule nimetusele) [konfidentsiaalne]. Sellega seoses tuleb rohutada, et eespool
punktis 14 mainitud Ameerika menetluses ei tehtud kontserni erinevate Luksemburgi iiksuste
vahel mingit vahet ning et selles menetluses kasutati maistet ,AEHT" vahet tegemata LuxOpCo
voi LuxSCSi tdhistamiseks. Mis puudutab aga EFNi arendamises osalemist, siis on selge, et
Amazon viitas LuxOpCo-le, mitte LuxSCSile.

410 Seda jareldust kinnitavad ka Amazoni kontserni tootajate iitlused ja eelkdige rahvusvahelise
jaekaubanduse eest vastutava, Ameerika Uhendriikides to6tava asepresidendi-direktori iitlused,
kes kinnitab, et Euroopa jaemiiiigitegevuse juht, kes tootas LuxOpCo juures, aitas toona aktiivselt
kaasa EFNi viljatootamisele ja motestamisele.

411 Siiski tuleb tédpsustada, et oleks ekslik asuda seisukohale, et LuxOpCo vottis enda kanda kogu EFNi
arendamise protsessi.

412 Esiteks ndhtub toimikust, et Ameerika tegevuskohal oli EFNi projekti kédivitamisel otsustav roll.

413 Teiseks, nagu vdidab Luksemburgi Suurhertsogiriik ning nagu ndhtub Amazoni kontserni
todtajate iitlustest ja Ameerika Uhendriikide foderaalse maksukohtu arvamusest, toimus EFNi
arendamine Ameerika {iksuste toetusel. Tdpsemalt tegid EFNi aluseks oleva tarkvara
arendamisega seotud t60 dra kesksete meeskondade tehnikud eelkdige LuxOpCo meeskondade
koostatud spetsifikatsioonide alusel. Lisaks ei vaidle komisjon vastu sellele, et korralduslikust
vaatepunktist olid ka lao maéédratlused ja nouded, millel see toovahend pohines, paika pandud
Ameerika Uhendriikides.

414 Kuigi komisjon markis vaidlustatud otsuse pohjenduses 462, et ,EFN arendati vélja Euroopas”
ilma muude tédpsustusteta, ei jitnud komisjon Ameerika iiksuste panust siiski tdielikult
tdhelepanuta. Ta viitas eelkoige vaidlustatud otsuse joonealuses méarkuses nr 481 {itlustele, mille
kohaselt arendati tehnoloogiat Euroopas kesksete tehnoloogiameeskondade abil.
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415 Eespool toodust tuleneb seega, et kuigi EFN tugines suuresti Ameerika Uhendriikides vilja
arendatud tehnoloogiale, aitas LuxOpCo samuti selle tehnoloogia arendamisele aktiivselt kaasa.
Arvestades aga selle tehnoloogia tédhtsust Amazoni kontserni Euroopa tegevuse laiendamise
jaoks, ei teinud komisjon viga, kui ta analiiiisis seda panust kui ainulaadset ja vaartuslikku. Isegi
kui LuxSCS oli 16puks selle tehnoloogia omanik, oli selle tehnoloogia arendamine siiski ka
LuxOpCo pingutuste tulemus.

416 Eespool punktides 386—415 esitatud jareldustest ndhtub seega, et peale EFNi, mille arendamises
LuxOpCo aktiivselt osales, tehti koige olulisemad tehnoloogia kohandused Ameerika
Uhendriikides dialoogis Euroopa meeskondadega, kes sonastasid oma vajadused, ja et lisaks
voisid teatud viikseid kohandusi teha vahetult kohalikud meeskonnad.

417 Koigist eespool toodud kaalutlustest tuleneb, et kuigi komisjon leidis digesti, et kuna LuxOpCo
osales EFNi arendamises, tditis ta seoses tehnoloogiaga ainulaadseid ja vaartuslikke iilesandeid,
lilaldas ta iilejddnud osas LuxOpCo iilesannete tihtsusega seoses tehnoloogia arendamisega.
Peale EFNi arendamise piirdusid LuxOpCo iilesanded nimelt peamiselt kohandamise ja tehniliste
kirjelduste véljatootamisega. Seega ei saa tdies ulatuses nodustuda vaidlustatud otsuse
pohjenduses 465 tehtud jareldusega ja eelkoige viditega, et LuxOpCo téiustas tehnoloogiat oluliselt.

418 Kuna see jireldus pohineb Amazoni tootajate iitlustel, ei ole vaja iiksikasjalikult analiiisida
Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja Amazoni argumente, mille kohaselt komisjon kasutas
tunnistajate itlusi vaaralt, eelkoige selleks, et Gelda, et tehnoloogiat arendati Euroopas (eelkoige
EFN), kuigi seda arendati Ameerika Uhendriikides. Nimelt, isegi kui komisjoni analiiiisiga ei saa
tdies ulatuses noustuda, ei sea komisjoni tehtud vead kahtluse alla jareldust, et LuxOpCo
toepoolest aitas kaasa immateriaalse vara ja eelkoige EFNi arendamisele.

— Kliendiandmed (vaidlustatud otsuse pohjendused 466—468)

419 Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon vaidlustavad komisjoni selle jarelduse pohjendatuse,
mille kohaselt tiditis LuxOpCo aktiivseid ja kriitilise tahtsusega funktsioone seoses kliendiandmete
arendamise, tdiustamise ja haldamisega. Sisuliselt vdidavad nad, et kliendiandmeid koguti
automaatselt, kasutades Ameerika Uhendriikides vilja arendatud tehnoloogiat, ilma et LuxOpCo
tootajad oleksid sekkunud.

420 Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

421 Koigepealt tuleb mirkida, et poolte vahel on vaidlus kiisimuses, kas LuxOpCo aitas aktiivselt kaasa
selle andmebaasi arendamisele, millesse on koondatud klientide kohta kiiv teave, niiteks
miitigiajalugu. Seega tuleb kindlaks teha, kas kliendiandmete kogumine kisitletavas ajavahemikus
ning nende kaitsmine on omistatavad LuxOpCo-le.

422 Esiteks on oluline mirkida, et nagu komisjon vaidlustatud otsuse tabeliga 19 niitlikustas, suurenes
késitletavas ajavahemikus individuaalklientide arv aastas oluliselt, toustes 17 miljonilt kliendilt
2006. aastal enam kui 60 miljoni kliendini 2014. aastal.

423 Teiseks tuleb sarnaselt komisjoniga tdodeda, et kliendiandmed on sellise elektroonilise
kaubandusega tegeleva ettevotja jaoks nagu Amazoni kontsern votmetegur, eriti mis puudutab
turundust. Teatavad vahendid, eelkoige soovituste andmise ja sarnasuste esiletoomise tehnoloogia
kasutamine, s6ltuvad nimelt kliendiandmetest. Kliendiandmed kujutavad endast seega ainulaadset
ja véaartuslikku immateriaalset vara.
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424 Kolmandaks on selge, et LuxOpCo on iiksus, kes kogus kliendiandmeid, ning lisaks vastutab ta
nende andmete suhtes kohaldatavate digusnormide jargimise eest. Luksemburgi Suurhertsogiriik
ja Amazon ei vaidle vastu vaidlustatud otsuse pohjenduses 468 esitatud viitele, mille kohaselt
kogus LuxOpCo Euroopa veebisaitide klientide andmeid LuxSCSile osutatud teenusena.

425 Moistagi on sarnaselt Amazoniga oluline mérkida, et kliendiandmete kogumine oli automaatne
ning LuxOpCo sai klientide andmeid koguda tehnoloogia abil, mida arendati Ameerika
Uhendriikides ja mida LuxSCS pakkus LuxOpCo-le.

426 Nagu komisjon rohutab kohtuasjas T-318/18 esitatud kostja vastuse punktis 107, aitas aga
LuxOpCo aktiivselt kaasa kliendiandmete kogumisele, rakendades Amazoni kontserni strateegia
kolme sammast (vt eespool punkt 347), mis voimaldasid meelitada kliente tema veebisaitidele ja
veelgi enam kliendiandmeid koguda. Nimelt soltub kliendiandmete kogumine tingimata
Amazoni kontserni veebilehtede atraktiivsusest klientide jaoks. Euroopa veebisaitide
kiilastatavuse ja seega kogutud kliendiandmete hulga suurenemine ise oli seotud eespool
nimetatud kolme samba — st hinna, tootevaliku ja kasutusmugavuse — rakendamisega LuxOpCo
poolt. Kuigi ei ole kahtlust, et Ameerika Uhendriikides vilja té6tatud tehnoloogial oli oluline roll
nende kolme samba torgeteta rakendamisel, oli LuxOpCo-l siiski aktiivne ja kriitilise tdhtsusega
roll seoses uute kliendiandmete kogumisega ning ta aitas seega kaasa selle ainulaadse ja
vadrtusliku immateriaalse vara arendamisele.

427 Lisaks tuleb mirkida, et komisjon leidis vaidlustatud otsuse pohjenduses 468 digesti, et LuxOpCo
pidi tagama kliendiandmete hooldamise ja andmekaitse valdkonnas kohaldatavate digusnormide
jargimise. Kuigi klientide andmebaasi kaitsmine on oluline tegevus drimudeli jaoks, mis on
seotud jaemiiligi ja teenustega, mida pakutakse eelkoige 16pptarbijatele, ja seda pohjustel, mille
komisjon esitas vaidlustatud otsuse pohjenduses 466, on siiski tegemist tavapérase tegevusega iga
litsentsisaaja jaoks, kes tootab seda liiki andmebaasiga.

428 Eespool toodut arvestades tuleb noustuda vaidlustatud otsuse pohjendustes 466—468 esitatud
komisjoni jdreldustega vihemalt selles osas, et LuxOpCo tditis kisitletavas ajavahemikus
aktiivseid ja kriitilise tdhtsusega funktsioone seoses kliendiandmete tdiustamisega. Sellega seoses
tuleb todeda, et kogudes kliendiandmeid, mille arv suurenes 2006. aastast 2014. aastani
kolmekordseks, nagu ndhtub eespool punktist 422, andis LuxOpCo oma panuse selle
immateriaalse vara vaartusesse, mis kujutab endast ainulaadset ja vaartuslikku immateriaalset
vara. LuxOpCo tiitis seega ainulaadseid ja vaartuslikke iilesandeid.

- »<Amazoni kaubamdrk (vaidlustatud otsuse pohjendused 469-472)

429 Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon seavad kahtluse alla komisjoni viite, et Amazoni
ykaubamargi“ vadartus luuakse LuxOpCo ja Euroopa sidusettevotjate tasandil.

430 Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

431 Esiteks tuleb rohutada, et nagu komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 469 ja 471 kaudselt
moonis, on Amazoni kaubamark hésti dratuntav ja sellel on tugev iilemaailmne tuntus, mis on
klientide ligimeelitamisel oluline eelis. Tuleb tddeda, et see maine oli olemas juba enne LuxOpCo
asutamist. Siiski tuleb ndustuda vaidlustatud otsuse pohjendustes 469 ja 470 esitatud komisjoni
jareldusega, et tootemark ei ole Amazoni kontserni mudeli keskne element, kuna selle kontserni
dristrateegia keskendub kolmele sambale (hind, kasutusmugavus, tootekataloog). Euroopas
registreeritud kaubamaérgi vadrtus soltub nimelt ka suutlikkusest pakkuda kvaliteetset
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tootevalikut, soodsatest hindadest ja suurest kasutusmugavusest. Amazon rohutab ka ise, et
Amazoni kontserni turunduses kasutatava immateriaalse vara vaartus Euroopas soltub klientide
rahulolust.

432 Teiseks tuleb todeda, et nagu vdidavad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon, on tehnoloogial
oluline, kui mitte méérav roll Amazoni tootemargi arendamisel. Nimelt esiteks on tehnoloogia
kolme samba rakendamisel keskse tdhtsusega. Klientide rahulolu soltub seega suuresti
tehnoloogiast. Teiseks on tehnoloogial turunduses ilitdhtis roll ja see vdimaldab maksimeerida
voimalust, et nimi ,Amazon”“ esineb potentsiaalsete klientide tehtavates otsingutes. On selge, et
see tehnoloogia on vilja arendatud Ameerika Uhendriikides.

433 Siiski ei piisa ainult tehnoloogiast kolme samba rakendamiseks. Nimelt rakendas neid ka
LuxOpCo, kuna ta tegi Euroopas Amazoni kontserni dritegevuse jaoks vajalikke strateegilisi
otsuseid.

434 Sellega seoses tuleb mirkida, et tema kohtujirgsest menetlusdokumendist nihtub, et United
States Tax Courti (Ameerika Uhendriikide foderaalne maksukohus) menetluses (vt eespool
punkt 14) vaitis Amazon sisuliselt, et [konfidentsiaalne].

435 Eelkdige kinnitas Amazon United States Tax Courtile (Ameerika Uhendriikide féderaalne
maksukohus) esitatud kohtujirgses menetlusdokumendis, et [konfidentsiaalne], ja turunduses
kasutatavat immateriaalset vara késitlevas osas, et [konfidentsiaalne)].

436 Oma arvamuses joudis United States Tax Court (Ameerika Uhendriikide foderaalne maksukohus)
jareldusele, et ,AEHT“ vastutas iliksnes turundusega seotud immateriaalse vara sdilitamise ja
arendamise eest ning et ta maksis kulude jagamise kaudu selle immateriaalse vara véirtuse
sdilitamiseks  vajalike  tehnoloogiliste  paranduste eest. Tosi  kiill, kohtujargses
menetlusdokumendis ja Ameerika Uhendriikide foderaalse maksukohtu arvamuses viitasid
Amazon ja see kohus ,AEHT-le“. Kuna eespool punktis 14 mainitud Ameerika menetluses ei
tehtud kontserni erinevate Luksemburgi iiksuste vahel mingit vahet ning selles menetluses
kasutati moistet ,AEHT“ vahet tegemata LuxOpCo v6i LuxSCSi tdhistamiseks, tuleb selles
konkreetses kontekstis ,AEHTst" siiski aru saada nii, et see viitab LuxOpCo-le, mitte LuxSCSile.
Nimelt ndhtub toimikust, et LuxSCS ei téditnud selliseid tilesandeid.

437 Lisaks tuleb maérkida, et ei Luksemburgi Suurhertsogiriik ega Amazon ei vaidle vastu vaidlustatud
otsuse pohjenduses 472 esitatud vditele, mille kohaselt tagasid Euroopas Amazoni kontserni
veebis turundamise LuxOpCo ja sidusiithingud, tuginedes oma kohalikule oskusteabele.

438 Neil asjaoludel tuleb nentida, et kuigi vastab tdele, et Amazoni kaubamargil oli Euroopas vilja
kujunenud maine juba enne LuxOpCo asutamist ja et sellele laienes Amazoni kontserni
rahvusvaheline maine, tuleb asuda seisukohale, et komisjon tuvastas oOigesti, et késitletavas
ajavahemikus toimus kaubamairgi védrtuse sdilitamine ja arendamine vdhemalt osaliselt
LuxOpCo ja Euroopa tiksuste tasandil.

439 Sellega seoses tuleb sarnaselt komisjoniga mérkida, et Amazon oli Euroopa turule tulles tuntud kui

raamatute ja meediavdljaannete miilija ning kohalikud meeskonnad pidid tegema
markimisvadrseid pingutusi, et arendada kaubamaérgi mainet seoses teiste kaubaliikidega.
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440 Jérelikult tuleb nodustuda vaidlustatud otsuse pohjendustes 469-472 esitatud komisjoni
hinnangutega. Sellega seoses tuleb eespool punktides 433-438 tehtud jareldusi arvestades
todeda, et LuxOpCo aitas kaasa kaubamairgi ja turundusega seotud vara vdartuse suurenemisele
ning tditis seetottu vadrtuslikke tilesandeid. Seevastu ei véimalda miski asuda seisukohale, et need
tilesanded olid ainulaadsed. Eespool toodut arvestades tuleb asuda seisukohale, et komisjon
jareldas oigesti, et LuxOpCo aitas immateriaalse vara arendamisele kaasa selle koigi kolme
koostisosa puhul. Mis puudutab tehnoloogia arendamist, siis seisnes LuxOpCo panus
kokkuvotlikult peamiselt kohandamises ja tehniliste kirjelduste viljatootamises. Seevastu voib
LuxOpCo osalemise EFNi arendamises samastada ainulaadse ja vaartusliku iilesandega. Lisaks oli
LuxOpCo-1 oluline roll kliendiandmete kogumisel, eelkdige kolme samba rakendamisega, ning
seega aitas ta aktiivselt kaasa selle ainulaadse ja vaartusliku vara arendamisele. Mis puudutab
turundusega seotud vara, siis oli LuxOpCo-l oluline roll Amazoni kaubamirgi maine
suurendamisel Euroopas ja ta tditis seega vaartuslikke iilesandeid. Toimikust ei ndhtu siiski, et
viimati nimetatud tilesandeid saaks pidada ainulaadseks.

441 Seega tuleb jareldada, et komisjon kinnitas vaidlustatud otsuse pohjendustes 414 ja 415 odigesti, et
Luksemburgi ametiasutused oleksid pidanud arvesse votma asjaolu, et LuxOpCo tiitis seoses
immateriaalse varaga ainulaadseid ja véartuslikke iilesandeid. Seevastu koik LuxOpCo iilesanded
seoses immateriaalse varaga ei olnud ainulaadsed ja véartuslikud.

442 Sellega seoses tuleb tdodeda, et neid iilesandeid oleks tulnud arvesse votta kui mitte vaidlusaluse
eelotsuse tegemise ajal, siis vihemalt selle iga-aastase rakendamise ajal. Nimelt oleks tulnud
arvesse votta olukorra mis tahes muutust, mis holmab ka lisaiilesannete téditmist.

ii) Ulesanded, mida LuxOpCo tditis seoses Amazoni kontserni tegevusega jaemiiiigi ja teenuste
osutamise alal Euroopas (vaidlustatud otsuse jagu 9.2.1.2.2 ja pohjendused 473—499)

443 Mis puudutab iilesandeid, mida LuxOpCo tiitis seoses Amazoni kontserni tegevusega jaemiiiigi ja
teenuste osutamise alal Euroopas, siis toi komisjon vaidlustatud otsuses sisuliselt esile asjaolu, et
nii 2003. aasta siirdehinnaaruande kui ka faktiliste asjaolude kohaselt oli LuxOpCo-1 Euroopa
registrijargse asukoha roll ja ta oli nende tegevuste eest vastutav ettevotja. Seega oleks LuxOpCo
pidanud tegema ja tegigi strateegilisi otsuseid Amazoni kontserni &ritegevuse kohta Euroopas
(vaidlustatud otsuse pohjendused 473-478).

444 Téapsemalt tuvastas komisjon, et LuxOpCo tiitis kasitletavas ajavahemikus koiki Amazoni
kontserni veebipohise jaemiitigi ja veebipohiste teenustega seotud strateegilisi tilesandeid ning et
ta tegi koik strateegilised otsused toodete ja hindade kindlaksmédramise kohta, tegeles miitigiga
ja tegutses tarbijate suhtes lepingupoolena. Seega kattis LuxOpCo vastavad kulud ning kandis
miiligi ja laovarudega seotud riske (vaidlustatud otsuse pohjendus 475).

445 Komisjon leidis seega, et LuxOpCo tegi tdiesti sdltumatult koik asjakohased otsused Amazoni
kontserni strateegia koigi kolme samba kohta Euroopas (vaidlustatud otsuse pdhjendus 478).

446 Pooled on iihel meelel selles, et LuxOpCo tegeles internetis jaemiiiigi ja teenuste osutamisega.

Samuti ei ole keegi vastu vaielnud asjaolule, et LuxOpCo tiditis Amazoni kontserni Euroopa
tegevuskoha funktsioone.
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447 Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon vaidlevad siiski vastu asjaolule, et LuxOpCo tditis olulisi
tegevusiilesandeid. Nende sénul pohines LuxOpCo tegevus suures osas Ameerika Uhendriikides
vdlja arendatud tehnoloogial ning sarnanes Euroopa tegevuse juhtimise {iilesannete voi
igapdevaste dri tugifunktsioonidega, millel oli véike lisandvaartus.

448 Tdpsemalt vdidavad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon, et inimeste tdidetud iilesanded
asendati Amazoni kontserni dritegevuses tehnoloogiaga ning et hinnad maédrati kindlaks
automaatselt. Nad lisavad, et oli voimatu, et inimesed kehtestaksid aktiivselt Amazoni kontserni
veebisaitidel saadaolevate miljonite toodete hinna, et suhted miiiijate ja klientidega olid peaaegu
tdielikult automatiseeritud, et tellimuste tootlemise keskustes olid laovarude asukoha
kindlakstegemine ja ostetud kauba komplekteerimise jarjekord tehnoloogiaga maiaratletud
funktsioonid ning keskuste tootajad pidid iiksnes jargima tehnoloogia antud juhiseid ning et
otsused inventari kohta (ostuotsused, ladustamise koht jms) olid automaatsed ja to6tajad pidid
tiksnes jargima tehnoloogia alusel antud juhiseid.

449 Seega tuleb analiiiisida, kas komisjon leidis digesti, et LuxOpCo tiitis olulisi tegevusiilesandeid ja
tegi Amazoni kontserni strateegia koigi kolme sambaga seoses strateegilisi otsuseid, mistottu ei
saa teda samastada ettevotjaga, kes tdidab lihtsalt haldusiilesandeid.

— Tootevalik (vaidlustatud otsuse pohjendused 479—489)

450 Komisjon todes vaidlustatud otsuse pohjenduses 479, et voimalikult laia tootevaliku arendamine ja
sdilitamine oli litdhtis Amazoni kontserni eduks Euroopas. Ta lisas, et otsus miiiidavate
tootekategooriate kohta tehti turgu puudutava oskusteabe pohjal. Seega ndudis see otsus inimese
sekkumist, kuna ainult tehnoloogiast ei piisanud.

451 Tédpsemalt markis komisjon esiteks, et LuxOpCo vois tugineda suurele hulgale Euroopa
sidusettevotjate tootajatele, kes osalesid tootevaliku koostamisel Euroopas, ja laiendada
saadaolevate uute tooteliikide valikut nende kohalikku turgu, kohalikke tooteid ja kohalikke
kliente puudutavate teadmiste (st nende ,kohaliku oskusteabe“) pohjal (vaidlustatud otsuse
pohjendused 470-482). Teiseks oli LuxOpCo-1 madrav roll kohalike ettevotjate omandamisel,
tarnijatega partnerluste loomisel ja kolmandatele isikutele moeldud programmide loomisel
MarketPlace’i arendamiseks (vaidlustatud otsuse pohjendused 483—489).

452 Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon ei sea kahtluse alla vaidlustatud otsuse pdhjenduses 483
sisalduvat ildist jareldust, et Amazon koostab oma tootevaliku nii, et ostab dra teised turul
tegutsevad jaemiiiijad, sdlmib partnerlusi tarnijatega ja loob kolmandatele isikutele mdeldud
programme, nagu MarketPlace.

453 Lisaks ndhtub endise Euroopas kolmandatele isikutele moeldud programmide (sh MarketPlace)
eest vastutaja itlustest, et kohalike vérbajate t66 oli dlitdhtis veebisaitidel uute toodete
turuletoomise voimaldamiseks.

454 Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon ei vaidle vastu ka asjaolule, et see oli just LuxOpCo, kes
oma Euroopa sidusettevotjate toetusel vastutas Amazoni kontserni sellise ,iildise” tegevuse eest,
omandas teatud Euroopa jaemiiligiettevotjad, sdlmis Euroopa tarnijatega partnerlusi,
madratledes strateegiad ja head tavad uute tooteliikide valimiseks ja turuletoomiseks, ning
kehtestas isegi tarnijatele kohaldatavad lepingu tiiliptingimused (vt vaidlustatud otsuse
pohjendus 485).
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455 Rahvusvahelise  jaekaubanduse eest vastutava, = Ameerika Uhendriikides  téotava
asepresidendi-direktori iitlustest ilmneb pealegi, et [konfidentsiaalne]. Seega, isegi kui LuxOpCo
ei otsustanud tdiesti iseseisvalt tootekategooriate iile, oli tal markimisvddrne roll uue
tootekategooria turuletoomisel. Sellega seoses ndhtub Euroopas jaemiiiigitegevuse endise juhi —
kes tootas LuxOpCo-s — iitlustest, et uue tootekategooria turuletoomise raames oli see
[konfidentsiaalne].

456 2006. aasta imberkorraldus véimaldas seega Euroopa tegevuse autonoomsemat juhtimist.

457 Tuleb jareldada, et komisjon leidis digesti, et LuxOpCo tegi olulisi tootevalikuga seotud otsuseid
ning et ainult tehnoloogiast ei piisanud, et rakendada Euroopas Amazoni kontserni strateegia seda
sammast.

— Hinnad (vaidlustatud otsuse pohjendused 490-493)

458 Hindade kohta kinnitas komisjon, et kuigi hindade kindlaksméédramine oli automaatne ja pohines
algoritmi kasutamisel, oli tegemist vaid vahendiga, mis vodimaldas rakendada teatavat
hinnapoliitikat, mille maaras Euroopas kindlaks LuxOpCo.

459 Tépsemalt mérkis komisjon, et ilma Euroopa sidusettevotjatelt saadud konkreetse sisendita, mis
pohines kohalikku turgu puudutavatel teadmistel, ei oleks hinnastamisalgoritm tohusalt
toiminud. Euroopas tegeles sellega LuxOpCo oma Euroopa sidusettevotjate toetusel.

460 Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon vaidlevad nendele vididetele vastu. Nad viidavad
eelkoige, et LuxOpCo dritegevus pohineb suuresti automatiseerimisel ja et LuxOpCo tootajate
osalemine oli minimaalne, eriti mis puudutab hindu.

461 Kahtlemata ei ole kahtlust selles, et — nagu vididab Luksemburgi Suurhertsogiriik — ilma
tehnoloogiata oleks tegevus olnud palju vdiksemahulisem.

462 Siiski tuleb tdodeda, et nagu ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 168, kasutas Amazoni
kontsern kuni 2009. aastani peamiselt manuaalset hinnastamist. Alles alates 2009. aastast méaarati
hinnad algoritmi alusel. Sellega seoses tuvastas komisjon seega oOigesti, et algoritmist endast ei
piisanud hindade kindlaksméédramisel ja et see voimaldas rakendada hinnapoliitikat, mille
Euroopas maéras kindlaks LuxOpCo (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 490).

463 Koigepealt, nagu mairkis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 491, ei oleks
hinnastamisalgoritm ilma LuxOpCo konkreetse sisendita, mis pohines Euroopa sidusettevotjate
kohalikku turgu puudutavatel teadmistel, tohusalt toiminud.

464 Edasi, nagu komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 492 tddes, ndhtub Amazoni kontserni liidu
poliitika ja menetluste kadsiraamatust, et hindade kindlaksmédramisega tegeles Luksemburgis
komitee, mis vastutas liidus jaemiiigi hinnakujunduse eest ja koosnes LuxOpCo
juhtivtootajatest. Sellel komiteel oli ainsana padevus kehtestada hinnasuuniseid toodete puhul,
mida Amazoni kontsern oma Euroopa veebisaitidel pakkus. LuxOpCo rolli hinnapoliitika
kindlaksmédramisel kinnitavad ka LuxOpCo todtajate iitlused.
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465 Lisaks ei ole vaidlust selles, et LuxOpCo juures tootas Euroopa hinnakujundaja, kes pidi hinnad
heaks kiitma, eelkodige juhul, kui need erinesid algoritmiga méiratud hindadest, ega ka selles, et
tiks meeskond pidi jalgima [konfidentsiaalne] tilemaailmsel tasemel. See Luksemburgis LuxOpCo
juures tegutsev meeskond jélgis hindu [konfidentsiaalne] ja analiiiisis maailma tasandil, sh
Ameerika Uhendriikides pakutavaid hindu (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 492).

466 Lopuks ei sea Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon pohjendatult kahtluse alla asjaolu, et
LuxOpCo pidi vilja todtama terve eristrateegia tulu saamiseks ja oma konkurentidest
eristumiseks. Sellega seoses kajastus LuxOpCo ja tema Euroopa sidusettevotjate moju
hinnakujundust puudutavatele otsustele sooduskampaaniates, mis kehtisid teatud toodete suhtes,
mida miiiidi veebisaitidel liidus (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 493). Vaidlust ei ole selles, et
Saksamaal esimeste tegevusaastate jooksul oli veebisaidil ,Amazon.de” vilja moeldud isegi
»-madala hinna garantii, et julgustada kliente andma hindade kohta tagasisidet vastutasuks nende
ostudelt tehtava allahindluse eest, ning et Uhendkuningriigis muutsid teatud liiki
hinnasoodustused, mis olid turul sagedased, nagu [konfidentsiaalne], konkureerimise
[konfidentsiaalne] keerulisemaks [konfidentsiaalne]. Mis puudutab raamatute miiiiki
Prantsusmaal ja Saksamaal, siis seadis LuxOpCo sisse tasuta kohaletoimetamise siisteemi.
Tegemist on ndidetega otsustest, millega madratakse hinnad kindlaks suhestatuna turul
tegutsevate konkurentidega, ja seega jaemiiiijale omastest strateegilistest otsustest.

467 Eespool toodut arvestades tuleb jireldada, et LuxOpCo tegi hindade kindlaksmaaramisel
strateegilisi otsuseid ja tditis seega olulisi iilesandeid. Kuigi vastab toele, et hinnastamine soltus
Amazoni kontserni tehnoloogiast, oli LuxOpCo to6tajate osalemine samuti iilioluline.

— y,Kasutusmugavus* (vaidlustatud otsuse pohjendused 494—499)

468 ,Kasutusmugavuse“ kohta tddes komisjon, et LuxOpCo iilesanne oli tagada Euroopas Amazoni
kontserni jaemiiligipakkumise ja ,turuplatsi® kasutusmugavus. Tépsemalt oli LuxOpCo-1
»kohalikuks muutmise ja tolkimise“ meeskond, mis pidi kontrollima ja kohandama masintolget
ning eelkoige voimaldama erinevate Euroopa kataloogide tihiskasutamist, et luua EFN ja hallata
seda (vaidlustatud otsuse pohjendus 495). Oskusteave kohaliku logistika ja eelkoige toodete
saatmise kohta oli LuxOpCo-l ja Euroopa sidusiihingutel, kes seda teavet edasi arendasid
(vaidlustatud otsuse pdhjendus 496).

469 Komisjoni sonul on tehnoloogia ,kasutusmugavuse®, eelkoige Euroopa toodete kataloogide
tolkimise, kohaletoimetamise ja klienditeeninduse eeldus (vt vaidlustatud otsuse
pohjendused 494—499). LuxOpCo tootajatel oli roll nii tootekataloogide kui ka kaupade tarnimise
ja Kklienditeeninduse osas. Sellega seoses kuulus oskusteave LuxOpCo-le ja Euroopa
sidusettevotjatele (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 496).

470 Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon ei ole nendele asjaoludele pohjendatult vastu vaielnud
ning nendega tuleb noustuda.

471 Seega tuleneb eespool toodust, et LuxOpCo tegi strateegilisi otsuseid seoses Amazoni kontserni
aritegevuse korraldamisega Euroopas ja oli seega peamine selle kontserni strateegia kolme samba
rakendamise eest vastutaja selles geograafilises piirkonnas. Komisjon leidis seega oigesti, et
hoolimata tehnoloogia tdhtsusest oli ka LuxOpCo-l oluline roll jaemiiligitegevuse ja
midgikohtade kiditamises ja laiendamises ning et ta tiitis seega véadrtuslikke iilesandeid.
Toimikust ei nahtu siiski, et sellised iilesanded oleksid olnud ainulaadsed.
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iii) LuxOpCo kasutatud vara (vaidlustatud otsuse pohjendused 500-505)

472 LuxOpCo kasutatud vara kohta mairkis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 500, et
LuxOpCo kasutas ,olulisi varasid“ selleks, et tdita otsuse jaos 9.2.1.2.1 (immateriaalse varaga
seotud funktsioonid) ja jaos 9.2.1.2.2 (jaemiiligitegevuse ja teenindusega seoses tdidetud
funktsioonid) kirjeldatud iilesandeid.

473 Esiteks tuvastas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 501, et LuxOpCo omas ja haldas kogu
tootevalikut (kdsitletavas ajavahemikus oli laovaru [konfidentsiaalne] miljardi eurot vairtuses)
ning talle kuulusid koik ASE, AMEU ja Euroopa sidusithingute — keda ta rahastas — osad.

474 Teiseks kinnitas komisjon, et LuxOpCo kulustruktuur niitas, et olulisi varasid kasutati selleks, et
katta immateriaalse vara arendamise ja tdiustamise kulud tema iilesannete tditmisel (vaidlustatud
otsuse pohjendus 502). Konkreetselt seoses taotletud kaubamirgiga kandis LuxOpCo suuri
otseseid turunduskulusid (nditeks reklaamiga seotud kulud) (vaidlustatud otsuse
pohjendused 503-504). Seetottu leidis komisjon, et kuna LuxOpCo-le kulude hiivitamist ei ole
tuvastatud, tuleb neid kulusid pidada reaalselt LuxOpCo kantuks.

475 Komisjon jareldas seega, et LuxOpCo kandis immateriaalse vara majandusliku kasutamise ning
selle arendamise, tdiustamise ja haldamise kulud. Komisjoni arvates ei saa {ihtki neist kuludest
pidada LuxSCSi nimel kantud kuluks (vaidlustatud otsuse pohjendus 505).

476 Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon ei vaidle nendele jareldustele pohjendatult vastu, vilja
arvatud osas, mis puudutab asjaolu, et LuxOpCo kandis immateriaalse vara arendamise,
tdiustamise ja haldamise kulud. Sellega seoses piisab viitest eespool punktile 235. Vilja arvatud
viide, et LuxOpCo kandis kulude jagamise lepingu ja sisseostulepinguga seotud kulud, tuleb
ndustuda komisjoni hinnangutega vaidlustatud otsuse pohjendustes 500—-505.

iv) LuxOpCo kantud riskid (vaidlustatud otsuse pohjendused 506—517)

477 LuxOpCo kantud riskide kohta leidis komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 506-517, et see
aritthing kandis nii LuxSCSiga sélmitud lepingute tingimuste kohaselt kui ka faktiliselt esiteks
immateriaalse vara arendamise, tdiustamise ja haldamisega seotud riske. Teiseks kontrollis ja
haldas LuxOpCo koéiki Amazoni kontserni Euroopa jaemiiiigitegevuse ja teenindusega seotud
olulisi ari- ja ettevotlusriske, sh krediidirisk, sissendudmisrisk, laovarude risk, tururisk,
kahjumirisk ning riskid, mis on seotud tohusaks ja digeaegseks toodete miiiimiseks ning teenuste
osutamiseks suutelise to6jou siilitamisega.

478 Komisjon liikkkas seejérel tagasi Amazoni haldusmenetluses esitatud viite, et LuxOpCo tugines
riskide haldamisel ja kandmisel suuresti tehnoloogiale (vaidlustatud otsuse podhjendused 506
ja 508).

479 Koigepealt leidis komisjon, et isegi kui tehnoloogia vdimaldas riske minimeerida, kandis LuxOpCo
neid riske oma Euroopa asukoha ning jaemiiiigi- ja teenindustegevuse tottu (vaidlustatud otsuse
pohjendused 509 ja 510). Ta mairkis, et kui LuxOpCo ka toetus dririskide haldamisel
tehnoloogiale, siis tulenes see tema strateegilisest otsusest (vaidlustatud otsuse pohjendus 511).
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480 Lisaks ei ole ei 2003. aasta siirdehinnaaruandes ega iiheski teises dokumendis toendatud, et
strateegilisi, finants- ja tegevusriske, millega LuxOpCo pidi oma igapédevaste tehingute raames
silmitsi seisma, oleks hallatud kontserni riskijuhtimispoliitikaga (vaidlustatud otsuse
pohjendus 512). Vastupidi, selliseid riske nagu majandustegevuse kaotus hallati kohalikul
tasandil, kusjuures LuxOpCo oli Euroopas peamine vastutaja (vaidlustatud otsuse
pohjendused 513-515).

481 Poolte vahel ei ole iiksmeelt kiisimuses, milline tiksus kandis tegelikult immateriaalse varaga
seotud riske, ja tdpsemalt kiisimuses, kas LuxOpCo kasutas varasid, et katta intellektuaalomandi
arendamisega seotud kulud. Lisaks votsid Luksemburgi Suurhertsogiriigi sonul osa komisjoni
tuvastatud riskidest ja iilesannetest enda kanda Euroopa sidusiihingud, mitte LuxOpCo.

482 Mis puudutab immateriaalse vara arendamise, tdiustamise ja haldamisega seotud riske, siis
vaidlustatud otsuse pohjenduses 507 komisjoni esitatu laadne vidide, et LuxOpCo kandis neid
riske nii LuxSCSiga s6lmitud lepingute tingimuste kohaselt kui ka faktiliselt, ei ole veenev.

483 Nagu Luksemburgi Suurhertsogiriik kohtuasjas T-816/17 esitatud hagiavalduse punktis 104
Oigesti markis, siis kuigi on tosi, et litsentsilepingu alusel kandis LuxSCS teatud hulga
aritegevusega seotud riske iile LuxOpCo-le, pidi LuxSCS, kes oli kasitletavas ajavahemikus
immateriaalse vara kasutamise oiguse seaduslik omanik, ikkagi kandma immateriaalse varaga
seotud riske, kuna ta pidi tditma sisseostulepingust ja kulude jagamise lepingust tulenenud
kohustust maksta sisseostutasu ja kulude jagamise lepingust tulenevad kulud ATI-le ja A 9-le.

484 Komisjon ei ole sellele jareldusele poéhjendatult vastu vaielnud. Mis puudutab LuxSCSi
finantssuutlikkust kanda riske, kui need realiseeruvad, siis ei suutnud komisjon tdendada oma
viidet, et LuxSCSil ei olnud olulist omakapitali. Mis puudutab LuxSCSi algkapitali, mille
komisjon jattis vaidlustatud otsuse pohjenduses 445 asjakohatuse tottu korvale, siis on selge, et
vahemalt 2006. aastal suutis LuxSCS tdnu oma kapitalile oma esimeste tegevusaastate kahjumi
katta LuxOpCo sekkumiseta. Nii oli litsentsitasu, mida LuxOpCo maksis LuxSCSile 2006. aastal,
oluliselt viaiksem ostu- ja kulude jagamise maksetest, mille tegi LuxSCS.

485 Neil asjaoludel tuleb todeda, et LuxOpCo kandis koige enam iihte osa immateriaalse vara
olemasolu, arendamise, tdiustamise ja haldamisega seotud riskidest.

486 Mis puudutab seevastu teisi riske, mida on késitletud vaidlustatud otsuse pohjendustes 507-517,
nimelt internetis jaemiiligi ja teenuste osutamisega tegelemisele omaseid riske, siis ei vaidle
Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon pohjendatult vastu sellele, et LuxOpCo kandis neid
riske, nagu majandustegevuse kui sellise kaotuse risk (vt otsuse pohjendus 514) ning riskid seoses
Euroopas miilimata laovaru hoidmise, serverite majutamise ja konekeskuste iilalpidamise,
ebatoendoliselt laekuvate noduete ja klientidega solmitud lepingute eiramise voi tditmata
jatmisega. Tédpsemalt, kuigi Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon viidavad, et tehnoloogia
voimaldas minimeerida LuxOpCo riske seoses dritegevusega ja eelkdige inventaririski, tuleb
todeda, nagu markis komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 510, et tehnoloogia neid riske
tdielikult ei korvaldanud. Seega tuleb komisjoni vdidetega ndustuda.

v) Jareldused LuxOpCo funktsionaalse analiiiisi kohta

487 Eespool toodut arvestades tuleb todeda, et komisjoni tehtud LuxOpCo funktsionaalne analiiiis ei
ole tervikuna veenev.
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488 Esiteks, arvestades teavet, mille komisjon vaidlustatud otsuse vastuvotmiseks kogus ning mis on
esitatud vaidlustatud otsuses ja millest osaga on eespool ndustutud, ei olnud vilistatud, et vois
asuda seisukohale, et LuxOpCo reaalselt tditis seoses immateriaalse varaga teatavaid ainulaadseid
ja véaartuslikke tilesandeid. See kehtib EFNi arendamise ja kliendiandmete kogumise kohta. Lisaks,
mis puudutab turundusega seotud vara, siis kuigi LuxOpCo iilesanded olid védrtuslikud, ei ole
toendatud, et selliseid tilesandeid saaks pidada ainulaadseks.

489 Teiseks voib LuxOpCo kui internetis jaemiiligiga tegeleva ja teenuseid osutava ettevotja
ilesannete analiiiisiga valdavalt ndustuda. Vastupidi Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja Amazoni
vdidetele ei piirdunud LuxOpCo lihtsalt ,haldusiilesannete” tditmisega, vaid tegutses internetis
jaemiiiigiga tegeleva ettevotjana ja kandis sellele tegevusele omaseid riske. Need funktsioonid olid
toepoolest ,vadrtuslikud®, sest need olid tegevused, mis voisid anda markimisvddrse panuse
LuxOpCo kiibesse ja seega Amazoni kontserni drimudelisse. Neid iilesandeid ei saa siiski pidada
ainulaadseks. Nimelt, mis puudutab Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja Amazoni vididet, et
ettevotjat voib pidada rutiinseid tilesandeid tditvaks iiksuseks (vastandina ainulaadseid ja
vadrtuslikke tilesandeid téitvale iiksusele), kui neid iilesandeid on lihtne hinnata (inglise keeles
benchmarked) (vt eespool punkt 225), siis piisab tdodemisest, et aruanne [konfidentsiaalne),
millele kohtuasja pooled viitasid, kisitleb internetis jaemiiligiga tegeleva ettevotja tegevust ja
kiisimust, milline tasu on selliste jaemiiiijate puhul turul tavapérane.

490 Eespool toodut arvestades tuleb todeda, et kuigi komisjon vois digustatult leida, et LuxOpCo
teatud funktsioonid seoses immateriaalse varaga olid ainulaadsed ja vaartuslikud, ei ole tema
vdide, et LuxOpCo iilesanded seoses tema d&ritegevusega olid ainulaadsed ja vaartuslikud,
tervikuna veenev. Kuigi komisjon tuvastas oigesti, et LuxOpCo tditis rohkem {ilesandeid kui
need, millest ldhtuti vaidlusaluse eelotsuse vastuvotmisel, st pelgad ,haldusiilesanded”, leidis ta
ekslikult, et LuxOpCo jaemiiiigitegevusega seotud iilesanded olid ainulaadsed ja vaartuslikud.

491 Seda jéreldust ei sea kahtluse alla ka iikski teine Luksemburgi Suurhertsogiriigi voi Amazoni
argumentidest.

492 Esiteks vdidavad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon, et asjaolu, et enne 2006. aasta
timberkorraldust tiitsid LuxOpCo iilesandeid Euroopa sidusettevotjad ja et neid tasustati kulude
katmisega koos marginaaliga, toendab, et LuxOpCo iilesanded on iiksnes igapdevased iilesanded.
Sellega seoses piisab, kui mérkida, et 2006. aasta timberkorralduse eesmérk oli just luua asukoht
Amazoni kontserni tegevuse jaoks Euroopas, andes LuxOpCo-le palju olulisemad iilesanded, kui
olid Euroopa sidusettevotjatel.

493 Teiseks heidab Luksemburgi Suurhertsogiriik komisjonile ette Euroopa sidusettevdtjate tdidetud
tilesannete omistamist LuxOpCo-le. Sellega seoses piisab, kui maérkida, et Euroopa
sidusettevotjad tegutsesid teenuste osutajatena LuxOpCo juures ja neid ka tasustati sellisena.
Nad tditsid oma iilesandeid seega LuxOpCo nimel ja riisikol. Seega vdis komisjon omistada need
tilesanded LuxOpCo-le.

2) Meetodi valik
494 Nagu eespool punktis 317 mainitud, leidis komisjon sisuliselt, et oli vddr kasutada tehingupohist

tootluse meetodit litsentsitasu ja LuxOpCo tasu suuruse kindlaksmadramiseks ning et oleks
tulnud kasutada jagatud kasumi meetodit panuse analiiiisi vormis.

ECLI:EU:T:2021:252 71



KonTuotsus 12.5.2021 — Kontuasjap T-816/17 ja T-318/18
LUKSEMBURG JA AMAZON VS. KOMISJON

495 Tépsemalt mérkis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 567, et kui kontsernisisese tehingu
molemad pooled annavad sellesse tehingusse ainulaadse ja véartusliku panuse, peetakse jagatud
kasumi meetodit iildjuhul sobivamaks siirdehindade kindlaksmédramise meetodiks, kuna sellisel
juhul peaksid soltumatud pooled tavaliselt omavahel jagama tehingust saadud kasumi
proportsionaalselt oma vastavate panustega.

496 Selles kontekstis tdpsustas komisjon vaidlustatud otsuse pohjendusele 256 viidates, et OECD
suunistes eristatakse kahte kasumi jagamise meetodit, nimelt panuse analiiiisi ja jadkkasumi
analiiiisi. Jadkkasumi analiitisi kohta tédpsustas komisjon, et seda kohaldatakse juhul, kui iiks pool
saab tasu oma igapéevaste iilesannete eest lisaks tasule, mida ta saab oma ainulaadse ja véartusliku
panuse eest tehingusse. Panuse analiiiisi kohta tdpsustas komisjon, et see seisneb kombineeritud
kasumi jagamises kontsernisisese tehingu kummagi poole tdidetud funktsioonide suhtelise
vadrtuse alusel (vottes arvesse kasutatud vara ja kantud riske).

497 Komisjon lisas, et kui kontrollitud tehingu mélemad pooled annavad ainulaadse ja véartusliku
panuse ega ole vihem keerukaid tehinguid, millele tuleb maérata eraldi hind, on kombineeritud
kasumi médramiseks asjakohasem teha panuse analiiiis. Jadkkasumi analiiiis oleks olnud
asjakohane, kui oleks esinenud vihem keerukaid tehinguid.

498 Nende tdhelepanekute pohjal jareldas komisjon, et kuna nii LuxSCSi kui ka LuxOpCo-d peeti
seoses immateriaalse varaga ainulaadseid ja vaartuslikke tilesandeid tditnuks, tuli jadkkasumi
anallitisile eelistada panuse analiiiisi.

499 Vaidluse pooled ei ole iihel meelel kiisimuses, kas komisjonil oli 6igus asuda seisukohale, et
jagatud kasumi meetod panuse analiiiisi vormis oli kdesoleval juhul sobiv, ja et jéarelikult ei oleks
tohtinud vaidlusaluses eelotsuses tehingupohist tootluse meetodit heaks kiita.

500 Koigepealt tuleb siirdehinna meetodi valiku kui sellise kohta meenutada, et nagu on selgitatud
24. septembri 2019. aasta kohtuotsuse Madalmaad jt vs. komisjon (T-760/15 ja T-636/16,
EU:T:2019:669) punktis 202, on siirdehindade kindlaksmééramise eri meetodite eesmérk maérata
kindlaks kasumi suurus, mis kajastab reaalturuvédirtusele vastavaid siirdehindasid, ning
pohimotteliselt ei saa jouda jareldusele et teatud meetod ei voimalda saavutada turupohisele
tulemusele ldhedast usaldusvéirset tulemust.

501 Lisaks on komisjonil juhul, kui ta kontrollib meedet reaalturuvéirtuse pohimottest ldhtudes,
vabadus kasutada muud meetodit kui see, mille on heaks kiitnud liikmesriigi maksuhaldur.
24. septembri 2019. aasta kohtuotsuse Madalmaad jt vs. komisjon (T-760/15 ja T-636/16,
EU:T:2019:669) punktist 154 néhtub, et kuigi komisjonile ei saa ette heita seda, et ta kasutas
siirdehindade kindlaksmédramise meetodit, mida ta pidas konkreetsel juhul asjakohaseks, et
analiiisida siirdehindade taset iihe tehingu v6i mitme tihedalt seotud tehingu puhul, mis on osa
vaidlustatud meetmest, peab ta oma meetodivalikut siiski pohjendama.

502 Kéesolevas asjas ei saa nii LuxSCSi kui ka LuxOpCo teatavate ainulaadsete ja vaartuslike
tilesannete tottu komisjonile ette heita, et ta leidis, et jagatud kasumi meetod vais iildiselt olla
kontrollitud tehingu analiiiisimiseks sobiv.

503 Siiski ei ole veenev komisjoni jareldus, mis puudutab panuse analiiiisi kasutamist. Nimelt, nagu
vaidlustatud otsuse pohjendustest 256, 567 ja 568 kaudselt, kuid valtimatult ndhtub, lahtus
komisjon todemusest, et asjaolu, et kontrollitud tehingu pooled tditsid nii ainulaadseid ja
vadrtuslikke tilesandeid kui ka rutiinseid tilesandeid, noudis jagatud kasumi meetodi kohaldamist
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jadkkasumi analiitisi vormis, samas kui jagatud kasumi meetod panuse analiilisi vormis oleks
olnud sobiv iiksnes juhul, kui asjaomased ettevotjad oleksid tditnud ainult ainulaadseid ja
vadrtuslikke iilesandeid. Ent nagu nahtub eespool punktidest 488 ja 489, siis kuigi komisjonil oli
oigus asuda seisukohale, et LuxOpCo teatavad immateriaalse varaga seotud iilesanded olid
ainulaadsed ja vaartuslikud, leidis ta ekslikult, et LuxOpCo iilesanded seoses dritegevusega olid
ainulaadsed ja véartuslikud. Lisaks ei tdendanud ta ka seda, et LuxOpCo édritegevusele ei leidunud
vorreldavat, ega ka seda, et nende iilesannete eest makstud tasu ei olnud voimalik eraldi kindlaks
teha.

504 Pealegi tuleneb kaudselt, kuid tingimata OECD suuniste 1995. aasta redaktsiooni punktidest 3.6
ja 3.8, et jagatud kasumi meetodi valik, sh panuse analiiiisi vormis, soltub otsustaval maééral
sellest, kas on kindlaks tehtud soltumatutelt ettevotjatelt périt védlisandmed, et madrata kindlaks
iga tehingutega seotud ettevdtja panuse vaartus. Komisjon ei piilidnud aga kindlaks teha, kas
sellised usaldusvadrsed andmed olid kattesaadavad, et jareldada, et kéesolevas asjas vois valida
jagatud kasumi meetodi panuse analiiiisi vormis.

505 Lisaks ei pohjendanud komisjon, mille poolest olid LuxOpCo iilesanded seoses immateriaalse vara
arendamisega niisugused, et kdesolevas asjas oli sobiv meetod panuse analiiiis, mitte jadkkasumi
analiiiis (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 568).

506 Sellest tuleneb, et kui komisjon vilistas jagatud kasumi meetodi jadkkasumi analiiiisi vormis ja
valis panuse analiilisi, ei pohjendanud ta nouetekohaselt oma meetodivalikut ega tditnud seega
eespool punktis 501 esile toodud néudeid.

507 Kuna komisjon rajas oma esimese tdiendava jarelduse asjaolule, et kdesolevas asjas oli sobiv
meetod iiksnes panuse analiiiis, siis muudab eespool punktis 506 tuvastatud viga komisjoni
arutluskiigu eelise olemasolu tdendamise kohta vadraks.

508 Uldkohus peab siiski vajalikuks jitkata hagejate nende argumentide ldbivaatamist, millega
viidetakse, et komisjon ei tdendanud, et LuxOpCo tasu oleks pidanud olema suurem, kuna
kasutati jagatud kasumi meetodit panuse analiiiisi vormis.

3) Selle toendamine, et LuxOpCo tasu oleks pidanud olema suurem jagatud kasumi meetodi
kasutamise tottu (panuse analiitisi kohaldamine)

509 Nagu eespool mainitud, leidis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 568, et kui oleks
kohaldatud jagatud kasumi meetodit panuse analiiiisi vormis, oleks see tingimata kaasa toonud
LuxOpCo-le suurema tasu. Komisjon asus seega seisukohale, et kuna vaidlusaluse eelotsusega
kiideti heaks Amazoni véljapakutud litsentsitasu arvutamise meetod, mille tulemusel LuxOpCo
tasu alahinnati, anti selle eelotsusega viimasele eelis. Komisjon tdpsustas vaidlustatud otsuse
pohjenduses 564 siiski, et ta ei pliidnud kindlaks teha, milline oleks tépselt olnud LuxOpCo
reaalturuvairtusele vastav litsentsitasu.

510 Sellega seoses viirib meeldetuletamist, et nagu on mérgitud eespool punktides 317-320, ei pohine
komisjoni tuvastatud viga todemusel, et LuxOpCo teatavate funktsioonide, sh rutiinsete voi
igapdevaste iilesannete eest ei makstud tasu. Seevastu lahtus komisjon eeldusest, et LuxOpCo
téitis tervet rida ainulaadseid ja vaartuslikke iilesandeid ning et seetdttu oleks tulnud kohaldada
jagatud kasumi meetodit panuse analiiiisi vormis.
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511 Poolte vahel on vaidlus kiisimuses, kas komisjonil dnnestus eespool punktis 509 mainitud
jarelduse pohjal toendada, et LuxOpCo-le anti eelis.

512 Eelise olemasolu tdéendamiseks pidi komisjon tdendama, et LuxOpCo oleks pidanud saama
suuremat tasu, kui tema suhtes oleks kohaldatud jagatud kasumi meetodit, vorreldes sellega,
mida ta tegelikult sai vaidlusaluse eelotsuse kohaselt.

513 Nagu on mairgitud eespool punktis 310, peab komisjon konkreetselt tdendama, et
metodoloogilised vead, mille ta maksualases eelotsuses tuvastas, ei voimaldanud saada
reaalturuvadrtusele vastavale tulemusele ldhedast usaldusvéirset tulemust ja et nende tagajérjel
viahenes maksustatav kasum, ilma et oleks vilistatud, et teatud juhtudel on metodoloogiline viga
selline, et see ei vdimalda kuidagi saada reaalturuvairtusele vastavale tulemusele ldahedast
tulemust ja et see toob tingimata kaasa selle tasu alahindamise, mida oleks saadud turutingimustel.

514 Samad kaalutlused peavad kehtima ka siis, kui komisjon leiab, et ta on tuvastanud vea
funktsionaalses analiitisis. Nimelt ei ole vilistatud, et hoolimata funktsionaalses analiiiisis tehtud
veast ei erine arvutatud todtasu reaalturuvéirtusele vastavast tulemusest, mille oleks saanud
kindlaks maéirata, kui iilesandeid oleks nouetekohaselt arvesse vdetud. Selles kontekstis tuleb
markida, et kuigi teatud iilesandeid ei tehtud nouetekohaselt kindlaks ega voetud tasu arvutamisel
arvesse, on tdendoline, et nende iilesannete eest oleks tulnud tasu maksta, ja kuna neid
lisatilesandeid arvesse ei voetud, oleks konealuse ettevotja tasu pidanud olema suurem. Komisjon
ei saa siiski selliseid jareldusi teha, ilma et ta oleks konkreetselt uurinud, kas kiesolevas asjas ja
konealuse tehingu eripdra arvestades oleks funktsionaalses analiiiisis tuvastatud viga vdinud
kaasa tuua tdiendava tasu.

515 Lopetuseks, kui komisjon hindab talle ELTL artikli 107 loikega 1 antud pddevuse raames
integreeritud ettevotja suhtes kohaldatud maksumeedet, peab ta vordlema sellise integreeritud
ettevotja maksukoormust, mis tuleneb konealuse maksumeetme rakendamisest, sellise
maksukoormusega, mis tuleneb tavaparaste riigisiseste maksustamiseeskirjade kohaldamisest
ettevotja suhtes, kes on vorreldavas faktilises olukorras ja kes tegutseb turutingimustes (vt selle
kohta 24. septembri 2019. aasta kohtuotsus Madalmaad jt vs. komisjon, T-760/15 ja T-636/16,
EU:T:2019:669, punkt 149). Kui komisjon tuvastab vigu funktsionaalses analiiiisis, millel pohineb
selline maksumeede nagu vaidlusalune eelotsus, siis peab komisjon vordlema iihelt poolt
integreeritud ettevotja maksukoormust, mis tuleneb konealuse maksumeetme rakendamisest,
teiselt poolt sellise turul tegutseva ettevotja maksukoormusega, kes tdidab integreeritud
ettevotjaga vorreldavaid iilesandeid, nagu komisjon on need kindlaks teinud. Sellega seoses tuleb
rohutada, et selline vordlus ei tdhenda, et komisjon peab tingimata labi viima tdiesti uue analiiiisi,
mis on sama iksikasjalik kui see, mille liikmesriik tegi konealuse maksumeetme vastuvétmisel.
Ometi, isegi kui komisjon ei pea sellist analiitisi 1abi viima, on ta kohustatud vahemalt kindlaks
tegema teatud hulga konkreetseid asjaolusid, mis vdimaldavad kindlalt tuvastada, et
reaalturuvadrtusele vastav litsentsitasu dritthingu iilesannete eest, mille komisjon on kindlaks
teinud, oli tingimata suurem kui konealuse maksumeetme alusel saadud tasu.

516 Eespool punktis 515 selgitatust lahtudes oleks komisjon pidanud vordlema LuxOpCo tasu, mida ta
sai vaidlusaluse eelotsusega heaks kiidetud meetodi alusel, reaalturuvédrtusele vastava
litsentsitasuga, mida oleks pidanud saama LuxOpCo {ilesannete alusel, mille komisjon ise oma
funktsionaalses analiiiisis kindlaks tegi. Kuna komisjon ei kohaldanud tegelikult jagatud kasumi
meetodit panuse analiiiisi vormis, oleks ta pidanud vdhemalt kindlaks tegema teatud hulga
asjaolusid, mis voimaldaksid jdreldada, et vaidlusaluse eelotsuse alusel arvutatud LuxOpCo tasu
oli tingimata vidiksem kui tasu, mida vabal turul tegutsev driithing oleks saanud, kui sellel
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aritthingul oleksid olnud komisjoni poolt funktsionaalses analiilisis tuvastatud iilesannetega
vorreldavad iilesanded. Téapsemalt, kui komisjon leidis, et panuse analiiis on sobiv
arvutusmeetod, selle asemel et piirduda pelgalt kontrollimata oletustega tulemuse kohta, mis
oleks saadud jagatud kasumi meetodi kohaldamise korral panuse analiiiisi vormis, oleks komisjon
pidanud uurima, kas vabal turul oleks LuxOpCo-1 kontrollitud tehingu raames lasunud iilesannete
ja riskidega (eelkoige tema kui internetis jaemiitigiga tegeleva ettevotja tilesannete ja riskidega)
vorreldavate iilesannete ja riskide arvessevotmine tdepoolest viljendunud osas kasumist
(LuxOpCo-ga vorreldava, internetis jaemiiiigiga tegeleva ettevotja jaoks), mis oleks olnud suurem
sellest, millele LuxOpCo-1 oli digus vaidlusaluses eelotsuses kasutatud arvutusmeetodi kohaselt.
Kuigi komisjon ei pidanud kiill esitama tépseid arve, oli ta vihemalt kohustatud esitama selle
kohta kontrollitavaid andmeid.

517 Kaesolevas asjas piirdus komisjon vaidlustatud otsuses tddemisega, et kui oleks kasutatud jagatud
kasumi meetodit panuse analiiiisi vormis, oleks LuxOpCo saanud suuremat tasu, ilma et ta oleks
pliidnud seda meetodit kasutada. Komisjon ei saa aga eeldada, milline tulemus oleks teatud
meetodi kohaldamisel, ega ka seda, millist tasu oleks tulnud maksta teatava funktsiooni eest.
Seevastu, nagu eespool punktides 515 ja 516 on juba mairgitud, peab ta tdendama, et
vaidlusaluses eelotsuses heaks kiidetud tasu oli vdiksem kui reaalturuvairtusele vastavale
litsentsitasule ldhedane usaldusvddarne tulemus, mis oleks saadud jagatud kasumi meetodi
kohaldamise korral panuse analiiiisi vormis.

518 Sellega seoses tuleb markida, et komisjon ei piitidnud analiiiisida, milline oli LuxSCSi ja LuxOpCo
kombineeritud kasumi jagamise 6ige pohimote, milles oleks kokku lepitud, kui need pooled
oleksid olnud soltumatud ettevotjad, ega isegi kindlaks teha konkreetseid asjaolusid, mis
voimaldavad kindlaks méédrata, kas LuxOpCo iilesanded seoses immateriaalse vara arendamisega
voi asukoha funktsiooni tditmine oleks andnud oiguse suuremale osale kasumist vorreldes
kasumi selle osaga, mille ta tegelikult sai vaidlusaluse eelotsuse alusel.

519 Lisaks vadrib meeldetuletamist, et isegi kui LuxOpCo panus seoses immateriaalse varaga
(tehnoloogia viikese osa arendamisele kaasaaitamine ning klientide andmebaasi laiendamisele ja
kaubamirgi vairtuse suurendamisele kaasaaitamine) ja dritegevusega on tegelik, ei voimalda
tikski vaidlustatud otsuses sisalduv element moota nende funktsioonide panust vorreldes
LuxSCSi iilesannetega (sellise tehnoloogia kittesaadavaks tegemine, millel on ilioluline roll
Amazoni kontserni tegevuse ja kasumi saamise seisukohast). Ilma pohjaliku analiiiisita ei ole
seega voimalik ette ennustada, mil médral annaks LuxOpCo panus talle Euroopas saadud
kasumist suurema osa kui see, mille ta sai vaidlusaluse eelotsuse alusel.

520 Neil asjaoludel tuleb todeda, et komisjon ei ole tdendanud eelise olemasolu, vaid dérmisel juhul
tiksnes eelise olemasolu tdendosust.

521 Mbistagi, nagu komisjon kohtuistungil mérkis, voib asjaolu, et teatud vara antakse tasuta iile, ilma
et maksualase eelotsusega heaks kiidetud LuxOpCo tasu neid iilesandeid arvesse votaks, tdendada,
et LuxOpCo tasu on viiksem sellest, mida oleks saanud soéltumatu ettevotja turutingimustel.
Sellegipoolest tuleb todeda, et vaidlustatud otsus sellist arutluskaiku ei sisalda.

522 Moistagi ei ole valistatud, et kui LuxOpCo tiitis rohkem {ilesandeid kui need, mida voeti arvesse
tema tasu arvutamisel, nagu see kiideti heaks vaidlusaluse eelotsusega, oleks LuxOpCo-I olnud
oigus tdiendavale tasule. Siiski jadb komisjoni arutluskiik, nagu see on esitatud vaidlustatud
otsuses, teoreetiliseks ega ole piisav, et tdendada, et LuxOpCo sai tdepoolest eelise, kuna tema
tasu arvutati vaidlusaluse eelotsusega heaks kiidetud meetodil.
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523 Komisjon kinnitas Uldkohtu kiisimustele antud vastustes ja kohtuistungil, et vaidlusaluse
eelotsuse alusel sai LuxOpCo iiksnes 20% LuxOpCo ja LuxSCSi kombineeritud kasumist ning et
kui tema suhtes oleks kohaldatud jagatud kasumi meetodit panuse analiilisi vormis, vottes
arvesse tema ainulaadseid ja vaartuslikke iilesandeid, oleks ta tingimata saanud suurema osa
kombineeritud kasumist.

524 Siiski tuleb esiteks markida, et vdidet, et LuxOpCo sai vaid ligikaudu 20% kombineeritud kasumist,
ei esine vaidlustatud otsuse selles osas, mis puudutab esimest tdiendavat jareldust, ega ka kogu
tilejadnud vaidlustatud otsuses. Koige enam voib selle arvu vilja arvutada vaidlustatud otsuses
sisalduvate erinevate arvandmete alusel. Sellega seoses tuleb markida, et ligikaudu 20% LuxOpCo
ja LuxSCSi kombineeritud kasumist vastab LuxOpCo tegevuskasumile, millest on maha arvatud
LuxSCSile vaidlusaluse eelotsuse alusel makstud litsentsitasu.

525 Teiseks ei esitanud komisjon vaidlustatud otsuses iihtegi konkreetset toendit, mis kinnitaks, et
asjaolu, et ligikaudu 80% LuxOpCo ja LuxSCSi kombineeritud kasumist kanti LuxSCSile tasuna
tema panuse eest, milleks oli immateriaalse vara kéittesaadavaks tegemine, ei vasta
reaalturuvadrtusele, ega ka seda, et ligikaudu 20% kombineeritud kasumist ei kujuta endast
piisavat tasu LuxOpCo panuse eest.

526 Kolmandaks, nagu méarkis Amazon kohtuistungil, ei kinnitanud komisjon vaidlustatud otsuses, et
LuxOpCo-le oleks tulnud lisaks tehingupohise tootluse meetodi alusel arvutatud tasule maksta
tdiendavat tasu. Jareldus, mille kohaselt tuli kohaldada jagatud kasumi meetodit koos panuse
analiiiisiga, eeldab nimelt, et jaetakse korvale tasu, mis alguses arvutati tehingupohise tootluse
meetodi alusel, ja tehakse tdiesti uus arvutus. Ei ole aga vilistatud, et LuxOpCo tasu, mille
arvutamisel kohaldatakse jagatud kasumi meetodit koos panuse analiiiisiga, on viiksem kui tasu,
mis on arvutatud tehingupohise tootluse meetodi alusel, nagu see kiideti heaks vaidlusaluse
eelotsusega.

527 Esiteks tuleb mirkida, et haldusmenetluses esitas Amazon komisjonile aruande internetis
jaemiiligitegevusega tegelevate ettevotjate marginaalimédra kohta, nimelt [konfidentsiaalne]
aruande. Internetis toimuva jaemiiligitegevuse marginaalimdar oli keskmiselt 0,5% internetis
jaemiiligitegevusega tegelevate ettevotjate kogukuludest. Ilma et oleks vaja kontrollida, kas seda
asjaolu arvestades oli Amazonil 6igus kinnitada, nagu ta seda kohtuistungil tegi, et see maar
nditas, et LuxOpCo tasu kasitletavas ajavahemikus oli ,kiillaldane®, tuleb tddeda, et nimetatud
aruannet arvestades oleks komisjon pidanud pohjalikumalt analiiiisima kiisimust, kas LuxOpCo
tasu vastas tema kui internetis jaemiiligitegevusega tegeleva ettevotja iilesannete osas
reaalturuviaartusele vastavale tulemusele. Sellise analiitisita ei ole kindel, et voiks viita, et
LuxOpCo oleks voinud dritegevusega seotud iilesannete eest saada suuremat tasu.

528 Teiseks olid LuxOpCo iilesanded seoses immateriaalse varaga, eelkdige seoses tehnoloogiaga,
Amazoni kontserni arendustegevuse raames piiratud. Seega ei ole ilmne, et need {ilesanded olid
sellised, et LuxOpCo-le madratud kasumi osa oleks pidanud olema suurem kui 20% LuxSCSi ja
LuxOpCo kombineeritud kasumist.

529 Jarelikult, kuna puuduvad andmed jagamispdhimadtte kohta, mis oleks tulnud aluseks vétta, ei ole
voimalik kindlaks teha, millises suurusjargus oleks pidanud olema tasu, mida LuxOpCo oleks
pidanud reaalturuvéértusele vastavatel tingimustel saama, ega ammugi kindlaks teha, kas see tasu
oleks vaidlusaluse eelotsuse alusel saadud tasust viiksem voi suurem.
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530 Sellest tuleneb, et komisjon ei ole suutnud tdendada, et kui oleks kohaldatud jagatud kasumi
meetodit panuse analiiiisi vormis, oleks LuxOpCo tasu olnud suurem. Esimene tdiendav jareldus
ei voimalda seega toetada jdreldust, et vaidlusalune eelotsus andis LuxOpCo-le majandusliku
eelise. Lisaks asjaolule, et komisjon ei piiidnud kindlaks teha, milline oli LuxOpCo
reaalturuvéértusele vastav litsentsitasu {ilesannete eest, mille komisjon oma funktsionaalses
anallilisis tuvastas, ei sisalda esimene tdiendav jareldus konkreetseid asjaolusid, mis voimaldaksid
oiguslikult piisavalt toendada, et komisjoni tuvastatud vead funktsionaalses analiiiisis ja meetodi
kui sellise valimisega seotud metodoloogiline viga toid tegelikult kaasa LuxOpCo maksukoormuse
viahenemise.

531 Ukski teine komisjoni esitatud argument ei sea neid jiareldusi kahtluse alla.

532 Esiteks, nagu komisjon kohtuistungil markis, on eelise tdendamine ja eelise suuruse
kindlakstegemine tdepoolest erinevad. Seega ei ole vilistatud, et on voimalik téendada, et
metodoloogiline viga toob tingimata kaasa vidiksema tasu, ilma et seda tasu vihendust oleks
arvuliselt kindlaks tehtud. Siiski, nagu on tédetud eespool punktis 529, ei sisalda vaidlustatud
otsus kéesoleval juhul asjaolusid, mis toendaksid, et jagatud kasumi meetodi kasutamine koos
panuse analiilisiga tehingupohise tootluse meetodi asemel oleks tingimata kaasa toonud suurema
tasu.

533 Teiseks, nagu komisjon kohtuistungil maérkis, ei eita Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon
toepoolest, et kui LuxOpCo oleks immateriaalset vara oluliselt edasi arendanud, oleks tulnud
talle maksta tiiendavat tasu.

534 Sellegipoolest, nagu Amazon kohtuistungil kinnitas ja nagu on mérgitud eespool punktis 526, ei
tdhenda komisjoni seisukoht siiski seda, et oleks tulnud arvutada lisaks vaidlusaluse eelotsuse
alusel arvutatule tdiendav tasu. Komisjon leidis nimelt, et panuse meetod koos jadkkasumi
analiitisiga ei olnud kéesolevas asjas sobiv. Sellest tuleneb, et komisjoni seisukoht piirdub viitega,
et kui LuxOpCo tasu oleks arvutatud jagatud kasumi meetodi alusel panuse analiiiisi kohaselt,
oleks see toonud kaasa suurema tasu kui see, mis saadi tehingupdhise tootluse meetodi alusel.
Kuna panuse analiiiis tdhendaks, et arvesse ei voeta tasu, mis alguses arvutati tehingupdhise
tootluse meetodi alusel, ja tehakse tdiesti uus arvutus, siis ei ole vilistatud, et LuxOpCo tasu,
mille arvutamisel kohaldatakse jagatud kasumi meetodit koos panuse analiiiisiga, oleks vaiksem
kui tasu, mis on arvutatud tehingupohise tootluse meetodi alusel, nagu see kiideti heaks
vaidlusaluse eelotsusega.

535 Kolmandaks tuleb tagasi litkkata argument, mille komisjon oma menetlusdokumentides esitas ja
mille kohaselt oleks jagatud kasumi meetodi kohaldamine tingimata kaasa toonud LuxOpCo
suurema tasu, kuna selle tulemusel oleks jadkkasum jagatud LuxOpCo ja LuxSCSi vahel, selle
asemel et mddrata kogu jadkkasum LuxSCSile, ning argument, mille kohaselt ei olnud vaja eelise
olemasolu tuvastamiseks jagatud kasumi meetodit kohaldada, kuna see meetod seisneb
jadkkasumi jagamises.

536 Nimelt tuleb tddeda, et jadkkasumi selline jaotus on asjakohane {iksnes jadkkasumi analiiiisi
kasutamise raames. Vaidlustatud otsusest ja eelkoige selle pohjendustest 567 ja 568 néhtub aga
selgelt, et komisjon leidis, et kdesolevas asjas vois jagatud kasumi meetodi kohaldamisel
oigusparaselt kasutada iiksnes panuse analiiiisi, mitte jadkkasumi analiiiisi. Nagu on margitud
eespool punktis 534, seisneb panuse analiiiis aga kombineeritud kasumi vahetus jagamises
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tehingu eri poolte vahel ega vota arvesse LuxOpCo jaoks alguses arvutatud tasu. Seega ei saa
eeldada, et jagatud kasumi meetodi kohaldamine oleks tingimata kaasa toonud LuxOpCo suurema
tasu.

537 Koigest eespool toodust tuleneb seega, et komisjon ei ole suutnud esimese tdiendava jarelduse

raames toendada, et vaidlusalune eelotsus andis LuxOpCo-le eelise.

538 Seega tuleb nodustuda esimese tdiendava jirelduse vaidlustamiseks esitatud viidete ja

539

540

541

542

argumentidega.

¢) Teine tiiendav jireldus eelise kohta

Teises tdiendavas jarelduses eelise kohta ja eelkoige vaidlustatud otsuse pohjenduses 569 markis
komisjon, et isegi kui Luksemburgi maksuhalduril oli 6igus ndustuda eeldusega, et LuxSCS taitis
seoses immateriaalse varaga ainulaadseid ja vadrtuslikke iilesandeid, ning isegi kui ta seejarel
oigesti leidis, et LuxOpCo tiitis iiksnes igapdevaseid haldusiilesandeid, ei olnud sobiv
tegevuskuludel pohineva kasumlikkuse niitaja valik siirdehindade kindlaksmééramise meetodis,
mis vaidlusaluse eelotsusega heaks kiideti. Vaidlustatud otsuse pohjendustest 569574 tuleneb, et
komisjon on seisukohal, et kui Luksemburgi maksuhaldur oleks tehingupohise tootluse meetodi
kohaldamisel votnud kasumlikkuse niitajana arvesse LuxOpCo kogukulusid, nagu seda tehti
2003. aasta siirdehinnaaruandes, oleks LuxOpCo tasu olnud suurem kui see, millest ldhtuti
vaidlusaluses eelotsuses. Jarelikult oleks selle driithingu maksustatav summa samuti olnud
suurem.

Pohjendamaks oma teist tdiendavat jareldust eelise kohta, meenutas komisjon asjaolu, et
vaidlusaluse eelotsusega heaks kiidetud meetod kasutas tegevuskulusid kasumlikkuse nditajana,
samas kui 2003. aasta siirdehinnaaruandes, millel pohines maksualase eelotsuse taotlus, kasutati
kasumlikkuse niitajana kogukulusid. Seejarel mérkis komisjon, et haldusmenetluses moonis
Amazon, et vaidlusaluses eelotsuses heaks kiidetud meetod ja 2003. aasta siirdehinnaaruandes
vilja pakutud meetod on omavahel vastuolus. Sellega seoses piirdus Amazon kinnitusega, et see
vastuolu ei modjutanud tulemust, kuna tegevuskulud moodustasid koige suurema osa nende
vorreldavate ettevotjate kogukuludest, keda analiiiisiti 2003. aasta siirdehinnaaruandes
(vaidlustatud otsuse pohjendus 571). Vastuseks nendele argumentidele markis komisjon esiteks,
et selliste vorreldavate ettevotjate valimine, kelle kaubakulu oli viike, samas kui see kulu
moodustas suurema osa LuxOpCo kuludest, ,annab tunnistust“ valede vorreldavate ettevotjate
valimisest. Teiseks mérkis komisjon, et mitmel vorreldaval ettevotjal, kellest vorreldavusanaliiiisis
lahtuti, on suured kauba-, tooraine- ja majandamiskulud (vaidlustatud otsuse pdhjendus 572).

Komisjon jéreldas, et kuna kogukulu olid tegevuskulust suurem, oleks LuxOpCo maksustatav tulu
olnud suurem, kui kogukulu oleks jdetud kasumlikkuse nditajaks, nagu 2003. aasta
siirdehinnaaruande koostajad seda tegid (vaidlustatud otsuse pohjendus 574). Selle jirelduse
nditlikustamiseks vordles komisjon vaidlustatud otsuse tabelis 20 LuxOpCo kasumit, mida
maksustati vaidlusaluse eelotsuse alusel, kusjuures LuxOpCo kasum oli [konfidentsiaalne]%
kogukulust ja tilemmadr puudus. Selle tabeli kohaselt oli esimene aastatel 2006-2013
[konfidentsiaalne] miljonit eurot, samas kui teine oli [konfidentsiaalne] miljonit eurot.

Esimesena tuleb mainida, et kohtuistungil mérkis komisjon, et teise tdiendava jarelduse raames,
nagu see on esitatud vaidlustatud otsuse pohjendustes 569-574, ei ,0elnud ta kunagi®, et
kogukulu oli kodige sobivam. Ta lihtsalt kinnitas hoopis, et tegevuskulu ei olnud LuxOpCo tasu
kindlaksmédramiseks sobiv kasumlikkuse néitaja. Peale selle kohaldas komisjon lihtsalt loogikat,
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mida kasutasid 2003. aasta siirdehinnaaruande koostajad. Teisisonu kasutas ta LuxOpCo-le
reaalturuvairtuse pohimottele vastava tasu kindlaksmadramisel kogukulu iiksnes pohjusel, et
seda tegid ka 2003. aasta siirdehinnaaruande koostajad.

Sellega seoses vidrib meeldetuletamist, et nagu eespool punktis 125 margitud, lasub
toendamiskoormis ELTL artikli 107 16ike 1 tingimuste tdendamisel komisjonil. Tépsemalt peab
komisjon tdendama eelise andmist ettevotjale, kelle kohta ta leiab, et ta on saanud riigiabi. See
eelis peab olema tegelik eelis.

Meenutuseks, et kiesolevas asjas eeldab eelise olemasolu puudutav kiisimus selle analiiiisimist, kas
litsentsitasu, mida LuxOpCo pidi LuxSCSile maksma, nagu see oli ette ndhtud vaidlusaluse
eelotsusega heaks kiidetud arvutusmeetodis, oli reaalturuvéirtusele vastav voi mitte. Sellega
seoses tuvastas komisjon vigu Amazoni véljapakutud ja vaidlusaluses eelotsuses heaks kiidetud
tehingupohise tootluse meetodi kohaldamisel. Tapsemalt tuvastas komisjon vea vaidlusaluses
eelotsuses heaks kiidetud kasumlikkuse niitaja valimisel.

Nagu juba mainitud, ei piisa ainuiiksi metodoloogilise vea tuvastamisest selleks, et ndidata, et
maksualase eelotsusega on teatud dritihingule antud eelis, ja seega tdendada, et tegemist on
riigiabiga ELTL artikli 107 tdhenduses (vt eespool punkt 123). Lisaks, nagu juba margitud, lasub
riigiabi andmise tingimuste tdendamise koormis komisjonil (vt eespool punkt 125).

Sellest tuleneb kdesolevas asjas, et komisjon oli kohustatud toendama, et tema tuvastatud viga
nditaja valimisel ei viinud mitte ainult teistsuguse tulemuseni, vaid selle ettevotja maksukoormuse
vahenemiseni, kelle suhtes vaidlusalust eelotsust kohaldati. See eeldas vastust kiisimusele, milline
kasumlikkuse néitaja oleks olnud tegelikult sobiv.

Arvestades  tolgendust, mille komisjon andis kohtuistungil vaidlustatud otsuse
pohjendustele 569—-574 ja mille kohaselt ta ei kasutanud kogukulu mitte pohjusel, et see kujutas
endast sobivat kasumlikkuse néitajat, vaid iiksnes selleks, et votta {le 2003. aasta
siirdehinnaaruande aluseks olnud ,loogika“ (vt eespool punkt 542), tuleb asuda seisukohale, et
komisjon ei piitidnud toendada, milline oleks olnud reaalturuvéértusele vastav litsentsitasu, ega
ammugi seda, kas vaidlusaluse eelotsusega heaks kiidetud LuxOpCo tasu oli viiksem tasust, mida
LuxOpCo oleks saanud reaalturuvédrtusele vastavatel tingimustel.

Sellest tuleneb, et teise tdiendava jareldusega ei ole komisjon suutnud tdendada eelise olemasolu.

Taielikkuse huvides ja teisena tuleb mirkida, et isegi kui tuleks asuda seisukohale, et vaidlustatud
otsuse pohjendustes 569—-574 leidis komisjon reaalselt, et kogukulu on dige kasumlikkuse nditaja
(vastandina 2003. aasta siirdehinnaaruande aluseks oleva loogika pelgale kasutule iilevotmisele),
ei saa ndustuda kaalutlustega, millega komisjon pohjendas teist tdiendavat jareldust eelise kohta ja
jareldust, mille ta esitas vaidlustatud otsuse pohjenduses 547.

Sellega seoses tuleb nimelt meelde tuletada ja samal ajal rohutada, et nagu komisjon vaidlustatud
otsuse pohjenduses 569 mirkis, rajas ta oma teise tdiendava jérelduse eelise kohta — ja seega
tuvastas, et tegevuskulude valimine oli metodoloogiline viga — teesile, et LuxSCS tiitis
ainulaadseid ja véaartuslikke tilesandeid, samas kui LuxOpCo tditis vaid ,igapédevaseid
haldusiilesandeid”. Luksemburgi maksuhalduri eeldus, millega komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 569 nodustus, oli seega eeldus, et LuxOpCo tditis vaid valdusithingu piiratud
tilesandeid.
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OECD suuniste 1995. aasta redaktsioonist ei ndhtu aga, et iildkulu oli valdusithingu tasustamiseks
sobiv kasumlikkuse niitaja. Kuna valdusiithingu tegevus sarnaneb teenuseid osutava ériithingu
omaga, mille védrtus ei ole seotud miitigimahu ega tooraine ostumahu kui sellistega, oli OECD
suuniste 1995. aasta redaktsiooni kohaselt mdeldav lihtuda sobiva kasumlikkuse néitaja
kindlaksmédramisel sellise ettevotja tegevuskuludest, mitte kogukulust.

Esiteks, kui komisjon viitas kidesolevas asjas vaidlustatud otsuse pohjendustes 572 ja 573 LuxOpCo
tasu arvutamisel kogukulule — mitte tegevuskuludele —, ldhtus komisjon tegelikult eeldusest, mille
ta ise oli endale vaidlustatud otsuse pohjenduses 569 seadnud.

Vastupidi vaidlustatud otsuse pohjenduses 569 mainitud ldhenemisviisile, mille kohaselt
kasitatakse LuxOpCo-d ,haldusiilesannetega“ édriithinguna, pohinevad vaidlustatud otsuse
pohjenduses 572 sisalduvad hinnangud nimelt ideel, et LuxOpCo on ,jaemiiligiettevotja“.
Lahemal vaatlusel eelistas komisjon valida kogukulu, kuna LuxOpCo oli jaemiiiija, mitte seetottu,
et ta oli ,haldusiilesannetega“ driiihing. Arvestades vaidlustatud otsuse pohjenduses 569 mainitud
eeldust, oleks komisjon pidanud piiidma tuvastada valdusithingu, mitte jaemiiligiga tegeleva
ettevotja kasumlikkuse néitaja.

Teiseks, nagu ndhtub eespool punktist 551, ei ole vastavalt OECD suuniste 1995. aasta
redaktsioonile iildiselt valdusiithingute puhul kindel, et kogukulu on sobiv kasumlikkuse niitaja.

On tosi, et algusest peale ei saa vilistada, et konkreetse valdusithingu puhul on sellele dritihingule
omastel konkreetsetel pohjustel kogukulu téepoolest sobiv kasumlikkuse néitaja. Komisjon ei ole
siiski selgitanud podhjust, mis oleks voinud odigustada kogukulu valimist sobivaks kasumlikkuse
nditajaks LuxOpCo kui valdusiithingu konkreetsel juhtumil.

Kolmandaks, kui néustuda kogukulu valimisega kasumlikkuse néitajaks, mis sobib kdige paremini
LuxOpCo kui jaemiiiija olukorraga (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 572), siis tuleb todeda, et
komisjon ei ole iildse analiiisinud LuxOpCo kui kolmandatest isikutest miitijatele miitigikoha
(marketplace) korraldaja jaoks sobiva kasumlikkuse niitaja valimisega seotud probleeme. Lisaks,
mis puudutab tema oma miiiiki, siis ei analiiisinud komisjon, mil maéral oli kogukulu LuxOpCo
kui internetis jaemiiiigiga tegeleva ettevotja tegevuse puhul sobiv kasumlikkuse niitaja.

Sellega seoses viirib meeldetuletamist, et vastuses Uldkohtu kirjalikule kiisimusele mirkis
komisjon, et tegevuskulude — mitte kogukulu — marginaali kasutamine turundustegevuse
kasumlikkuse niitajana on lubatud, kui kontrollitav pool tegutseb vahendajana ega riski enda
omakapitaliga eelkoige edasi miitidud kauba ostmise tottu. Sellega seoses tugines komisjon
OECD suuniste 2010. aasta redaktsiooni punktidele 2.101 ja 2.102, mis ei ole kdesolevas asjas siiski
asjakohased.

Kui ndustuda sellega, et selline eelistamine tulenes juba OECD suuniste 1995. aasta redaktsioonist
ja oli kdesoleval juhul asjakohane, siis tuleb tddeda, et kolmandatest isikutest miiiijate seisukohast
oli LuxOpCo-1 miitigikoha korraldajana iiksnes vahendaja roll kolmandatest isikutest miiiijate ja
tarbijate vahel ning et LuxOpCao ei riskinud oma kapitaliga seoses kolmandatest isikutest miiiijate
mitigiga.

Lopuks, kui moonda, et komisjon leidis pohjendatult, et kogukulu oli LuxOpCo kui internetis

jaemiiligiga tegeleva ettevotja jaoks dige niitaja, siis arvestades asjaolu, et see driiihing kasutas
jaemiiligitegevuses tehnoloogiat ja eelkdige hindade automaatse kindlaksméadramise
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tehnoloogiat, oleks LuxOpCo puhul kogukulu valimine kasumlikkuse nditajaks muutnud
vajalikuks kohandada kohaldatavat méaédra allapoole, et votta arvesse sisulist erinevust LuxOpCo
kulustruktuuri ja tavapdraste jaemiitijate kulustruktuuri vahel.

Komisjon omalt poolt ei kaalunud ega veel vihem teinud selliseid kohandusi.

Teisena ndhtub vaidlustatud otsuse tabelist 20, et LuxOpCo tasu, mis arvutati LuxOpCo
kogukulule [konfidentsiaalne]% suuruse marginaali kohaldamise alusel, ulatus summani
vahemikus 2—-3 miljardit eurot.

Kohtuistungil kinnitas Amazon, ilma et komisjon oleks talle selles kiisimuses vastu vaielnud, et
komisjoni arvutatud LuxOpCo tasu on suurem kui liidus saadud ,kogukasum®, mis tema sonul
ulatub summani vahemikus 1-1,5 miljardit eurot. Teise tdiendava jarelduse raames komisjoni
arvutatud tasu vordub Amazoni kontserni Euroopas saadud kogukasumi kahekordse véartusega
ega ole seetottu realistlik. Siiski tuleb maérkida, et nagu ndhtub kohtuasjas T-318/18 esitatud
lisast C1, millele Amazon kohtuistungil viitas, ei vasta kdive, mis jaab vahemikku 1-1,5 miljardit
eurot, iiksnes LuxOpCo raamatupidamislikule kasumile késitletavas ajavahemikus, vaid LuxSCSi
ja LuxOpCo konsolideeritud kasumile ega vota seega arvesse summasid, mille LuxSCS maksis
kulude jagamise lepingu ja sisseostulepingu alusel.

Igal juhul ilmneb sellest, kui vorrelda LuxOpCo tasu, mis on arvutatud késitletava ajavahemiku iga
aasta kogukulu suhtes [konfidentsiaalne]% suurust médra kohaldades, nagu see on esitatud
vaidlustatud otsuse tabeli 20 viimasel real, ja LuxOpCo tegevuskasumit (jooksev tulu) samadel
aastatel, nagu komisjon tuvastas selle vaidlustatud otsuse tabeli 2 kaheksandal real, et LuxOpCo
tasu, mis arvutati ldhtuvalt teisest tdiendavast jdreldusest eelise kohta, oleks suurem kui tema
2012. ja 2013. aasta tegevuskasum. Selline tulemus kaldub aga ilmselgelt korvale
reaalturuvairtusele vastavast tulemusest.

Eespool toodust tuleneb, et LuxOpCo kogukulule [konfidentsiaalne]% suuruse maéadra
kohaldamine, millel pohineb teine tdiendav jareldus, ei anna usaldusvéirseid tulemusi LuxOpCo
tasu arvutamise jaoks terves kisitletavas ajavahemikus. Seega ei ole tegemist tulemusega, mis
vastaks reaalturuvéirtusele vastavale litsentsitasule, mistottu tuleb jareldada, et arvutus, mille
komisjon tegi teise tdiendava jarelduse raames, ei voimalda tdendada, et LuxOpCo sai eelise
tegevuskulude kasumlikkuse néitajaks valimise tottu, mis vaidlusaluse eelotsusega heaks kiideti.

Seetottu tuleb noustuda Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja Amazoni véidete ja argumentidega,
mille eesmirk on seada kahtluse alla eelise kohta tehtud teise tdiendava jarelduse pohjendatus.

d) Kolmas tiiendav jireldus eelise kohta

Kohtuasjas T-816/17 esitatud esimese viite teise osa kolmandas etteheites ja kohtuasjas T-318/18
esitatud viiendas viites vaidlustavad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon komisjoni
kolmanda tdiendava jarelduse, mis puudutab LuxOpCo-le maksusoodustuse tegemist
(vaidlustatud otsuse jagu 9.2.2.3).

Meenutuseks, et nagu on margitud eespool punktis 68, leidis komisjon kolmanda tdiendava
jarelduse raames sisuliselt, et siirdehindade kindlaksmédramise meetodisse sellise iilemmaéédra
lisamine, mille kohaselt LuxOpCo tasu ei saanud tiletada 0,55% tema aastasest miiiigikdibest, ei
olnud sobiv ja andis LuxOpCo-le eelise, kuna selle tagajérjel vihenes tema maksustatav tulu.
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Tapsemalt todes komisjon, et maksustamisaastatel 2006, 2007, 2011, 2012 ja 2013 Kkiitis
maksuhaldur heaks maksudeklaratsioonid, milles LuxOpCo maksustatav tulu oli kindlaks

médratud 0,55% suuruse {ilemmadraga tema aastasest miiiigikdibest (vaidlustatud otsuse
pohjendus 575).

Komisjon markis, et ei 2003. aasta siirdehinnaaruanne ega tagantjérele tehtud analiiiisid ega ka
argumendid, mille Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon esitasid haldusmenetluses, ei
Oigusta selle tilemmaddra lisamist (vaidlustatud otsuse pohjendused 576 ja 577). Ta lisas
vaidlustatud otsuse pohjenduses 577, et lilemmaddra kohaldamine kujutas endast tdiendavat
vahendust lisaks ebadigele marginaali kohaldamisele tegevuskulude suhtes, mistdttu ei saa see
jadda reaalturuvéartusele vastavasse vahemikku.

Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja Amazoni sonul leidis komisjon ekslikult, et {ilemmaéra lisamine
andis LuxOpCo-le eelise.

Esiteks vdidavad nad, et iilemmaééra lisamise eesmérk on sundida LuxOpCo-d tohusalt toimima ja
oma kulusid vidhendama. Teiseks rohutavad nad, et igal juhul ei viinud iilemmaéra kohaldamine
LuxOpCo tasu kunagi viljapoole reaalturuvaartusele vastavat vahemikku, nagu néhtub
2017. aasta siirdehinnaaruandest.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Ta véidab sellega seoses, et OECD suunistes ei ole ette ndhtud alam- ja ilemmadra mehhanismi
ning siirdehindade seisukohast ei saa seda kuidagi pohjendada. Peale selle lisab ta, et vastupidi
sellele, mida vdidavad Luksemburgi Suurhertsogiriik ja Amazon, ei ole sellise mehhanismi
kohaldamine pohjendatud eesmirgiga tagada LuxOpCo-le madal ja stabiilne tasu, kuna
tehingupohise tootluse meetodi eesmérk on just nimelt tagada selline tasu poolele, kelle suhtes
seda kohaldatakse.

Ennekoike tuleb tdédeda, nagu kinnitas ka komisjon oma vastustes Uldkohtu kirjalikele
kiisimustele, et kolmas tdiendav jareldus on iseseisev ja sdltumatu teisest tdiendavast jareldusest.
Nimelt, nagu ndhtub vaidlustatud otsuse pohjenduse 575 viimasest lausest, lahtub komisjon
kolmandas jarelduses eeldusest, et tegevuskulusid vois kasutada kasumlikkuse néitajana.

Nagu komisjon vaidlustatud otsuses ja oma menetlusdokumentides digesti mérkis, ei ole alam- ja
tilemmaédra mehhanismil mingit majanduslikku digustust ega ratsionaalset pohjust. On raske ette
kujutada, et turutingimustes noustub ettevotja sellega, et tema tasu itilemmaddr on teatud
protsendimddr tema aastasest miitigikdibest. Lisaks voimaldab tehingupohine tootluse meetod
tagada madala, kuid piisiva tasu, ilma et oleks vaja alam- ja tilemmé&dra mehhanismi. Sellist
mehhanismi ei ole ette ndhtud ka OECD suuniste 1995. aasta redaktsioonis. Nimelt eeldab
tehingupohine tootluse meetod iiksnes kasumlikkuse néitaja ja marginaali kindlakstegemist.

Komisjon leidis seega digesti, et sellise {ilemmaéra lisamine kujutab endast metodoloogilist viga.
Ainuiiksi sellest todemusest ei piisa siiski eelise olemasolu toendamiseks.

Tuleb nimelt markida, et vaidlusaluse eelotsuse rakendamise iga aasta puhul jai LuxOpCo tasu
isegi parast iilemméidra mehhanismi kohaldamist reaalturuvéirtusele vastavasse vahemikku, mis

arvutati 2003. aasta siirdehinnaaruande alusel, ehk vahemikku [konfidentsiaalne] kuni
[konfidentsiaalne]% tegevuskuludest. Seejuures ei eita komisjon seda.
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Nagu komisjon ka ise kohtuistungil selgitas, tuleb tasu juhul, kui see jadb kvartiilhaardesse,
ildjuhul pidada reaalturuvaartusele vastavaks.

Vastab toele, et komisjon tépsustas, et sellist jareldust ei saa teha, kui vorreldavaid ettevotjaid,
kelle pohjal see vahemik vilja arvutati, ei ole nouetekohaselt vilja valitud.

Kolmanda tdiendava jarelduse raames ei seadnud komisjon siiski kahtluse alla reaalturuvaartusele
vastavat vahemikku ega vorreldavate ettevotjate valikut, mille alusel see vahemik vilja arvutati.

Nimelt heitis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 575 Luksemburgi ametiasutustele ette, et
nad noustusid sellega, et LuxOpCo maksustatav tulu madratakse kindlaks {tilemmaara
kohaldamise teel, ,selle asemel, et médrata see kindlaks kui [konfidentsiaalne]% tema
tegevuskuludest”. Seega tuleb todeda, et kolmanda tdiendava jarelduse raames ei sea komisjon
kahtluse alla tootluse maira, mille alusel seda kohaldatakse, vaid iiksnes ilemmaara kui sellist.

Lisaks esiteks ei ndhtu vaidlustatud otsuse pohjendustest 575-578, et komisjon oleks vastu
vaielnud reaalturuvéirtusele vastavale vahemikule, mis arvutati vidlja 2003. aasta
siirdehinnaaruandes ja mis jdab vahemikku [konfidentsiaalne] kuni [konfidentsiaalne]%
tegevuskuludest. Kuigi komisjon mairkis vaidlustatud otsuse pohjenduses 577, et Luksemburgi
Suurhertsogiriik ja Amazon viitsid haldusmenetluses, et LuxOpCo maksustatav tulu ei valjunud
kunagi reaalturuvéértusele vastavast vahemikust, ei seadnud ta vahemikku kui sellist kahtluse
alla, vaid piirdus kinnitusega, et iilemmaédra kohaldamine kujutas endast tdiendavat vihendust
vorreldes teise tdiendava jarelduse raames tuvastatuga. Nagu on tddetud eespool punktis 574, on
teine ja kolmas tdiendav jareldus aga iseseisvad ja séltumatud.

Teiseks ei seadnud komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 575-578 kahtluse alla ka
reaalturuvadrtusele vastava vahemiku arvutamisel kasutatud vorreldavate ettevotjate valikut.
Vaidlustatud otsuse pdhjendus 571, milles komisjon viitas vorreldavate ettevotjate valimisel
tehtud veale, kuulub teise tdiendava jarelduse juurde. Ent nagu on margitud eespool punktis 574,
oli kolmas tdiendav jareldus iseseisev ja teistest jareldustest sdltumatu.

Eespool esitatut silmas pidades tuleb maérkida, et kui tahes sobimatu ilemmaéara mehhanism ka ei
oleks ja hoolimata sellest, et sellist mehhanismi ei ole OECD suuniste 1995. aasta redaktsioonis
ette ndhtud, ei ole komisjon tdendanud, et see mehhanism méjutas LuxOpCo poolt LuxSCSile
makstud litsentsitasu reaalturuvaartusele vastavust.

Jarelikult ei ole pelk todemus, et aastate 2006, 2007, 2011, 2012 ja 2013 puhul kohaldati
tilemmadra, piisav, et toendada, et LuxOpCo nende aastate eest saadud tasu ei vastanud
reaalturuvaartusele vastavale tulemusele lihedasele usaldusvaiarsele tulemusele.

Tegelikult t6i komisjon kdige enam vélja vaid LuxOpCo tasu arvutamisel tehtud metodoloogilise
vea, ilma et ta oleks suutnud toendada, et selle vea mojul vihenes kunstlikult LuxOpCo tasu

sellises ulatuses, et tasu sellist taset ei oleks turutingimustel saanud esineda.

Neil asjaoludel tuleb tddeda, et kolmanda tdiendava jdareldusega ei tdendanud komisjon, et
LuxOpCo-l oli eelis.

Seetottu tuleb noustuda Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja Amazoni véidete ja argumentidega,
mille eesmérk on vaidlustada kolmas tdiendav jareldus eelise kohta.
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Koigest eelnevast tuleneb seega, et mitte iihegi vaidlustatud otsuses esitatud jirelduse abil ei
onnestunud komisjonil iguslikult piisavalt tdendada eelise olemasolu ELTL artikli 107 1éike 1
tdhenduses. Seetottu tuleb vaidlustatud otsus tervikuna tithistada, ilma et oleks vaja hinnata
Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja Amazoni iilejadnud véiteid ja argumente.

Kohtukulud
Kodukorra artikli 134 16ike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
tema kohtukulud jétta tema enda kanda ja mdista temalt vélja Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja
Amazoni kohtukulud, nagu nad on seda néudnud.
Kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel kannab lirimaa ise oma kohtukulud.
Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (seitsmes koda laiendatud koosseisus)
otsustab:

1. Liita kohtuasjad T-816/17 ja T-318/18 kohtuotsuse tegemise huvides.

2. Tithistada komisjoni 4. oktoobri 2017. aasta otsus (EL) 2018/859 riigiabi SA.38944
(2014/C) (ex 2014/NN) kohta, mida Luksemburg andis Amazonile.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja méoista temalt vilja
Luksemburgi Suurhertsogiriigi, Amazon.com, Inc-i ja Amazon EU Sarl-i kohtukulud.

4., Jatta lirimaa kohtukulud tema enda kanda.

van der Woude Tomljenovi¢ Marcoulli

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 12. mail 2021 Luxembourgis.

Allkirjad
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