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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (teine koda)

12. marts 2019*

Dokumentidega tutvumine — Otsus 2004/258/EU — Dokument , Vastused kiisimustele, mis puudutavad
protokolli EKPSi ja EKP pohikirja kohta artikli 14.4 t6lgendamist” — Dokumendiga tutvumise
voimaldamisest keeldumine — Oigusnéustamist kaitsev erand — Sisekasutuseks méeldud dokumente
kaitsev erand — Ulekaalukas iildine huvi

Kohtuasjas T-798/17,
Fabio De Masi, elukoht Hamburg (Saksamaa),
Yanis Varoufakis, elukoht Ateena (Kreeka),
esindaja: professor A. Fischer-Lescano,
hagejad,

versus

Euroopa Keskpank (EKP), esindajad: T. Filipova ja F. von Lindeiner, keda abistas advokaat
H.-G. Kamann,

kostja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada EKP 16. oktoobri 2017. aasta otsus, millega
hagejatel ei voimaldatud tutvuda 23. aprilli 2015. aasta dokumendiga ,Vastused kiisimustele, mis
puudutavad protokolli EKPSi ja EKP poéhikirja kohta artikli 14.4 tolgendamist”,
ULDKOHUS (teine koda),
koosseisus: koja president M. Prek, kohtunikud F. Schalin ja M.]. Costeira (ettekandja),

kohtusekretar: E. Coulon,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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otsuse

Vaidluse taust

Hagejad Fabio De Masi ja Yanis Varoufakis — tuginedes EKP 4. mairtsi 2004. aasta otsusele
2004/258/EU iildsuse juurdepiisu kohta Euroopa Keskpanga dokumentidele (EKP/2004/3)(ELT 2004,
L 80, lk 42), mida on muudetud EKP 9. mai 2011. aasta otsusega 2011/342/EL (EKP/2011/6) (ELT
2011, L 158, 1k 37) ja EKP 21. jaanuari 2015. aasta otsusega (EL) 2015/529 (EKP/2015/1) (ELT 2015,
L 84, 1k 64), — esitasid 24. aprilli 2017. aasta kirjaga Euroopa Keskpangale (EKP) taotluse tutvuda koigi
asutuseviliste oiguslike arvamustega, mida EKP viidetavalt taotles, et analiitisida oma 4. veebruari
ja 28. juuni 2015. aasta otsust, mis kasitlevad erakorralist likviidsusabi, mida Kreeka keskpank andis
Kreeka pankadele.

EKP teatas hagejatele 31. mai 2017. aasta kirjaga, et ta ei ole taotlenud 6iguslikke arvamusi nimetatud
otsuste kohta. Uhtlasi teatas ta hagejatele, et on olemas 23. aprilli 2015. aasta asutuseviline diguslik
arvamus ,Vastused kiisimustele, mis puudutavad protokolli Euroopa Keskpankade Stisteemi ja
Euroopa Keskpanga pohikirja kohta artikli 14.4 tolgendamist” (edaspidi ,vaidlusalune dokument®).

Hagejad taotlesid 7. juuli 2017. aasta kirjaga EKP-It vaidlusalust dokumenti, tuginedes otsusele
2004/258.

EKP keeldus 3. augusti 2017. aasta kirjaga voimaldamast tutvuda vaidlusaluse dokumendiga, tuginedes
esiteks oigusnoustamist kaitsvale erandile, mis on sdtestatud otsuse 2004/258 artikli 4 l6ike 2 teises
taandes, ja teiseks sisekasutuseks moeldud dokumente kaitsvale erandile, mis on sétestatud sama otsuse
artikli 4 1oike 3 esimeses 16igus.

Hagejad esitasid 30. augusti 2017. aasta kirjaga kordustaotluse vaidlusaluse dokumendiga tutvumiseks,
tuginedes otsuse 2004/258 artikli 7 loikele 2.

EKP jattis 16. oktoobri 2017. aasta kirjaga muutmata 3. augusti 2017. aasta otsuse, keeldudes

voimaldamast tutvuda vaidlusaluse dokumendiga (edaspidi ,vaidlustatud otsus®). Keeldumist pohistati
samade eranditega, millele on viidatud 3. augusti 2017. aasta otsuses.

Menetlus ja poolte néuded

Hagejad esitasid hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 8. detsembril 2017.

EKP esitas kostja vastuse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 22. veebruaril 2018.

Repliik ja vasturepliik saabusid Uldkohtu kantseleisse vastavalt 22. mirtsil 2018 ja 2. mail 2018.
Uldkohtu kodukorra artikli 91 punkti c alusel noudis Uldkohus 27. septembri 2018. aasta miirusega
EKP-It vaidlusaluse dokumendi esitamist. EKP tditis selle ndude médratud téhtaja jooksul. Kodukorra

artikli 104 kohaselt seda dokumenti hagejatele ei edastatud.

Uldkohus (teine koda) otsustas kodukorra artikli 106 1dike 3 alusel teha otsuse ilma menetluse suulise
osata.

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tuhistada vaidlustatud otsus;
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— modista kohtukulud vilja EKP-It.
EKP palub Uldkohtul:
— jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejatelt.

Oiguslik kisitlus

Hagejad pohjendavad oma hagi sisuliselt kahe viitega: esiteks on rikutud otsuse 2004/258 artikli 4
ldike 2 teist taanet ja teiseks sama otsuse artikli 4 16ike 3 esimest 16iku.

Sissejuhatuseks tuleb seoses EKP dokumentidega tutvumise oigust reguleeriva digusraamistikuga esile
tuua, et ELLi artikli 1 teine 16ik sdtestab Euroopa Liidu otsustamisprotsessi avatuse pohimotte. Sellega
seoses on ELTL artikli 15 loikes 1 tépsustatud, et hea valitsemistava edendamiseks ja
kodanikuiihiskonna osalemise tagamiseks teevad liidu institutsioonid, organid ja asutused oma t66d
voimalikult avalikult. Selle artikli loike 3 esimeses 16igus on sdtestatud, et igal liidu kodanikul ja igal
futsilisel voi juriidilisel isikul, kes elab voi kelle registrijargne asukoht on mones liikmesriigis, on digus
paaseda ligi liidu institutsioonide, organite ja asutuste mis tahes andmekandjal sdilitatavatele
dokumentidele pohimétete ning tingimuste alusel, mis maératletakse kooskolas selle 1oikega. Selle
l6ike teise 16igu kohaselt méddravad Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noéukogu maiéruste abil
seadusandliku tavamenetluse kohaselt kindlaks dokumentidele ligipddsu reguleerivad {ildpohimotted ja
piirangud, ldhtudes avalikest ja erahuvidest. Sama loike kolmanda 16igu kohaselt tagab iga
institutsioon, organ voi asutus oma to6 labipaistvuse ja tdpsustab oma kodukorras konkreetsed sétted
ligipadsu kohta tema dokumentidele vastavalt nimetatud loike teises loigus osutatud maédrusele.
Vastavalt selle loike neljandale loigule kohaldavad Euroopa Liidu Kohus, EKP ja Euroopa
Investeerimispank (EIP) konesolevat 1oiget ainult oma haldusiilesannete tditmisel.

Otsuse 2004/258 eesmirk on vastavalt selle pdhjendustele 2 ja 3 véimaldada suurem juurdepdas EKP
dokumentidele, kui see oli voimalik EKP 3. novembri 1998. aasta otsuse EKP/1998/12 iildsuse
juurdepidsu kohta Euroopa Keskpanga dokumentidele ja arhiividele (EUT 1999, L 110, 1k 30) kehtivuse
ajal, samas kaitstes EKP ja riikide keskpankade iseseisvust ning teatud EKP iilesannete tditmise
konfidentsiaalsust. Otsuse 2004/258 artikli 2 16ige 1 annab seega koigile liidu kodanikele ning koigile
futsilistele ja juriidilistele isikutele, kelle elukoht voi registrijargne asukoht on mones liikmesriigis,
diguse tutvuda EKP dokumentidega, arvestades selles otsuses sétestatud tingimusi ja piiranguid.

Selle diguse suhtes kehtivad teatud piirangud tulenevalt avalikust vdi erahuvist. Tépsemalt on otsuse
2004/258 artiklis 4 kooskolas pohjendusega 4 ette ndhtud erandlikud alused, mis lubavad EKP-1
dokumendiga tutvumise vdimaldamisest keelduda, kui selle avalikustamine kahjustaks mond selle
artikli loikega 1 voi 2 kaitstud huvi voi kui dokument on méadratud asutusesiseseks kasutamiseks EKP
noupidamiste ja eelkonsultatsioonide kdigus voi seisukohtade vahetamiseks EKP ja riikide
keskpankade, riiklike padevate asutuste voi maédratud asutuste vahel voi kajastab seisukohtade
vahetamist EKP ja muude asjaomaste asutuste ja organite vahel. Kuna otsuse 2004/258 artiklis 4
satestatud erandid teevad erandi 6igusest dokumentidega tutvuda, tuleb neid tolgendada ja kohaldada
kitsalt (vt selle kohta 29. novembri 2012. aasta kohtuotsus Thesing ja Bloomberg Finance vs. EKP,
T-590/10, ei avaldata, EU:T:2012:635, punkt 41).

Neist pohimétetest lihtudes tuleb libi vaadata viited, millega hagejad oma hagi péhjendavad. Uldkohus
peab otstarbekaks alustada ldbivaatamist teise viite analiiiisiga.
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Teise viite raames leiavad hagejad sisuliselt, et EKP on vaidlustatud otsuses eiranud asutusesiseseks
kasutamiseks maaratud dokumente kaitsvat erandit, mis on sitestatud otsuse 2004/258 artikli 4 loike 3
esimeses 10igus. Seetottu on EKP rikkunud ka nende digust tutvuda dokumentidega, mis tuleneb ELTL
artikli 15 ldike 3 neljandast l6igust koostoimes otsuse 2004/258 artikli 2 16ikega 1.

See viide jaguneb kaheks osaks. Esimese osa kohaselt on vadralt kohaldatud asutusesiseseks
kasutamiseks madratud dokumente kaitsvat erandit. Teise osa kohaselt esineb tilekaalukas iildine huvi,
millest tulenevalt vaidlusaluse dokumendi avalikustamine on pohjendatud.

Teise vdite esimene osa, mille kohaselt asutusesiseseks kasutamiseks mddratud dokumente
kaitsvat erandit on vdidralt kohaldatud

Koigepealt vaidavad hagejad, et asutusesiseseks kasutamiseks maaratud dokumente kaitsev erand ei ole
kdesolevas asjas kohaldatav. Otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 3 esimese l6igu sonastusest ndhtub, et seda
artiklit kohaldatakse ainult selliste sisedokumentide suhtes, mis ei ole diguslikud arvamused. Viimaste
kohta kehtib teine erand, mis kaitseb Oigusndustamist ja on ette ndahtud otsuse 2004/258 artikli 4
1dike 2 teises taandes. Oigusndustamist kaitsev erand on seega erisite asutusesiseseks kasutamiseks
madratud dokumente kaitsva erandi suhtes.

Seejiarel vdidavad hagejad, et asutusesiseseks kasutamiseks maédratud dokumente kaitsva erandi
kohaldamise tingimused ei ole kéesolevas asjas mingil juhul tdidetud. Esiteks vaidlusalune dokument ei
ole sisedokument. Teiseks ei ole vaidlusalune dokument seotud haldus-, kohtu- voi seadusandliku
menetlusega, mille raames see oleks madratud asutusesiseseks kasutamiseks kui 1oplikku otsust
ettevalmistav dokument.

Kolmandaks vididavad hagejad, et vaidlustatud otsuses ei ole piisavalt pohjendusi, mis annaks alust
arvata, et esineb asutusesiseseks kasutamiseks madratud dokumente puudutava erandiga kaitstud
huvide riive. Vaidlustatud otsuses sisalduvad hiipoteetilised argumendid ei vasta kohtupraktikaga
seatud nouetele, kuna vaidlustatud otsuses ei ole selgitatud, kuidas voiks vaidlusaluse dokumendi
avalikustamine vidhendada EKP motlemisruumi. Ka ei saa olla edukad argumendid, mille kohaselt
vaidlusalune dokument on tulevikus tdhtis, kuna protokolli Euroopa Keskpankade Siisteemi (EKPS) ja
EKP pohikirja kohta (edaspidi ,EKPSi ja EKP protokoll) artikli 14.4 sonastust ei ole muudetud.

EKP vaidleb nendele argumentidele vastu.

Alustuseks tuleb sedastada, et otsuse 2004/258 artikli 4 loike 3 esimese 1oigu kohaselt ei voimaldata
EKP koostatud voi talle saadetud dokumendiga, mis on méératud asutusesiseseks kasutamiseks EKP
noupidamiste ja eelkonsultatsioonide kaigus voi seisukohtade vahetamiseks EKP ja riikide
keskpankade, riiklike pédevate asutuste voi médratud asutuste vahel, tutvuda isegi pérast seda, kui
otsus on vastu voetud, vélja arvatud juhul, kui eespool nimetatud dokumendi avalikustamine teenib
tilekaalukat tldist huvi.

Lisaks olgu rohutatud, et otsuse 2004/258 artikli 4 ldike 3 esimese 16igu sonastuses on olulisi erinevusi
vorreldes Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai 2001. aasta madruse (EU) nr 1049/2001 iildsuse
juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi, ndéukogu ja komisjoni dokumentidele (ELT 2001, L 145,
Ik 43; ELT erivéljaanne 01/03, 1k 331) artikli 4 16ike 3 sonastusega.

Kohtupraktikast ilmneb nimelt, et mddruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 3 esimeses ja teises ldigus
satestatud erandi kohaldamine eeldab, et on tdendatud, et asutusesiseseks kasutamiseks madratud
dokumendiga tutvumise voimaldamine voib konkreetselt ja tegelikult kahjustada institutsiooni
otsustamisprotsessi ning et kahjustamine on rénk (vt selle kohta 21. juuli 2011. aasta kohtuotsus Rootsi
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vs. MyTravel ja komisjon, C-506/08 P, EU:C:2011:496, punktid 80 ja 81, ning 13. jaanuari 2017. aasta
kohtuotsus Deza vs. ECHA, T-189/14, EU:T:2017:4, punktid 172 ja 173 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Peale selle teeb madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ige 3 selgelt vahet olenevalt asjaolust, kas menetlus on
l6petatud voi mitte. Nii kuulub selle 16ike esimese 16igu kohaselt otsustamisprotsessi kaitsva erandi
kohaldamisalasse iga dokument, mille institutsioon on koostanud oma sisekasutuseks vo6i mille
institutsioon on saanud ning mis kasitleb kiisimust, milles institutsioon ei ole veel otsust teinud. Sama
ldike teine 16ik ndeb ette, et pdrast otsuse tegemist holmab see erand ainult neid dokumente, mis
sisaldavad sisekasutuseks esitatud arvamusi osana asjaomase institutsiooni sisearuteludest ja
eelkonsultatsioonidest (21. juuli 2011. aasta kohtuotsus Rootsi vs. MyTravel ja komisjon, C-506/08 P,
EU:C:2011:496, punkt 78).

Kuid otsuse 2004/258 artikli 4 loike 3 esimeses 1oigus ette ndhtud erandi puhul ei ole
otsustamisprotsessi rianga kahjustamise toendamine noutav. Samuti ei nde see artikkel iildse ette
asutusesiseseks kasutamiseks madratud dokumentide eristamist vastavalt sellele, kas need puudutavad
pooleliolevat menetlust voi lopetatud menetlust.

Nii eeldab dokumendiga tutvumise voimaldamisest keeldumine otsuse 2004/258 artikli 4 loike 3
esimese 10igu alusel iiksnes seda, et esiteks on tdendatud, et dokument on médratud asutusesiseseks
kasutamiseks EKP noupidamiste ja eelkonsultatsioonide kdigus voi seisukohtade vahetamiseks EKP ja
asjaomaste riiklike asutuste vahel ning teiseks, et ei esine iilekaalukat iildist huvi, mille tottu selle
dokumendi avalikustamine on pohjendatud.

Otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 3 esimeses 16igus ette ndhtud erandi eesmirk on seega kaitsta esiteks
EKP asutusesisest motlemisruumi, kus toimub konfidentsiaalne méttevahetus institutsiooni otsuseid
tegevate organite vahel sisearutelude ja eelkonsultatsioonide kiigus, ning teiseks konfidentsiaalset
mottevahetust EKP ja asjaomaste riiklike asutuste vahel.

Kéaesoleval juhul tuleb sedastada, et EKP taotles vaidlusalust dokumenti asutuseviliselt digusnoustajalt
ja et dokumendi pealkiri on ,Vastused kiisimustele, mis puudutavad protokolli EKPSi ja EKP pohikirja
kohta artikli 14.4 tolgendamist®.

Lisaks néhtub vaidlustatud otsusest, et vaidlusaluses dokumendis analiiiisitakse EKP néukogu volitusi,
mis tulenevad EKPSi ja EKP protokolli artiklist 14.4, nimelt keeldusid, piiranguid ja tingimusi, mida
ndukogu voib kehtestada riikide keskpankade funktsioonide tditmisele véljaspool EKPSi, kui need
funktsioonid voivad héirida EKPSi eesmarkide ja tilesannete tditmist.

Eespool mainitud asjaolud ei ole vastuolus selle dokumendi sisuga, mis saadeti Uldkohtule eespool
punktis 10 nimetatud menetlustoimingu raames.

Samuti on selge, et nagu on sedastatud eespool punktides 4 ja 6, keeldus EKP vaidlustatud otsusega
voimaldamast tutvuda vaidlusaluse dokumendiga, tuginedes esiteks digusndustamist kaitsvale erandile,
mis on sdtestatud otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 2 teises taandes, ja teiseks sisekasutuseks moeldud
dokumente kaitsvale erandile, mis on sétestatud sama otsuse artikli 4 16ike 3 esimeses 16igus.

Sisekasutuseks moeldud dokumente kaitsva erandi osas pohistas EKP vaidlustatud otsuses tutvumise
voimaldamisest keeldumist jargmiste pohjendustega:

»Juhatus tépsustab, et kdesoleval juhul esitatud taotluse ese on 6iguslik arvamus, mis on tellitud EKP

otsuseid tegevatele organitele sisearutelude ja mottetoo tarbeks parima digusliku teabe andmiseks ning
et see arvamus on iseenesest kaitstud ka otsuse [2004/258] artikli 4 16ike 3 esimese 16igu alusel [...].
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Oiguslik arvamus pidi pakkuma 6igusalast eksperdiabi, mis véimaldab tipsustada 6igusraamistikku,
rikastada otsuseid tegevate organite sisearutelusid ning toetada arutelusid ja konsultatsioone, mis
puudutavad [erakorralist likviidsusabi] mitte ainult 2015. aastal vaid ka edaspidi. Oiguslik arvamus
iseenesest on kasutatav iga olemasoleva voi tulevikus tekkiva olukorra analiilisimiseks, kui sellele
laieneb [EKPSi ja EKP protokolli] artikkel 14.4 [...].

Juhatus noéustub peasekretariaadi direktoriga, et dokumendi avalikustamine ohustab otsuseid tegevate
organite liikmete vahelise tohusa, mitteametliku ja konfidentsiaalse arutelu voimalusi ja sellest
tulenevalt piirab EKP ,,métlemisruumi. Kontekstist viljas voi eraldi voetuna voib see diguslik arvamus
kahjustada EKP noukogu liikmete soltumatust, mis on ELTL artiklis 130 sétestatud aluspohimote; see
omab erilist tdhtsust [riikide keskpankade] kontekstis, kes annavad voi kavatsevad anda [erakorralist
likviidsusabi] voi tdidavad muid riigisiseseid tilesandeid.”

Siit nahtub, et vaidlusalune dokument sisaldas asutusevilise ndustaja vastust diguslikele kiisimustele,
mille oli talle esitanud EKP ja mis EKP hinnangul oli moéeldud tema otsuseid tegevatele organitele
sparima oigusliku teabe“ andmiseks ning nende sisearutelude ja eelneva mottetod toetuseks seoses
otsustega, mida EKP noukogu teeb EKPSi ja EKP protokolli artikli 14.4 alusel 2015. aasta jooksul ja
hiljem.

Sellega seoses tuleb esiteks sedastada, et EKPSi ja EKP protokolli artiklis 14.4 on sdtestatud:

»Riigi keskpank voib tdita muid funktsioone peale [EKPSi ja EKP protokollis] loetletute, vilja arvatud
juhul, kui EKP ndukogu antud hdilte kahe kolmandiku enamusega leiab, et see segab EKPS
eesmairkide ja iilesannete tditmist. Niisuguseid funktsioone tdidetakse riikide keskpankade vastutusel ja
kulul ning neid ei loeta EKPS funktsioonide osaks.”

EKPSi ja EKP protokolli artiklist 14.4 néhtub seega, et EKP ndukogu on paddev organ, kellel on muu
hulgas oigus piirata erakorralise likviidsusabi andmist riigi keskpanga poolt, kui leitakse, et abi
andmine voib héirida EKPSi eesmarkide ja iilesannete tditmist.

Teiseks tuleb todeda, et EKPSi ja EKP protokolli artikli 10.4 kohaselt on EKP ndukogu istungid
kinnised ja ainult ndukogu voib otsustada oma arutelude tulemuse avalikustada.

Eeltoodut arvestades tuleb tdheldada, et EKP vobis pohjendatult asuda seisukohale, et vaidlusalune
dokument oli méiratud asutusesiseseks kasutamiseks otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 3 esimese 16igu
tdhenduses, kuna ta leidis, et dokument pidi andma EKP noukogule teavet ja toetama tema arutelu
seoses padevusega, mis on talle antud EKPSi ja EKP protokolli artikliga 14.4.

Hagejate esitatud argumentidega ei saa seada seda hinnangut kahtluse alla.

Esiteks tuleb kohe alguses tagasi liikata hagejate argument, mille kohaselt vaidlusaluse dokumendi
suhtes ei kohaldata otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 3 esimeses 1digus ette ndhtud erandit, kuna see oli
oiguslik arvamus, mis kuulub selle otsuse artikli 4 loike 2 teises taandes sitestatud oigusnoustamist
kaitsva erandi kohaldamisalasse. Seda viidet ei toeta ei asjassepuutuvate sitete sonastus ega eesmark.

Uhelt poolt tuleb rohutada, et EKP vaib selleks, et hinnata tema valduses olevate dokumentidega
tutvumise taotlust, votta arvesse otsuse 2004/258 artiklis 4 satestatud mitut keeldumise alust (vt
analoogia alusel 28. juuni 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Editions Odile Jacob, C-404/10 P,
EU:C:2012:393, punkt 113, ja 3. juuli 2014. aasta kohtuotsus noukogu vs. in’t Veld, C-350/12 P,
EU:C:2014:2039, punkt 100 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Nii tuleb kéesolevas asjas esile tuua, et erandid, millega vaidlusaluse dokumendiga tutvumise
voimaldamisest keeldumist pohistati, nimelt o6igusnoustamist kaitsev erand ja asutusesiseseks
kasutamiseks madratud dokumente kaitsev erand, on molemad iseseisvad keeldumise alused, kusjuures
esimene ei ole teise suhtes lex specialis.

Teiselt poolt tuleb nentida, et otsuse 2004/258 artikli 4 loike 3 esimese 16igu sonastusest ndhtub, et
selles sdtestatud erand viitab EKP koostatud voi talle saadetud dokumentidele, mis on maédratud
asutusesiseseks kasutamiseks voi seisukohtade vahetamiseks EKP ja riikide pédevate asutuste vahel,
olenemata asjaolust, kas need sisaldavad voi ei sisalda diguslikke arvamusi.

Jarelikult ei oma otsuse 2004/258 artikli 4 loike 3 esimeses 1oigus sidtestatud erandi kohaldamise
seisukohast tdhtsust, et vaidlusalust dokumenti voib pidada ka oiguslikuks arvamuseks. Lisaks on
oluline markida, et selles kiisimuses on hagejate viited vastuolulised, kuna nad ise on hagiavalduses
leidnud, et vaidlusalust dokumenti ei saa pidada oiguslikuks arvamuseks otsuse 2004/258 artikli 4
loike 2 teises taandes sétestatud erandi kohaldamist silmas pidades.

Teiseks tuleb tagasi liikkata hagejate argument, mille kohaselt ei ole otsuse 2004/258 artikli 4 loike 3
esimeses loigus ette ndhtud tingimused tdidetud, kuna vaidlusalune dokument ei ole oma laadilt
asutusesisene ega ole ka seotud konkreetse menetlusega.

Nagu toonitab EKP, ei ole ta vaidlustatud otsuses viitnud, et vaidlusalune dokument on asutusesisene,
vaid et see dokument on méiratud asutusesiseseks kasutamiseks. Vaidlustatud otsusest nidhtub nimelt
selgelt, et asutuseviliselt noustajalt taotleti vaidlusalust dokumenti selleks, et ta annaks oigusalast
eksperdiabi, mis rikastaks EKP otsuseid tegevate organite sisearutelusid ning toetaks nende arutelusid
ja konsultatsioone (vt eespool punkt 36).

Lisaks ei ole vaidlusalune dokument toesti seotud konkreetse menetlusega ega ole jarelikult dokument,
millega EKP oleks votnud konkreetses asjas lopliku seisukoha. Nagu nédhtub aga ka vaidlustatud
otsusest, on see dokument siiski iildjoontes madratud toetama EKP noukogu arutelu seoses otsuste
vastuvotmisega EKPSi ja EKP protokolli artikli 14.4 alusel 2015. aasta jooksul ja hiljem. Jarelikult on
tegemist ettevalmistava dokumendiga EKP organite vdimalike otsuste vastuvotmist silmas pidades.

Uhtlasi tuleb osutada, et nagu nihtub eespool punktidest 25—31, ei ole otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 3
esimeses 1digus sdtestatud erandi kohaldamiseks noutav, et EKP tdendaks, et dokumendi
avalikustamine kahjustaks oluliselt tema otsustamisprotsessi. Seega asjaolu, et vaidlusalune dokument
ei ole seotud konkreetse menetlusega, ei ole piisav, et vilistada selle erandi kohaldamine.

Neil asjaoludel ei saa jareldada, et vaidlusalune dokument ei olnud médratud asutusesiseseks
kasutamiseks EKP noupidamiste ja eelkonsultatsioonide kiaigus otsuse 2004/258 artikli 4 loike 3
esimese 10igu tdhenduses.

Mis kolmandaks puutub viidetavasse pohjendamiskohustuse rikkumisse, siis tuleb maérkida, et
vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad ELTL artikli 296 teise loiguga noutavad pohjendused
vastama asjassepuutuva digusakti olemusele ning nendest peab selgelt ja tiheselt ndhtuma akti andjaks
oleva institutsiooni arutluskéik, mis voimaldab huvitatud isikutel moista voetud meetme pohjusi ja
padeval kohtul teostada kontrolli (vt 22. martsi 2001. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon,
C-17/99, EU:C:2001:178, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 28. mirtsi 2017. aasta
kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, T-210/15, EU:T:2017:224, punkt 87).

Lisaks tuleb tunnustada EKP ulatuslikku kaalutlusruumi selle hindamisel, kas vaidlusaluses dokumendis
sisalduva teabe avalikustamine voib kahjustada tema asutusesiseseks kasutamiseks maédratud
dokumentide kaitsega seonduvat iildist huvi. Liidu kohtu kontroll niisuguse otsuse digusparasuse iile
peab seetottu piirduma sellega, et ta kontrollib menetlusnormide ja pohjendamiskohustuse jargimist,
faktide sisulist tdpsust ning ilmse kaalutlusvea ja voimu kuritarvitamise puudumist (vt analoogia alusel

ECLLEU:T:2019:154 7



55

56

57

58

59

60

61

62

KontuoTsus 12.3.2019 — Kontuast T-798/17
DEe Mast JA VArourakis vs. EKP

4. juuni 2015. aasta kohtuotsus Versorgungswerk der Zahndrztekammer Schleswig-Holstein vs. EKP,
T-376/13, EU:T:2015:361, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika). Kuna liidu kohtu kontroll on
piiratud, on EKP poolt enda otsuste piisav pohjendamine seega veelgi suurema téhtsusega. Ainult nii
saab liidu kohus kontrollida, kas esinevad kaalutlusdiguse aluseks olevad faktilised ja o6iguslikud
asjaolud (vt analoogia alusel 4. juuni 2015. aasta kohtuotsus Versorgungswerk der Zahnirztekammer
Schleswig-Holstein vs. EKP, T-376/13, EU:T:2015:361, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on vaidlustatud otsuses tdpsustatud, et vaidlusalune dokument oli maédratud
asutusesiseseks kasutamiseks EKP noukogu sisearutelude ja eelkonsultatsioonide kiigus. Selles osas
ndhtub vaidlustatud otsusest, et asutuseviliselt noustajalt taotleti vaidlusalust dokumenti selleks, et
rikastada mottetood ja toetada EKP noukogu arutelu seoses otsuste vastuvotmisega EKPSi ja EKP
protokolli artikli 14.4 alusel 2015. aasta jooksul ja hiljem. EKP sonul ohustab dokumendi
avalikustamine ,otsuseid tegevate organite liikmete vahelise tohusa, mitteametliku ja konfidentsiaalse
arutelu voimalusi ja sellest tulenevalt piirab EKP ,motlemisruumi““. Pealegi, kui vaidlusalune
dokument avalikustada oma kontekstist vélja rebituna, voib see kahjustada EKP ndéukogu liikmete
soltumatust, mis on ELTL artiklis 130 sitestatud aluspohimote (vt eespool punkt 36).

Siit jéreldub, et erinevalt sellest, mida vdidavad hagejad, ei puudu vaidlustatud otsuse pohjendustes
konkreetsed asjaolud, mis viitavad eelkodige vaidlusaluse dokumendi laadile, iilesandele ja eesmargile
EKP t606s ja ohtudele, mis kaasneksid selle avalikustamisega.

Veel tuleb asuda seisukohale, et see, et EKP tugines kaalutlustele, milles voeti arvesse oletatavaid
tagajirgi, mida vaidlusaluse dokumendi avalikustamine voib kaasa tuua EKP métlemisruumile, ei ole
pohjendamiskohustusega mingil moel vastuolus. Esiteks on eespool osundatud argumentatsioon nimelt
piisavalt tidpne, et véimaldada hagejatel vaidlustada selle péhjendatust ja Uldkohtul teostada selle iile
kontrolli. Teiseks, nagu vdidab EKP, on iiksikasjalikumate pohjenduste puudumine pohjendatud
sooviga mitte avaldada teavet, mille kaitsmine on viidatud erandi eesmirk (vt selle kohta analoogia
alusel 4. juuni 2015. aasta kohtuotsus Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schleswig-Holstein vs.
EKP, T-376/13, EU:T:2015:361, punkt 55).

EKP on seega oma pohjendamiskohustuse téditnud. Jarelikult tuleb konealune véide tagasi liikkata osas,
milles see kasitleb pohjendamiskohustust kui olulist vorminouet.

Peale selle tuleb hagejate argumentide kohta, mille eesmérk on vaidlustada vaidlustatud otsuse
pohistuse sisuline pohjendatus, mérkida, et nagu ndhtub eespool punktist 41, ei ilmne, et vaidlustatud
otsuses esitatud pohjustes, millest tulenevalt leiti, et vaidlusalune dokument oli madratud
asutusesiseseks kasutamiseks otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 3 esimese 16igu tdhenduses, oleks tehtud
viga.

Sellega seoses tuleb lisada, et vastupidi sellele, mida védidavad hagejad, oli EKP-] digus votta arvesse
oletatavaid tagajargi, mida vaidlusaluse dokumendi avalikustamine oleks voinud kaasa tuua EKP
motlemisruumile 2015. aasta jooksul ja ka 2015. aastast hilisemal ajavahemikul, kuna EKPSi ja EKP
protokolli artikli 14.4 sonastust ei ole muudetud, mistottu vaidlusalune dokument oli endiselt
kasutatav.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teise vdite esimene osa tagasi liikata.

Teise vdite teine osa, mille kohaselt esineb iilekaalukas iildine huvi, millest tulenevalt
vaidlusaluse dokumendi avalikustamine on pohjendatud

Hagejad viidavad, et isegi kui otsuse 2004/258 artikli 4 loike 3 esimeses 16igus sidtestatud erandi

tingimused olid tdidetud, esines ikkagi iilekaalukas tildine huvi vaidlusaluse dokumendi avalikustamise
vastu. Hagejate sonul tuleneb iilekaalukas iildine huvi {dldiselt asjaolust, et kodanikel on
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pohimotteliselt huvi kontrollida liidu institutsioonide tegevuse oiguspdrasust. Peale selle ndhtub
otsuse 2004/258 pohjendusest 1, et suurem ldbipaistvus voimaldab kodanikel osaleda rohkem
otsustamisprotsessis ning suurendab haldusasutuse legitiimsust, tohusust ja vastutust. Teiseks tuleneb
tilekaalukas iildine huvi eelkoige huvist teada saada, mil méédral on EKP kaalunud erinevaid eesmarke,
kui ta koostas 17. mai 2017. aasta lepingut, mis kasitleb erakorralise likviidsusabi andmist, ja kuidas
tema oOiguseksperdid on tdlgendanud sellega seotud oigusraamistikku. Kolmandaks rikkus EKP
asjaomaste huvide kaalumisel digusnormi, kuna ta ldhtus vadrast eeldusest, et konfidentsiaalsuse huvi
on esimuslik. Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklist 42 ja 18. juuli 2017. aasta kohtuotsusest
komisjon vs. Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563) tuleneb nimelt, et huvide kaalumine on vajalik
olenemata asjaolust, kas dokument, mida taotleti, puudutab institutsiooni haldustegevust vdi tema
peamist tegevusvaldkonda.

EKP vaidleb nendele argumentidele vastu.

Sissejuhatuseks tuleb rohutada, et otsuse 2004/258 artikli 4 loike 3 esimeses 16igus sdtestatud juhtudel
on EKP iilesanne anda selgitusi kiisimuses, ega ei esine iilekaalukat iildist huvi, millest tulenevalt
asjaomase dokumendi avalikustamine on ikkagi pohjendatud (vt analoogia alusel 1. juuli 2008. aasta
kohtuotsus Rootsi ja Turco vs. ndukogu, C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, punkt 49,
ja 12. septembri 2013. aasta kohtuotsus Besselink vs. noukogu, T-331/11, ei avaldata, EU:T:2013:419,
punkt 96).

Otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 3 esimeses 16igus ette ndhtud erandlike aluste mote on eelkoige leida
tasakaal konkreetse juhtumi puhul esinevate vastandlike huvide vahel, mis iihelt poolt on huvid,
millele asjaomaste dokumentide avalikustamine tuleks kasuks, ja teiselt poolt huvid, mida see
avalikustamine kahjustaks. Dokumentidega tutvumise taotluse kohta tehtav otsus soltub sellest, milline
huvi on konkreetsel juhul kaalukam (vt analoogia alusel 14. novembri 2013. aasta kohtuotsus LPN ja
Soome vs. komisjon, C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, punkt 42).

Nii nagu asjaomase institutsiooni iilesanne on kaaluda erinevaid huve, on hageja iilesanne esitada
konkreetsed asjaolud, millel selline iilekaalukas {ildine huvi poéhineb. Vaid iildist laadi kaalutluste
esitamine ei ole piisav tuvastamaks, et teatav iilekaalukas tildine huvi on tdhtsam pohjustest, mis
oigustavad vaidlusaluste dokumentide avalikustamisest keeldumist (vt analoogia alusel 15. septembri
2016. aasta kohtuotsus Herbert Smith Freehills vs. komisjon, T-755/14, ei avaldata, EU:T:2016:482,
punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu nédhtub vaidlustatud otsusest, leidis EKP kéesoleval juhul, et iilekaalukas iildine huvi, millest
tulenevalt vaidlusaluse dokumendi avalikustamine oleks pohjendatud, puudub. Sellega seoses tépsustas
EKP esiteks, et huvi, millele tuginevad hagejad, nimelt kodanike 6igus kontrollida, kas EKP voetud
meetmed on diguspérased — isegi kui eeldada, et see on iildine huvi —, ei ole kaalukam huvidest, mida
kaitseb asutusesiseseks kasutamiseks médratud dokumente kaitsev erand. Teiseks oleks iildine huvi
kéesoleval juhul paremini tagatud EKP sisearutelude ja -konsultatsioonide kaitsega, kui selline kaitse on
vajalik, et tagada EKP suutlikkus tdita oma iilesandeid. Kolmandaks ei kasitle vaidlusalune dokument
tthtki konkreetset EKP otsust ega anna seisukohta tema oOigusaktide oOiguspérasuse kiisimuses.
Neljandaks on EKP 6igusaktide seaduslikkuse kontrollimine ainult liidu kohtu padevuses.

Hagejate esitatud argumendid ei voimalda seada seda hinnangut kahtluse alla.

Esiteks tuleb tagasi liikata hagejate argument viidetava suurema lébipaistvuse kohta, mis nende sonul
tuleneb otsuse 2004/258 pohjendusest 1. Nagu ndhtub otsuse 2004/258 pohjendustest 1-3 nende
koostoimes, tuleb otsuses sétestatud suuremat juurdepddsu EKP dokumentidele ja arhiividele tihitada
vajadusega tagada EKP iseseisvuse ja teatavate tema iilesannete tditmist puudutavate kiisimuste
konfidentsiaalsuse kaitse (vt eespool punkt 16).
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Teiseks tuleb seoses kodanike huviga kontrollida, kas liidu institutsioonide aktid on oiguspérased,
asuda seisukohale, et eespool punktis 66 viidatud kohtupraktikat arvestades ei saa niivord tldise
kaalutlusega toendada, et ldbipaistvuse pohimote on kdesoleval juhul erilise tdhtsusega ja voib olla
kaalukam pohjendustest, mille alusel saab vaidlusaluse dokumendiga tutvumise vodimaldamisest
keelduda (vt selle kohta analoogia alusel 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Herbert Smith Freehills
vs. komisjon, T-755/14, ei avaldata, EU:T:2016:482, punkt 74).

Kolmandaks tuleb seoses huviga teada saada, mil maaral EKP kaalus erinevaid eesmérke, kui ta koostas
17. mai 2017. aasta lepingut, mis késitleb erakorralise likviidsusabi andmist, ja kuidas tema
diguseksperdid on tolgendanud sellega seotud oOigusraamistikku, asuda seisukohale, et selline huvi,
isegi kui moonda, et see on {ildine, ei ole leidnud kédesolevas asjas toendamist. Nagu védidab EKP, on
leping ja vaidlusalune dokument vastu voetud kuupdevadel, mille vahele jaab pikk ajavahemik, ning
viimati nimetatud dokument ei kasitle erakorralise likviidsusabi andmist, vaid hoopis iildisi kiisimusi,
mis seonduvad EKPSi ja EKP protokolli artikli 14.4 tolgendamisega. Selles kontekstis ei ole tdendatud,
et vaidlusalusel dokumendil on otsene seos lepinguga, mis késitleb erakorralise likviidsusabi andmist.

Huvi tutvuda vaidlusaluse dokumendi kui vdidetavalt erakorralise likviidsusabi andmist kasitlevat
lepingut ettevalmistava dokumendiga ei saa mingil juhul olla kaalukam ildisest huvist, millel pohineb
otsuse 2004/258 artikli 4 loike 3 esimeses loigus sdtestatud erand, st iildisest huvist kaitsta nii EKP
asutusesisest motlemisruumi, kus toimub konfidentsiaalne mottevahetus institutsiooni otsuseid
tegevate organite vahel sisearutelude ja eelkonsultatsioonide kéigus, kui ka konfidentsiaalset
mottevahetust EKP ja asjaomaste riiklike asutuste vahel. Kuna erakorralise likviidsusabi andmist
kasitlev leping on avalik dokument, siis said hagejad seda uurida, et kontrollida erinevate taotletavate
eesmdrkide kaalumist ja sellega seotud digusraamistiku tolgendamist, millest EKP lepingu koostamisel
lahtus.

Eeltoodut arvestades tuleb teise viite teine osa ja seega teine viide tervikuna tagasi liikkata.

Kuna EKP vois vaidlusaluse dokumendiga tutvumise voimaldamisest pohjendatult keelduda, tuginedes
otsuse 2004/258 artikli 4 loike 3 esimeses 10igus sdtestatud erandile digusest dokumentidega tutvuda,
siis ei ole vaja analliisida esimest vdidet, mis kasitleb sama otsuse artikli 4 16ike 2 teises taandes ette
ndhtud erandit digusest dokumentidega tutvuda.

Jarelikult tuleb hagi tervikuna jatta pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud.

Kuna hagejad on kohtuvaidluse kaotanud, jaetakse kohtukulud vastavalt EKP nouetele hagejate kanda.
Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (teine koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jdtta Fabio De Masi ja Yanis Varoufakise kohtukulud nende endi kanda ja méista neilt vilja
Euroopa Keskpanga (EKP) kohtukulud.

10 ECLL:EU:T:2019:154



KontuoTsus 12.3.2019 — Kontuast T-798/17
DE Masi jao VArOUFAKIS vs. EKP

Prek Schalin Costeira
Kuulutatud avalikul kohtuistungil Luxembourgis.

Allkirjad
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