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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (itheksas koda)

24. oktoober 2019*

Riigiabi — Tasulise kiirtee kontsessioon — Seadus, millega teatud sdidukid vabastatakse kiirteemaksust —
Tulu kaotamise tottu kontsessionddrile lilkmesriigi antav hiivitis — Varjatud teemaks — Otsus, millega
tunnistatakse abi siseturuga kokkusobimatuks ning kohustatakse abi tagasi ndudma — Huvitatud poolte
menetlusdigused — Komisjoni kohustus tegutseda erilise hoolsusega — Riigiabi moiste — Eelis —
Kontsessionddri oodatava rahalise olukorra paranemine — Turumajanduse tingimustes tegutseva
eraettevotja kriteerium — ELTL artikli 107 16ike 3 punkt a — Piirkondlik riigiabi
Kohtuasjas T-778/17,

Autostrada Wielkopolska S.A., asukoht Poznan (Poola), esindajad: advokaadid O. Geiss, D. Tayar ja
T. Siakka,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: L. Armati, K. Herrmann ja S. Nog,
kostja,
keda toetab
Poola Vabariik, esindajad: B. Majczyna ja M. Rzotkiewicz,
menetlusse astuja,
mille ese on ELTL artiklii 263 pohinev noue tithistada komisjoni 25. augusti 2017. aasta otsus
(EL) 2018/556 riigiabi SA.35356 (2013/C) (ex 2013/NN, ex 2012/N) kohta, mida Poola andis
arithingule Autostrada Wielkopolska S.A. (ELT 2018, L 92, 1k 19),
ULDKOHUS (itheksas koda),
koosseisus: koja president S. Gervasoni (ettekandja), kohtunikud L. Madise ja R. da Silva Passos,
kohtusekretdr: ametnik E. Artemiou,

arvestades menetluse kirjalikku osa ja 6. juuni 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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otsuse'’
Vaidluse taust

Kontekst

Riigihankemenetluse tulemusel andis Poola Vabariik 10. martsil 1997 hageja Autostrada Wielkopolska
S.A-le kontsessiooni kiirtee A2 Nowy Tomysli (Poola) ja Konini (Poola) vahelise loigu (edaspidi
ykiirtee A2 asjaomane 16ik”) ehitamiseks ja kaigushoidmiseks 40 aastaks.

Kontsessioonilepingu alusel, mis allkirjastati 12. septembril 1997, kohustus hageja oma kulul ja
vastutusel hankima vilisrahastuse kiirtee A2 asjaomase 16igu ehitamiseks ja kdigushoidmiseks ning sai
vastutasuks oOiguse koguda kiirtee kasutajate tasutavat teemaksu. Leping voimaldas tal oma tulu
suurendamiseks tosta teemaksumadrasid sdidukikategooriate kaupa midratletud maksimummaérani.

Parast Euroopa Liiduga ithinemist pidi Poola Vabariik Poola digusesse iile votma Euroopa Parlamendi
ja noukogu 17. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/62/EU raskete kaubaveokite maksustamise kohta
teatavate infrastruktuuride kasutamise eest (EUT 1999, L 187, Ik 42; ELT eriviljaanne 07/04, 1k 372).
Direktiivi artikli 7 loikes 3 on ette ndhtud, et iihe teeosa kasutamise eest ei saa samal ajal nouda tee- ja
kasutusmakse.

Seepdrast vottis Poola parlament vastu 28. juuli 2005. aasta seaduse tasuliste kiirteede ja riikliku
teederahastu seaduse ning maanteeveoseaduse muutmise kohta (ustawa o zmianie ustawy o
autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz ustawy o transporcie drogowym)
(Dz. U. nr 155, jrk nr 1297) (edaspidi ,28. juuli 2005. aasta seadus”). Seadusega kaotati raskete
kaubaveokite topeltmaksustamine ithe ja sama teeldigu kasutamise eest. Sellest tulenevalt vabastati
Poola riigimaanteede kasutamiseks teemaksukleebise (tasu teede kasutamise eest) omandanud rasked
kaubaveokid alates 1. septembrist 2005 teemaksust kontsessioonilepingutega holmatud kiirteede
kasutamise eest.

Tulenevalt 28. juuli 2005. aasta seadusest hiivitab riiklik teederahastu kontsessiondaridele
teemaksuvabastuse tottu saamata jadnud tulu. Selle seaduse kohaselt oli kontsessiondaril digus saada
tagasi summa, mis vastas 70%-le sellest, mis saadi, korrutades raskete kaubaveokite poolt tasulisel
kiirteel tehtud soitude tegeliku arvu varjatud teemaksu maéédraga, mis lepiti kontsessionddridega kokku
eri kategooriate kaubaveokite kohta. Seadusega kindlaksmédratud vdhendamine 70%-ni pidi
kompenseerima raskete kaubaveokite liikluse eeldatud suurenemise pdrast nende vabastamist
teemaksust. Seaduses oli ka ette ndhtud, et varjatud teemaksu madrad ei voi tiletada maksumaddrasid,
mida vastava sdidukikategooria puhul tegelikult kohaldatakse. Seaduses oli lopuks tdpsustatud, et
hiivitamismeetod tuli igas kontsessioonilepingus kindlaks méérata.

Hageja puhul olid hiivitamismeetod ja varjatud teemaksu médrad péarast Poola ametivoimudega peetud

labiradkimisi kindlaks madratud kontsessioonilepingu 6. lisas (edaspidi ,6. lisa“), mis solmiti
14. oktoobril 2005.

[...]

Generalna Dyrekcja drég krajowych i autostrad (riigimaanteede ja kiirteede peadirektoraat, Poola)
teavitas 28. novembri 2007. aasta kirjas hagejat, et kuna ta kahtleb 6. lisa solmimisel kasutatud eelduste
digsuses, siis ei noustu ta varjatud teemaksu médrade korrigeerimise ettepanekuga. Vaatamata sellele

1 Esitatud on iiksnes kiesoleva kohtuotsuse punktid, mille avaldamist peab Uldkohus otstarbekaks.
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kirjale sai hageja kooskolas selle lisa tingimustega jatkuvalt igal kuul hiivitist varjatud teemaksuna.
Seejdrel palus Poola taristuminister 13. novembri 2008. aasta avaldusega mitte kohaldada seda lisa,
kinnitades muu hulgas, et ta solmis selle ekslikult.

Poola Vabariigi hinnangul oli hageja tegeliku kiirteemaksu mudelis eeldatavat tasuvusldve iilehinnanud,
kasutades vananenud liiklus- ja tuluprognoose. Hageja kasutas liiklus- ja tuluuuringut, mille tegi
konsultatsiooniettevotja Wilbur Smith Associates (WSA) 1999. aastal (edaspidi ,WSA 1999. aasta
uuring”), kuigi kittesaadav oli dsjasem uuring, mis pérines 2004. aasta juunist (edaspidi ,WSA
2004. aasta uuring”“). 24. septembri 2010. aasta aruandest, mille oli tellinud Poola taristuministeerium
ja koostanud dritthing PricewaterhouseCoopers (edaspidi ,PwC aruanne), ilmneb, et kui WSA
1999. aasta uuringu asemel kasutada WSA 2004. aasta uuringu eeldusi liikluse ja tulu kohta, siis
tegeliku kiirteemaksu mudeli kohane sisemine tasuvuslavi vaheneb 10,77%-1t 7,42%-le.

Seega sai Poola taristuministri hinnangul hageja varjatud kiirteemaksuna iilemaérast hivitist. Kuna
hageja keeldus tagasi maksmast enamsaadud hiivitist, mida néudis Poola Vabariik, alustas konealune
minister kohtumenetlust enammakstud summa tagasinbudmiseks.

Samal ajal vaidlustas hageja 6. lisa tditmisest keeldumise, poordudes asjaga vahekohtusse. Vahekohus
tegi 20. martsil 2013 lahendi hageja kasuks, tuvastades, et lisa on kehtiv ning Poola Vabariik peab
tditma selle lisa tingimusi. 26. jaanuari 2018. aasta otsusega jittis Sad Okregowy w Warszawie,
I Wydzial Cywilny (Varssavi regionaalse kohtu esimene tsiviilkolleegium, Poola) rahuldamata Poola
taristuministri hagi vahekohtu 20. martsi 2013. aasta lahendi peale. Kohtuotsus vaidlustati
apellatsioonimenetluses, mis on Sad Apelacyjny w Warszawies (Varssavi apellatsioonikohus, Poola)
pooleli.

[...]

Haldusmenetlus ja vaidlustatud otsus

Poola Vabariik teavitas 31. augustil 2012 Euroopa Komisjoni meetmest, mis seisnes hagejale varjatud
teemaksu vormis rahalise hiivitise andmises, kuna 28. juuli 2005. aasta seadus toi kaasa saamatajaéanud
tulu.

[...]

Komisjon tegi 25. augustil 2017 otsuse (EL) 2018/556 riigiabi SA.35356 (2013/C) (ex 2013/NN,
ex 2012/N) kohta, mida Poola andis é&riithingule Autostrada Wielkopolska (ELT 2018, L 92, lk 19;
edaspidi ,vaidlustatud otsus®).

[...]

Vaidlustatud otsuse resolutsioon on jargmine:

JArtikkel 1

Poola [Vaba]riigi poolt [hagejale] ajavahemikul 1. septembrist 2005 kuni 30. juunini 2011 [28. juuli
2005. aasta seaduse] alusel makstud tilemédrane hiivitis summas [223,74 miljonit eurot] kujutab endast
riigiabi ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

Artikkel 2

Artiklis 1 osutatud riigiabi on ebaseaduslik, sest selle andmisel rikuti ELTL artikli 108 loikest 3
tulenevat teavitamiskohustust ja rakendamiskeeldu.
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Artikkel 3
Osutatud riigiabi on siseturuga kokkusobimatu.
Artikkel 4

1. Poola [Vabariik] nouab artiklis 1 osutatud abi abisaajalt tagasi.

[...]%

Oiguslik kisitlus

[...]

Esimene viiide, et rikutud on éigust olla haldusmenetlusse kaasatud

Hageja véidab, et komisjon riivas tema oigust diglasele menetlusele, hea halduse pohimotet ja tema
diguspdrase ootuse kaitse pohimotet. Tapsemalt leiab hageja, et ta on jdetud ilma voimalusest piisaval
madral osaleda ametlikus uurimismenetluses, vottes arvesse kdesoleva juhtumi asjaolusid.

[...]

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kaitsediguste tagamine isiku suhtes algatatud mis tahes
menetluses, kus voidakse teha tema huve kahjustav lahend, kujutab endast Euroopa Liidu o&iguse
aluspohimotet ning see peab olema tagatud ka erieeskirjade puudumisel (vt 16. martsi 2016. aasta
kohtuotsus Frucona Kosice vs. komisjon, T-103/14, EU:T:2016:152, punkt 51 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Ent riigiabi valdkonnas algatatakse haldusmenetlus {iksnes asjaomase liikmesriigi vastu. Seega
kasitatakse abi saanud ettevotjaid selles menetluses iiksnes ,huvitatud isikutena“ ning nad ei saa ise
nouda samasugust voistlevat vaidlust komisjoniga, nagu viimasel on konealuse liikmesriigiga (vt
16. martsi 2016. aasta kohtuotsus, Frucona Kosice vs. komisjon, T-103/14, EU:T:2016:152, punkt 52 ja
seal viidatud kohtupraktika). See on nii isegi siis, kui asjaomasel liikmesriigil ja abi saanud ettevotjatel
voivad selles menetluses olla erinevad huvid (vt selle kohta 16. mirtsi 2016. aasta kohtuotsus, Frucona
Kosice vs. komisjon, T-103/14, EU:T:2016:152, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nonda annab kohtupraktika huvitatud isikutele pohiliselt komisjoni jaoks teabeallika rolli ELTL
artikli 108 loike 2 alusel algatatud haldusmenetluses. Sellest jareldub, et huvitatud isikutel, kellel ei ole
kaugeltki niisuguseid kaitsedigusi nagu isikutel, kelle suhtes on menetlus algatatud, on iiksnes o6igus
olla haldusmenetlusse kaasatud mééral, mis on vaidluse asjaolusid arvestades kohane (vt 16. martsi
2016. aasta kohtuotsus, Frucona KoSice vs. komisjon, T-103/14, EU:T:2016:152, punkt 53 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on kohane meenutada, et ELTL artikli 108 loikest 2 ja noukogu 22. martsi 1999. aasta
miiruse (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [ELTL] artikli [108]
kohaldamiseks (EUT 1999, L 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 339), artikli 6 loikest 1 tuleneb, et
kui komisjon otsustab algatada abikava kasitleva ametliku uurimismenetluse, peab ta andma huvitatud
pooltele voimaluse esitada oma mérkused. See eeskiri on oma olemuselt oluline menetlusnorm ELTL
artikli 263 tdhenduses (11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus, komisjon vs. Freistaat Sachsen, C-334/07,
EU:C:2008:709, punkt 55). Selle kohustuse tottu on Euroopa Kohus otsustanud, et teate avaldamine
Euroopa Liidu Teatajas on piisav vahend koikide asjasse puutuvate isikute informeerimiseks menetluse
algatamisest, tdpsustades, et sellise teavitamise ainus eesmirk on saada asjasse puutuvatelt isikutelt
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igasugust teavet, mida komisjon oma edaspidise tegevuse kavandamiseks vajab (vt 16. martsi
2016. aasta kohtuotsus, Frucona Kosice vs. komisjon, T-103/14, EU:T:2016:152, punkt 56 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Lisaks esitatakse menetluse algatamise otsuses vastavalt mddruse nr 659/1999 artikli 6 loikele 1
kokkuvotlikult asjakohased faktid ja oiguskiisimused ning see sisaldab komisjoni esialgse hinnangu ja
pohjused, mis tekitavad kahtlusi selle meetme siseturuga kokkusobivuse kohta. Kuna ametliku
uurimismenetluse eesmirk on vdimaldada komisjonil siivendada ja selgitada menetluse algatamise
otsuses tekkinud kiisimusi, eelkoige paludes asjaomasel liikmesriigil ja teistel huvitatud pooltel esitada
markusi, voib komisjon saada selle menetluse ajal teada uusi asjaolusid voi muutuda voib tema
anallitis. Selles osas tuleb meenutada, et komisjoni 1oplik otsus voib sisaldada teatud erinevusi
ametliku uurimismenetluse algatamise otsusest, ilma et need erinevused 1oplikku otsust siiski
mojutaksid (2. juuli 2015. aasta kohtuotsus, Prantsusmaa ja Orange vs. komisjon, T-425/04 RENV ja
T-444/04 RENV, EU:T:2015:450, punkt 134).

Sellegipoolest on vajalik, et komisjon — ilma et ta peaks esitama konealuse abi kohta tiieliku analiitisi —
madratleks algatamise otsuses piisavalt oma uurimise raamistiku, et mitte muuta sisutiihjaks huvitatud
isikute digust esitada oma mérkusi (31. mai 2006. aasta kohtuotsus, Kuwait Petroleum (Nederland) vs.
komisjon, T-354/99, EU:T:2006:137, punkt 85). Euroopa Kohus on nimelt otsustanud, et kui
oigusnorme, mille alusel liikmesriik teatab kavandatavast abist, muudetakse enne komisjoni otsuse
tegemist, on komisjon otsuse tegemisel kohustatud uute eeskirjade alusel néudma, et huvitatud isikud
votaksid seisukoha selle abi kokkusobivuse kohta uute eeskirjadega (vt 11. detsembri 2008. aasta
kohtuotsus, komisjon vs. Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, punkt 56 ja seal viidatud
kohtupraktika). Euroopa Kohus on ka tddenud, et ainult juhul, kui komisjon saab pérast ametliku
uurimismenetluse algatamise otsuse tegemist teada, et see otsus pohineb puudulikel asjaoludel voi
nende asjaolude valel oiguslikul kvalifikatsioonil, peab tal olema voimalus vdi isegi kohustus muuta
oma seisukohta, vottes vastu parandamise otsuse voi uue otsuse menetluse algatamise kohta, et
voimaldada huvitatud isikutel tulemuslikult esitada oma mérkused (vt selle kohta 30. aprilli 2019. aasta
kohtuotsus, UPF vs. komisjon, T-747/17, EU:T:2019:271, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika).
Nimelt alles siis, kui komisjon muudab pérast uurimismenetluse algatamise otsust oma arutluskéiku
niisuguste faktiliste asjaolude voi nende oigusliku kvalifikatsiooni kohta, mis on tema hinnangus abi
olemasolule voi selle siseturuga kokkusobivusele otsustava tdhtsusega, peab ta nimelt parandama
algatamise otsust voi seda pikendama, et huvitatud isikutel oleks voimalik tulemuslikult esitada oma
mirkused (vt selle kohta 30. aprilli 2019. aasta kohtuotsus, UPF vs. komisjon, T-747/17,
EU:T:2019:271, punkt 77).

Nendest pohimaotetest lahtuvalt tulebki analiitisida hagiavalduse esimest véidet.

Koigepealt tuleb toonitada, nagu odigesti vdidab hageja, et kdesolev kohtuasi erineb enamikust neist
kohtuasjadest, mis puudutavad riikide antud abi, kuna Poola Vabariik, kellel polnud mitte ainult
erinevad huvid, vaid ka hageja omadega vastuolus olevad huvid, viitis haldusmenetluses, et teatatud
meede, millega ta voimaldas hagejal saada tlemddra suurt hivitist, kujutas endast siseturuga
kokkusobimatut riigiabi. Selles kontekstis oli eriti oluline, et komisjon vdimaldanuks hagejal
tulemuslikult esitada oma mairkused, selleks et tagada, et komisjonile edastataks teave, mis voib
toendada, et teatatud meede ei ole riigiabi voi ei ole siseturuga kokkusobimatu riigiabi. Konealune
menetluslik kohustus oli seda enam oluline, et hagejal oli kiirtee A2 asjaomasel 16igul kiirteemaksust
vabastamise tottu oigus saada hiivitist ning et liikmesriigi kohtus oli Poola Vabariigi vastu pooleli
kohtuasi selle hiivitise suuruse iile. Niisuguses olukorras oleks komisjon pidanud iiles nditama erilist
hoolsust, selleks et jargida hageja digust olla kaasatud haldusmenetlusse.

Kuigi komisjon avaldas algatamise otsuse Euroopa Liidu Teatajas ja palus hagejal sellega seoses esitada
markused, ei andnud ta aga hagejale seejérel voimalust méarkusi esitada nende kolme aasta jooksul, mis
eelnesid vaidlustatud otsusele. Seevastu ilmneb konealuse otsuse pohjendustest 8—13, et pdrast seda,
kui komisjon sai 7. oktoobril 2014 hageja mairkused, vahetas komisjon Poola Vabariigiga korduvalt
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teavet, ilma et hagejat oleks menetlusse kaasatud. Konkreetselt edastas komisjon hageja mirkused
Poola Vabariigile 26. novembril 2014 ning sai viimase miarkused 23. veebruaril 2015. Seejarel palus
komisjon Poola Vabariigilt tdiendavat teavet 26. juuni 2015. aasta ja 20. aprilli 2016. aasta kirjaga,
millele viimane vastas 10. ja 17. juuli 2015. aasta ning 18. mai 2016. aasta kirjaga. Lopuks osalesid
komisjoni teenistused ja Poola ametivoimud 7. detsembril 2016 telekonverentsil, mille jarel palus
komisjon Poola Vabariigilt uuesti tdiendavat teavet, mille viimane edastas 23. mail 2017.

Eespool punktis 58 viidatud erilistel asjaoludel, ja vottes arvesse pédrast algatamisotsust Poola
Vabariigiga toimunud teabe vahetamise kestust ja intensiivsust, oleks komisjon uuesti pidanud hagejale
andma vodimaluse esitada mérkused. Kuna komisjon ei kaasanud hagejat kohaselt haldusmenetlusse
pérast seda, kui ta oli saanud hageja 7. oktoobri 2014. aasta mérkused, ei ndidanud ta iiles erilist
hoolsust, milleks ta kéesolevas asjas oli kohustatud.

Siiski ei saa asjaolu — nii kahetsusvéérne, kui see ka ei oleks —, et komisjon jattis hageja kaasamata
teabe vahetamisse, mis Poola Vabariigiga toimus pérast algatamise otsust, endaga kaasa tuua
vaidlustatud otsuse tiihistamist, kuna kdesoleva juhtumi asjaoludel ei oleks olukorras, kui hagejat ei
oleks kaasamata jaetud, komisjoni diguslik analiiiis vaidlustatud otsuses saanud olla teistsugune.

Nimelt tuleb esiteks markida, et 20. septembril 2014 avaldas komisjon Euroopa Liidu Teatajas
algatamise otsuse ning palus huvitatud pooltel esitada teatatud meetme kohta oma mérkused, mida
hageja tegi 7. oktoobril 2014.

Sellega seoses tuleb todeda, et algatamise otsus, milles piisavalt tapselt mainitakse kéesoleva juhtumi
asjakohaseid faktilisi ja diguslikke asjaolusid, sisaldab esialgset hinnangut ning toob &ra pohjused, mille
tottu komisjon kahtleb hagejale antud hiivitise arvutamise meetodis, selle hiivitise suuruses ja teatatud
meetme kokkusobivuses siseturuga. Algatamise otsuses on eelkoige selle pohjendustes 76—78 margitud,
et esiteks puudutasid komisjoni kahtlused nimelt tegeliku kiirteemaksu mudeli kohast sisemist
tasuvusléve, teiseks kasutas hageja Poola Vabariigi sonul dsjasema 2004. aasta liiklus- ja tuluuuringu
asemel 1999. aasta oma ning kolmandaks, kuna kiirteemaksu mudeli kohane sisemine tasuvuslavi oli
korgem kui projekti sisemine tasuvusldvi enne varjatud teemaksu siisteemi, toi see kaasa tileméadrase
hivitise maksmise.

Teiseks selgub toimikumaterjalidest, et vaidlustatud otsuses ei tuginenud komisjon asjaoludele voi
nende asjaolude oiguslikule kvalifikatsioonile, mis on tema o6iguslikus analiilisis olulised eespool
punktis 56 meelde tuletatud kohtupraktika téhenduses ja mida ei mainitud algatamise otsuses voi
millest Poola Vabariik ei teatanud péarast algatamise otsust.

Kolmandaks tuleb hageja argument, et vahekohtumenetluses esitatud téendeid oleks komisjon pidanud
analliisima menetluse ettevalmistavas etapis, korvale lilkata pohjusel, et hageja ei tédpsusta konealuste
toendite laadi ning lisaks oli komisjoni nouetekohaselt teavitatud vahekohtuotsuse olemasolust ja
sisust, nagu ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendusest 46 ja hageja 7. oktoobri 2014. aasta markustest.

[...]

Eespool toodust selgub, et komisjon on algatamise otsuses oma analiitisi kdigus piisavalt méaratlenud ja
seejuures andnud hagejale voimaluse edastada talle kogu vajalik teave asjaolude kohta ning nende
asjaolude oigusliku kvalifitseerimise kohta, mis on vaidlustatud otsuses olulised. Samuti néhtub sellest,
et vastupidi hageja viidetule ei ole tdoendatud, et kui komisjon oleks hagejal voimaldanud uuesti esitada
markusi, sest Poola Vabariigiga toimus teabe vahetamine pérast algatamise otsust, siis oleks see voinud
mojutada vaidlustatud otsuse odiguslikku analiiiisi, mistottu ei saa selle voimaluse andmata jatmine
kaasa tuua viimati nimetatud otsuse tithistamist.

Jarelikult tuleb esimene vidide tagasi liikata.
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KoHtuoTsus 24.10.2019 — Konruast T-778/17 [VALJAVOTTED]
AUTOSTRADA WIELKOPOLSKA VS. KOMISJON

[...]
Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (iiheksas koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jdatta Autostrada Wielkopolska S.A. kohtukulud tema enda kanda ja méoista temalt vilja
Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jatta Poola Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 24. oktoobril 2019 Luxembourgis.

Allkirjad
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