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ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda)

10. september 2019*

Teenuste hanked — Hankemenetlus — I'T-rakenduste ja IT-taristu haldamise teenused —
Pakkuja pakkumuse tagasilitkkamine ja hankelepingu sdlmimine teiste pakkujatega —
Pohjendamiskohustus — Selle hindamine, kas esineb pohjendamatult madala maksumusega
pakkumusi — Edukate pakkumuste tunnused ja suhtelised eelised — Pohjenduse kiisimine pakkujalt, kes
ei ole korvalejatmist pohjustavas olukorras ja kelle pakkumus vastab hankedokumentidele

Kohtuasjas T-741/17,
TRASYS International EEIG, asukoht Briissel (Belgia),
Axianseu — Digital Solutions SA, asukoht Lissabon (Portugal),
esindajad: advokaadid L. Masson ja G. Tilman,
hagejad,

versus

Euroopa Lennundusohutusamet (EASA), esindajad: S. Rostren, E. Tellado Vasquez ja H. Koppen,
keda abistasid advokaadid V. Ost, M. Vanderstraeten ja F. Tulkens,

kostja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada EASA 28. augusti 2017. aasta otsus, millega
likati tagasi hagejate konsortsiumi pakkumus hankemenetluses EASA.2017.HVP.08, mis kasitleb Kolnis
(Saksamaa) asuvate IT-rakenduste ja IT-taristu haldamise teenuste hankelepingut, ja tunnistati edukaks
kolm jérgmist paremusjérjestuses olevat pakkujat,

ULDKOHUS (kolmas koda),

koosseisus: president S. Frimodt Nielsen, kohtunikud I. S. Forrester (ettekandja) ja E. Perillo,
kohtusekretdr: ametnik L. Ramette,

arvestades menetluse kirjalikku osa ja 11. aprilli 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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otsuse

Vaidluse asjaolud ja taust

Euroopa Liidu Teataja lisas 15. aprillil 2017 (ELT 2017, S 075-144229) avaldatud 5. aprilli 2017. aasta
hanketeatega (viitenumber EASA.2017.HVP.08) (edaspidi ,hanketeade“) kuulutas Euroopa
Lennundusohutusamet (EASA) vilja hanke Kolnis (Saksamaa) IT-rakenduste ja -infrastruktuuride
haldamise teenuste lepingu sélmimiseks.

Hanketeade puudutas ithe v6i mitme raamlepingu solmimist IT-rakenduste ja IT-taristute haldamise
teenuste osutamiseks. Raamlepingute puhul oli tegemist paremusjirjestussiisteemiga. Seega saatis
EASA koigepealt oma tellimused jérjestuselt esimesele ettevotjale, seejirel jarjestuselt teisele ettevotjale
ning kolmandaks jérjestuselt kolmandale pakkujale.

Hagejad TRASYS International EEIG (edaspidi , Trasys“), ilks Euroopa majandushuviithing ja Portugali
oiguse alusel asutatud dritthing Axianseu — Digital Solutions SA (endine Novabase IMS -
Infrastructures & Management Services SA) esitasid 31. mail 2017 Trasysi juhitud konsortsiumina
pakkumuse. Seitse iilejadnud pakkujat esitasid vastuseks hanketeatele pakkumuse.

Hankedokumentides oli margitud, et raamleping solmitakse majanduslikult soodsaima pakkumuse
alusel, ldhtudes parima hinna ja kvaliteedi suhtest, tehnilisest kvaliteedist ja hinnast, millest igaiihe
kaaluks esitatud pakkumuste hindamisel on 50%, tingimusel et edukas pakkuja voi edukad pakkujad
vastavad teatavatele miinimumkriteeriumidele pakkumuse kolblikkuse, korvalejatmise aluste
puudumise, padevuse ja pakkumuse vastavuse osas.

Esitatud pakkumuste analtiiisimisel ja erinevate pakkujate pakutud médrade vordluse alusel esitas
EASA 13. juulil 2017 neljale pakkujale (Atos, Icarus, e-KARE ja UniSystems) pohjendamispdringud,
mis puudutasid eelkdige nende pakkumuste niiliselt pohjendamatult madalat maksumust. Parast seda,
kui pakkujad olid poéhjendamispdringutele vastused saatnud, kiisis EASA 18. augustil 2017 igalt
asjaomaselt pakkujalt, kes oli oma vastuse saatnud, tdiendavat teavet. Hagejaid ei teavitatud sellest
kirjavahetusest.

EASA liikkkas 28. augusti 2017. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud otsus“) tagasi hagejate
konsortsiumi pakkumuse hankele EASA.2017.HVP.08 ja solmis raamlepingu kolme paremusjarjestuses
jargmise pakkujaga: Icarus, kes oli jarjestatud esimesele kohale, Atos, kes oli jérjestatud teisele kohale,
ja UniSystems, kes oli jarjestatud kolmandale kohale.

EASA teatas 28. augusti 2017. aasta kirjas Trasysile, et viiendale kohale jarjestatud hagejate
konsortsiumi pakkumuse hindamine ei voimaldanud jéireldada, et see pakkumus oleks majanduslikult
soodsaim. Nimelt ndhtub esimese edukaks tunnistatud pakkuja ja hagejate konsortsiumi pakkumusi
vordlevast tabelist, mis sisaldub selles kirjas, et esimese eduka pakkuja ,tehniline punktisumma“ oli 82,
samas kui hagejate puhul oli see 91, mis andis esimese pakkujale ,kaalutud tehnilise punktisumma®“
41. aastal ja hagejatele ,kaalutud tehnilise punktisumma®“ 45,5. ,Kaalutud finantspunktisumma®“ oli
esimesel edukal pakkujal 48,8 ning hagejatel ainult 29,64, mis andis esimese eduka pakkuja
»kogusummaks“ 89,80 ja hagejate ,kogusummaks® 75,14. EASA palus Trasysil kiisida tdiendavat teavet,
kui ta seda soovib.

Trasys palus 31. augusti 2017. aasta e-kirjas EASA-] esitada talle tiksikasjalik hindamisaruanne.
EASA edastas 1. septembril 2017 hagejatele edukaks tunnistatud pakkujate nimed ja jarjekohad ning

viljavotte hindamisaruandest, mis véljendus tabelis, milles vorreldi esimese edukaks tunnistatud
pakkuja ja hagejate konsortsiumi punktisummasid tehnilisest aspektist.
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Hagejad vaidlustasid hankemenetluse tulemuse 6. septembri 2017. aasta kirjas. Eelkoige palusid nad
EASA-l peatada raamlepingu allkirjastamine ja voimaldada neil tutvuda pohjendatud otsusega
pakkumuste hindamist puudutavas osas, saates neile pakkumuste hindamisaruande koopia. Hagejad
markisid, et edukate pakkujate pakutud hinnad saavad olla iiksnes pohjendamatult madalad, vottes
arvesse eelkoige asjaolu, et teenuseid tuleb osutada Kolnis.

EASA teatas 15. septembri 2017. aasta kirjas hagejatele, et ta keeldub raamlepingu allkirjastamist
peatamast, ja viitab asjaolule, et hindamise kdigus paluti muu hulgas kolmelt edukaks tunnistatud
pakkujalt tdpsustusi pakutud hindade kohta ning et hindamiskomisjon pidas neid tdpsustusi piisavaks.
EASA lisas sellele kirjale kolme edukaks tunnistatud pakkuja tehnilise hindamise tabelid, milles olid
moned kohad kustutatud.

Samal pédeval esitas Trasys Euroopa Ombudsmanile kaebuse, mis on registreeritud numbriga
1633/2017/MDC.

25. septembril 2017 palus hagejate konsortsium — korrates lepingu allkirjastamise peatamise taotlust,
tuginedes kohtupraktikas kehtestatud pohjendamiskohustusele ja tdpsustades oma kahtlusi vihemalt
kahe pakkuja pohjendamatult madalate hindade kohta — EASA-] esitada need dokumendid, milles
viimane oli pakkujaid kiisitlenud ja neilt vastused saanud, ning dokumendi arutluskdigu kohta, mille
pinnalt oli EASA noustunud kisitletud pakkujate esitatud pohjendustega.

EASA edastas 17. oktoobril 2017 hagejatele koopia vaidlustatud otsusest ning hindamisaruandest ja
kirjavahetusest, milles ta oli palunud pakkujatelt selgitusi. Neis koopiates olid kustutatud suur osa
selliseid andmeid, mille kohta EASA leidis, et avalikustamine voib kahjustada asjaomaste pakkujate
eraelu voi diguspdraseid drihuve. Mis puutub pohjendamispéringutele antud vastustesse, siis selgitas
EASA hagejatele, et kui esines kahtlus dokumendi potentsiaalselt konfidentsiaalse laadi osas, siis oli tal
kohustus kiisida asjaomaste pakkujate nousolekut.

Hagejad esitasid 30. oktoobril 2017 Uldkohtu kantseleisse saabunud avaldusega kiesoleva hagi.

7. novembril 2017 ehk pédrast seda, kui hankija oli suhelnud poéhjendamatult madalate hindade
kiisimuses nelja asjaomase pakkujaga — st Atos, e-Kare, Icarus ja UniSystems —, kes tuginesid
arisaladustele ja isikuandmetele, teatas EASA hagejatele, et keeldub neile taotletud dokumentide
edastamisest.

EASA esitas 4. detsembri 2017. aasta kirjas selle ombudsmani taotlusel — kellele Trasys oli oma
kaebuse esitanud — tdiendavat teavet, markides, et hindamise ajal olid tekkinud kahtlused, mis olid
seotud nelja pakkuja pakutud pohjendamatult madalate hindadega, nagu teatud spetsiifiliste profiilide
pdevahinnad, mis ndisid olevat oluliselt madalamad kui samavéirsete teenuste turuhinnad, ning et
selle pakkujaid puudutava kiisimuse selgitamiseks oli toimunud kaks kirjavahetust. EASA selgitas
ombudsmanile, et vilja arvatud moned konkreetsed kiisimused, mis esitati, paluti pakkujatel esitada
toendeid selle kohta, et nende hinnad langevad kokku vastavalt keskkonna-, sotsiaal- ja tooseadustega
ning et teenuseid osutatakse hinnatasemel, mis on vorreldav pakkumustes esitatutega. EASA mainis
ka, et koik pakkujad vastasid, esitades eelkoige selliseid toendeid, mis olid saadud maksetest, arvetest ja
teenuslepingutest, mis olid s6lmitud samalaadses keskkonnas osutatud teenustele. Pealegi olid koik
pakkujad kinnitanud, et nad jéirgivad riigisiseseid oOigusnorme, mis késitlevad todlepinguid ja
sotsiaalkindlustust, kogu lepingu kehtivuse ajal, edastades EASA-le arvutused, mille EASA esitas
ombudsmanile konfidentsiaalses lisas. EASA selgitas, et hindamiskomisjon oli noustunud
finantspakkumustes sisaldunud hindadega, vottes arvesse pakkujate tehtud avaldusi ning avalduste
toetuseks esitatud dokumente ja valemeid, sest puudusid piisavalt veenvad niitajad voi toendid, mille
alusel oleks voinud kolm jarjestuselt esimest pakkumust tagasi liikkata. EASA mainis ka, et ta oli Trasysi
6. septembri 2017. aasta kirja hoolikalt 1abi vaadatud, kuid joudnud jéreldusele, et see pohineb oletustel
ning selles pole piisavaid tdendeid.
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EASA viitis ombudsmaniga toimunud teabevahetuses, et ta oli esitanud hagejatele koik taotletud
dokumendid. Kuid EASA ei tdpsustanud ombudsmanile, et hagejatele saadetud dokumendid ei
sisaldanud iiksikasju kontrolli kohta, mille ta oli teinud seoses voimalusega, et on tegemist
pohjendamatult madalate hindadega, ega seda, et nendes dokumentides olid andmed
konfidentsiaalsuse tottu kustutatud.

Samal ajal on EASA konfidentsiaalses lisas esitanud ombudsmanile tdendina konfidentsiaalsed
dokumendid.

EASA teatas 4. veebruari 2018. aasta kirjas ombudsmanile Uldkohtus pooleliolevast kohtuasjast.
Ombudsman tegi siiski otsuse, leides, et Uldkohtule esitatud hagi ese ei ole sama mis kaebusel, mille
Trasys temale esitas, kuna kaebuses piirdus Trasys sellega, et palus EASA-] vastata tdpsemini tema
kiisimustele selle kohta, kas need pakkumused on kooskolas riigisisese ja Euroopa Liidu oigusega.
Selles kontekstis lopetas ombudsman 1. juunil 2018 menetluse, jiareldades, et asi on lahendatud, kuna
EASA oli tipsustanud oma esialgseid vastuseid, andes Trasysile pohjaliku, sobiva ja tdielikuma vastuse.

Menetlus ja poolte nouded

Hagejad esitasid hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 30. oktoobril 2017.

EASA esitas Uldkohtu kantseleisse 19. martsil 2018 kostja vastuse.

Uldkohus kohustas oma kodukorra artikli 103 1dike 1 alusel 22. novembri 2018. aasta miirusega
EASAt esitama hindamisaruande, hindade pohjendamispéringute ja pohjendamispdringutele saadud
vastuskirjade tdieliku konfidentsiaalse versiooni. Uldkohus mérkis samuti, et neid dokumente ei
edastata selles staadiumis teistele pooltele. EASA esitas noutud dokumendid ettendhtud tdhtaja

jooksul.

Poolte kohtukdned ja nende vastused Uldkohtu suulistele kiisimustele kuulati dra 11. aprilli 2019. aasta
kohtuistungil ja kohtuistungile eelnenud menetlust korraldava meetme raames.

Kohtuistungi 16pus andis Uldkohus pooltele tihtaja, et nad saaksid pidada lébiraékimisi kokkuleppe iile,
mis voiks menetluse lopetada. EASA teatas 2. mail 2019 Uldkohtule, et pooled ei joudnud méaaratud
tiahtaja jooksul kokkuleppele, mille tagajarjel menetluse suuline osa lopetati.

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mobista kohtukulud vilja EASA-It.

EASA palub Uldkohtul:

tunnistada hagi vastuvoetamatuks osas, milles see on suunatud ,vaikimisi tehtud otsuse peale mitte
solmida raamlepinguid hagejatega®;

jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata, ja

moista kohtukulud vilja hagejatelt.
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Oiguslik kisitlus

Hagejad esitavad iiheainsa viite, mille kohaselt on vaidlustatud otsus olulist aspekti puudutavas osas
ebapiisavalt pohjendatud. Nad heidavad seega EASA-le ette, et see ei tdpsustanud oiguslikult piisavalt,
miks ta leidis, et kolme edukaks tunnistatud pakkuja pakutud hinnad ei olnud poéhjendamatult
madalad. Sellega seoses tuginevad hagejad eelkodige avalikele statistilisele andmetele ja edukate
pakkujate tehniliste punktisummade vordlemisele oma punktisummadega.

Vaidluse ese

EASA viidab, et hagi on vastuvoetamatu osas, milles see puudutab ,vaikimisi tehtud otsust mitte
solmida raamlepinguid hagejatega“. Kui eeldada, et Uldkohus otsustab tiihistada vaidlustatud otsuse
ebapiisava pohjendamise tottu osas, milles raamlepingud solmiti kolme edukaks tunnistatud
pakkujaga, siis peab EASA votma meetmed selle kohtuotsuse tditmiseks ELTL artikli 266 alusel.
Uldkohus ei saa asendada EASA hinnangut enda omaga, pannes talle kohustuse sélmida iiks
raamlepingutest hagejatega.

See vastuvdide tuleb tagasi liikkata. Hagiavaldusest ndhtub, et hagejad ei ndua, et leping solmitaks
nendega, vaid iiksnes seda, et tithistataks vaidlustatud otsus, mille alusel s6lmiti see leping kolme teise
pakkujaga, ja otsustati seega kaudselt, et hagejatega lepingut ei solmita.

Vaidlust ei ole selles, et hagejatel on tegelik huvi vaidlustatud otsuse tiihistamise vastu. Uldkohus on
juba leidnud, et pakkujatel, kelle pakkumus on tagasi liikkatud, on edukaks tunnistamise otsuse
tithistamise suhtes pohjendatud huvi, et ELTL artiklist 266 tuleneva kohustuse alusel saavutada see, et
taastataks nende endine olukord, mis vastaval juhul toimuks piisava rahalise hiivitisena tekitatud kahju
eest (vt selle kohta 29. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Direct Way ja Direct Way Worldwide vs.
Parlament, T-126/13, EU:T:2015:819, punkt 44).

Kéesoleva juhtumi asjaoludel tuleb markida, et vaidlustatud otsuses, mis sisaldab lisas
hindamisaruannet, on esiteks osa teenuste hankelepingu sélmimise kohta paremusjarjestuses kolme
esimese pakkujaga ja teiseks kaudselt, kuid tingimata osa hagejate konsortsiumi pakkumuse
tagasiliikkamise kohta, mida ei jarjestatud pakkumuste hindamise tulemusel kolmele esimesele kohale,
kuid mis on igas selle hindamise etapis dra toodud. Need kaks osa moodustavad tegelikult vaid tihe ja
sama otsuse (vt selle kohta 4. veebruari 2016. aasta kohtuotsus PRIMA vs. komisjon, T-722/14, ei
avaldata, EU:T:2016:61, punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb asuda seisukohale, et hagi ese on noue tithistada vaidlustatud otsus osas, mille kohaselt
vaidlusalune leping so6lmitakse kolme muu pakkujaga kui hagejad, ja seeldbi liikatakse tagasi hagejate
poolt sellel hankel esitatud pakkumus. Seega tuleb asja ldbivaatamist takistav asjaolu, millele EASA
tugineb, tagasi liikata.

Sisulised kiisimused

Koigepealt tuleb mairkida, et piirdudes tiheainsa viitega, et pole piisavalt pohjendatud seda, et edukaks
tunnistatud pakkumuste maksumused ei olnud pohjendamatult madalad, ei esita hagejad muid
argumente, mis puudutaks EASA sonul niiteks oigust tutvuda dokumentidega, mille
konfidentsiaalsusele on viidatud, voi ilmset hindamisviga, mille hankija oleks voinud hankemenetluses
teha.
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Selle hindamine, kas esineb pohjendamatult madala maksumusega pakkumusi ja pohjendamiskohustus

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et hankijal on ulatuslik kaalutlusdigus asjaolude osas, mida tuleb
hankemenetluses lepingu s6lmimise otsuse tegemisel arvesse votta. Seda ulatuslikku kaalutluséigust
tunnustatakse kogu hankemenetluse kiigus, sealhulgas edukaks tunnistamise kriteeriumide valiku ja
hindamise osas (vt 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus TV1 vs. komisjon, T-700/14, ei avaldata,
EU:T:2017:35, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb mairkida, et kui akti vastuvdtjal on lai kaalutlusdigus, on liidu o6iguskorraga
haldusmenetluses antud tagatiste jargimine veelgi suurema tdhtsusega. Mainitud tagatiste hulka
kuulub eelkédige akti vastuvétia kohustus pohjendada oma otsuseid piisavalt. Uksnes nii saab liidu
kohus kontrollida, kas faktilised ja 6iguslikud asjaolud, millest kaalutlusdiguse teostamine soltub, on
tdidetud (vt 2. veebruari 2017. aasta kohtuotsus European Dynamics Luxembourg ja Evropaiki
Dynamiki vs. komisjon, T-74/15, ei avaldata, EU:T:2017:55, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).
Otsuse tegemisega seotud oluliste menetlusnormide rikkumine peab kaasa tooma otsuse tithistamise
(vt selle kohta 30. mairtsi 1995. aasta kohtuotsus parlament vs. ndukogu, C-65/93, EU:C:1995:91,
punkt 21).

Selleks et uurida, kas EASA tiitis oma pohjendamiskohustust hindamisel, kas esineb pohjendamatult
madala maksumusega pakkumusi, tuleb kindlaks teha asjaolud, mida kohtupraktika selles osas nouab.

Need asjaolud puudutavad esiteks pohjenduse sisu, teiseks tdhtaega, mille jooksul tuleb esitada
pohjendus huvitatud pakkujale, ja kolmandaks noutud pohjenduste ulatust.

Mis esiteks puudutab pohjenduse sisu, siis tuleb markida, et pohjendamatult madala maksumusega
pakkumuste olemasolu hindamine on iiks teguritest, mida hankija peab komisjoni 29. oktoobri
2012. aasta delegeeritud maaruse (EL) nr 1268/2012, mis kasitleb Euroopa Parlamendi ja ndoukogu
madruse (EL, Euratom) nr 966/2012 (mis kisitleb Euroopa Liidu iildeelarve suhtes kohaldatavaid
finantseeskirju) kohaldamise eeskirju (ELT 2012, L 362, lk 1), mida on muudetud komisjoni
30. oktoobri 2015. aasta delegeeritud madrusega (EL) 2015/2462 (ELT 2015, L 342, 1k 7) (edaspidi
yrakendusmairus®), artikli 151 kohaselt kontrollima.

Sellega seoses tuleb mérkida, et moistet ,pohjendamatult madala maksumusega pakkumus® ei ole
madratletud ei Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri 2012. aasta méiruse (EL, Euratom)
nr 966/2012, mis kasitleb Euroopa Liidu {ildeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ning millega
tunnistatakse kehtetuks néukogu mairus (EU, Euratom) nr 1605/2002 (ELT 2012, L 298, 1k 1), mida
on viimati muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. oktoobri 2015. aasta maiadrusega (EL,
Euratom) 2015/1929 (ELT 2015, L 286, lk 1) (edaspidi ,finantsmédrus“), ega rakendusmédruse sitetes.
Samas tuleneb kohtupraktikast, et pakkumuse pohjendamatult madalat maksumust tuleb hinnata
pakkumuse koostisosi ja konealust teenust arvestades (28. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus
Agriconsulting Europe vs. komisjon, T-570/13, EU:T:2016:40, punkt 55).

Rakendusmaddruse artikli 276 loike 4 kohaselt nouab hindamiskomisjon pdhjendamatult madalate
hindadega pakkumuste puhul pakkumuse koostisosade kohta vajalikke tépsustusi.

Hankija kohustus kontrollida pakkumuse tosiseltvoetavust tuleneb sellest, et eelnevalt on kahtluste
olemasolu selle usaldusvéirsuse osas tekkinud, kuna rakendusmédruse artikli 276 loike 4 peamine
eesmirk on vdimaldada pakkujat mitte menetlusest korvaldada, ilma et tal oleks olnud véimalust
pohjendada pohjendamatult madala maksumusega tundunud pakkumuse sisu. Seega alles siis, kui on
sellised kahtlusi, peab hindamiskomisjon enne selle pakkumuse voimalikku tagasiliikkamist kiisima
vajalikke pakkumuse koostisosade kohta tapsustusi. Kui aga pakkumus ei tundu olevat pohjendamatult
madala maksumusega rakendusmadiruse artikli 151 loike 1 tdhenduses, siis selle maaruse artikli 276
16iget 4 ei kohaldata (vt analoogia alusel 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus TV1 vs. komisjon,
T-700/14, ei avaldata, EU:T:2017:35, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Sellised kahtlused voivad eelkdige tekkida juhul, kui tihelt poolt pole kindel, et pakkumus vastab selle
liilkmesriigi oiguses, kus neid teenuseid tuleb osutada, personali tootasusid, sotsiaalkindlustusmakseid
ning tooohutust ja todtervishoidu reguleerivatele normidele, ja teiselt poolt, et pakutud hind hélmab
koiki edukaks tunnistatud pakkumuse tehnilistest aspektidest tulenevaid kulusid (8. oktoobri
2015. aasta kohtuotsus Secolux vs. komisjon, T-90/14, ei avaldata, EU:T:2015:772, punkt 62). Samuti
on see juhul, kui pakutud hind on mairkimisvadrselt madalam kas teistes esitatud pakkumustes
pakutud hinnast voi tavapérasest turuhinnast (vt selle kohta 4. juuli 2017. aasta kohtuotsus European
Dynamics Luxembourg jt vs. Euroopa Liidu Raudteeamet, T-392/15, EU:T:2017:462, punkt 88).

Eeltoodust tuleneb, et hankija hinnang sellele, kas esineb pdhjendamatult madala maksumusega
pakkumusi, antakse kahes etapis (4. juuli 2017. aasta kohtuotsus European Dynamics Luxembourg jt
vs. Euroopa Liidu Raudteeamet, T-392/15, EU:T:2017:462, punkt 87).

Esimeses etapis peab hankija hindama, kas esitatud pakkumuses toodud maksumus voéi hinnad
ytunduvad” olevat pohjendamatult madalad (vt rakendusmairuse artikli 151 ldige 1). Verbi ,tunduma“
kasutamine rakendusmdiruses eeldab, et hankija annab pakkumuse pohjendamatult madala
maksumuse suhtes prima facie hinnangu. Seega ei kohusta rakendusmédrus hankijat tegema omal
algatusel iga pakkumuse koostisosade suhtes iiksikasjalikku analiiiisi, et kindlaks teha, et see pole
pohjendamatult madala maksumusega. Niisiis peab hankija esimeses etapis vaid kindlaks tegema, kas
esitatud pakkumused sisaldavad monda nditajat, mis tekitab kahtlusi, et need voivad olla
pohjendamatult madala maksumusega (vt analoogia alusel 4. juuli 2017. aasta kohtuotsus European
Dynamics Luxembourg jt vs. Euroopa Liidu Raudteeamet, T-392/15, EU:T:2017:462, punkt 88, mis
viitab rakendusmaédruse artikli 151 varasemale redaktsioonile, mille sisu ei ole kdesolevas asjas kehtivas
rakendusmairuse redaktsioonis muutunud).

Kui on niitajaid, mis tekitavad kahtluse, et moni pakkumus voib olla pohjendamatult madala
maksumusega, peab hankija teises etapis kontrollima selle pakkumuse koostisosi, veendumaks, et
pakkumus ei ole pdhjendamatult madala maksumusega. Kontrolli kdigus on hankijal kohustus anda
konealuse pakkumuse esitanud pakkujale voimalus selgitada, miks ta leiab, et tema pakkumus ei ole
pohjendamatult madala maksumusega. Seejirel peab hankija hindama antud selgitusi ja tegema
kindlaks, kas konealune pakkumus on pohjendamatult madala maksumusega, millisel juhul on tal
kohustus see tagasi likkata (4. juuli 2017. aasta kohtuotsus European Dynamics Luxembourg jt vs.
Euroopa Liidu Raudteeamet, T-392/15, EU:T:2017:462, punkt 89).

Kiesolevas asjas on kahtluste olemasolu mitme pakkuja pakutud hindade osas tdendatud. Uhelt poolt
olid EASA-] endal selles kiisimuses kahtlused, mistottu kiisitles hankija asjaomaseid pakkujaid, sh
kolme edukaks tunnistatud pakkujat 13. juulil ja 18. augustil 2017. Teiselt poolt, pérast seda, kui
hagejatele olid hankemenetluse tulemus teatavaks tehtud, saatsid nad 6. ja 25. septembril 2017
EASA-le oma kahtlused ja kaudsed tdendid pohjendamatult madala maksumusega pakkumuste
olemasolu kohta. Korduvalt ja voimaluste piires taotlesid hagejad EASA-It sonaselget pohjendust tema
hinnangu kohta pohjendamatult madalate pakkumuste olemasolu hindamise ja vaidlusaluse
hankelepingu s6lmimise kohta.

Tuleb tdodeda, et taotledes pdohjuste esitamist, mille alusel hindamiskomisjon leidis, et edukate
pakkujate pakkumused ei olnud pdhjendamatult madala maksumusega, oli hagejate eesmark, et
hankija tooks vilja nende pakkumuste tunnused ja eelised (vt selle kohta 2. veebruari 2017. aasta
kohtuotsus European Dynamics Luxembourg ja Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, T-74/15, ei avaldata,
EU:T:2017:55, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika). Tuleb mairkida, et hagejate konsortsium ei
olnud hankemenetlusest korvalejatmist pohjustavas olukorras, et tema pakkumus oli
hankedokumentidega kooskolas ja et seda pakkumust ei tunnistatud edukaks, sest seda ei peetud
majanduslikult soodsaimaks. Samuti ilmneb, et tehnilise aspekti tottu joudis hagejate konsortsiumi
pakkumus esimesele kohale 91 punktiga 100-st. Siiski, hindamise tulemusel ja vottes arvesse
pakkumuste hindamise tulemust nende finantsaspektis, jarjestati hagejate konsortsiumi pakkumus
kuuest paremusjdrjestusse asetatud pakkujast viiendale kohale.
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Samuti tuleb markida, et kui tegemist on nditajaga, mis tekitab kahtluse, et tegemist voib olla
pohjendamatult madala maksumusega pakkumustega, on hankija kohustatud tegema edutule
pakkujale, kes seda sonaselgelt taotleb, teatavaks pohjused, mis voimaldavad aru saada, miks edukaks
tunnistatud pakkumus ei tundunud tema hinnangul olevat pohjendamatult madala maksumusega (vt
selle kohta 4. juuli 2017. aasta kohtuotsus European Dynamics Luxembourg jt vs. Euroopa Liidu
Raudteeamet, T-392/15, EU:T:2017:462, punkt 93).

Teisisonu, sellises olukorras kuulub hindamine, kas esineb pdohjendamatult madala maksumusega
pakkumusi, edukate pakkumuste tunnuste ja suhteliste eeliste hulka, mille kohta peab hankija
finantsmééruse artikli 113 loike 3 punkti a kohaselt andma asjakohast teavet, kui seda on temalt
sonaselgelt kiisinud pakkuja, kes ei ole hankemenetlusest korvalejatmist pohjustavas olukorras ja kelle
pakkumus on kooskolas hankedokumentidega.

Mis teiseks puudutab téhtaega, mille jooksul pohjendus tuleb esitada, siis on kohtupraktikas
tapsustatud, et pohjendused tuleb iildjuhul teha huvitatud isikule teatavaks samal ajal kui tema huve
kahjustav otsus (29. septembri 2011. aasta kohtuotsus Elf Aquitaine vs. komisjon, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, punkt 149, ja 19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Alliance One International ja Standard
Commercial Tobacco vs. komisjon, C-628/10 P ja C-14/11 P, EU:C:2012:479, punkt 74).

Siiski voib hilisemal ajahetkel edastatud teavet arvesse votta ka selle hindamisel, kas pohjendus on
piisav, kui see piirdub esialgse pohjenduse kohta iiksikasjade lisamisega ning tugineb selle otsuse
tegemise kuupédeval esinenud faktilistele ja oiguslikele asjaoludele (vt 2. veebruari 2017. aasta
kohtuotsus European Dynamics Luxembourg ja Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, T-74/15, ei avaldata,
EU:T:2017:55, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski tuleb kiisimust, kas pohjendamiskohustust on jargitud, hinnata ldhtudes teabest, mis oli hageja
kasutuses hiljemalt hetkel, kui ta esitas oma hagi (vt 2. veebruari 2017. aasta kohtuotsus European
Dynamics Luxembourg ja Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, T-74/15, ei avaldata, EU:T:2017:55,
punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika). Pohjenduse puudumist ei saa seega heastada sellega, et
huvitatud isik saab otsuse pohjendustest teada liidu kohtute menetluse kiigus (29. septembri
2011. aasta kohtuotsus Elf Aquitaine vs. komisjon, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 149, ja 19. juuli
2012. aasta kohtuotsus Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco vs. komisjon,
C-628/10 P ja C-14/11 P, EU:C:2012:479, punkt 74).

Esimest korda kohtus tagantjérele esitatud selgitusi voib arvesse votta vaid erandlike asjaolude korral
(vt selle kohta 20. mai 2009. aasta kohtuotsus VIP Car Solutions vs. parlament, T-89/07,
EU:T:2009:163, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna kéesoleval juhul puuduvad erandlikud asjaolud, on see teave, mis voimaldab ldbi analiiisida
vaidlustatud otsuse pohjendust selle hindamisel, kas esines pohjendamatult madala maksumusega
pakkumusi, seega see, mille EASA esitas hagejatele hiljemalt 30. oktoobril 2017 hagi esitamise hetkel.

Kolmandaks tuleb arvesse votta kriteeriume, mis on kohtupraktikas kehtestatud pohjenduse ulatuse
osas, eriti selle hindamisel, kas esineb pohjendamatult madala maksumusega pakkumusi.

Mis puutub iiksikotsuste pohjendamisse, siis on ELTL artiklis 296 ette ndhtud kohustuse eesmirk
lisaks kohtuliku kontrolli voimaldamisele ndidata selgelt ja themotteliselt institutsiooni arutluskaik,
mis voimaldab huvitatud isikutel moista voetud meetme pohjuseid ja anda neile piisavalt teavet, et teha
kindlaks, kas otsuses vdib olla tehtud viga, mis voimaldab selle kehtivust vaidlustada (29. septembri
2011. aasta kohtuotsus Elf Aquitaine vs. komisjon, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punktid 147 ja 148
ning seal viidatud kohtupraktika, ja 11. juuli 2013. aasta kohtuotsus Ziegler vs. komisjon, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, punkt 115 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Lisaks, kui pohjenduses tuleb eelkoige arvesse votta huvi, mis voib akti adressaatidel olla selgituste
saamiseks, siis véljendub see huvi niiteks argumentides, mille huvitatud isikud on hankijale esitanud
(vt selle kohta 29. septembri 2011. aasta kohtuotsus EIf Aquitaine vs. komisjon, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, punktid 150-161).

Nagu EASA rohutab, tuleb pohjendamise ndude hindamisel arvesse votta juhtumi asjaolusid, eelkoige
akti sisu, pohjenduste olemust ning selgituste saamise huvi, mis voib olla akti adressaatidel voi teistel
isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult puudutab. Ei ole noutud, et pohjenduses oleks tépsustatud koik
asjakohased faktilised ja 6iguslikud asjaolud, kuna akti pohjenduse vastavust ELTL artikli 296 nouetele
ei tule hinnata mitte ainult selle sonastust, vaid ka konteksti ja kogu asjaomase valdkonna 6iguslikku
regulatsiooni silmas pidades (29. septembri 2011. aasta kohtuotsus EIf Aquitaine vs. komisjon
C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 150, ja 11. juuli 2013. aasta kohtuotsus Ziegler vs. komisjon,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 116).

Uldiselt, esiteks ndeb finantsmairuse artikli 113 ldige 2 seoses liidu institutsioonide solmitud
hankelepingutega ette, et hankija teeb koikidele pakkujatele, kelle pakkumused on tagasi likatud,
teatavaks tagasilikkamise pohjused. Teiseks teeb hankija artikli 113 loike 3 kohaselt koigile
pakkujatele, kes ei ole menetlusest korvalejatmist pohjustavas olukorras, kelle pakkumus on kooskdlas
hankedokumentidega ja kes esitavad vastava kirjaliku taotluse, teatavaks eduka pakkumuse tunnused ja
suhtelised eelised ja selle pakkuja nime, kellega leping solmitakse. Sellega seoses on rakendusmaédruse
artikli 161 loikes 2 tapsustatud, et ,hankija edastab finantsmaéruse artikli 113 ldikes 3 sdtestatud teabe
hiljemalt 15 kalendripéeva jooksul alates kirjaliku taotluse saamise kuupédevast”.

Finantsmaéruse artikli 113 1diked 2 ja 3 ning rakendusmaaruse artikli 161 16ige 2 ndevad seega ette, et
pakkujatele, kes vastavad finantsmédruse artikli 113 loikes 3 sdtestatud tingimustele, on vaja esitada
pohjendus kahes etapis.

Mis tdpsemalt puutub hinnangusse selle kohta, kas esineb pdohjendamatult madala maksumusega
pakkumusi, siis tuleb markida, et kui hankijalt nouda, et ta esitaks pohjused, millest tulenevalt ei
peetud pakkumuse maksumust pohjendamatult madalaks, ei tdhenda see, et tal oleks kohustus
avaldada tdpset teavet selle pakkumuse tehniliste ja finantsiliste aspektide kohta, nagu vélja pakutud
hinnad vo6i ressursid, mida edukas pakkuja kavandab pakutava teenuse osutamiseks kasutada. Piisava
pohjenduse esitamiseks selle kohta, et edukaks tunnistatud pakkumus ei ole pdhjendamatult madala
maksumusega, peab hankija esitama arutluskdigu, mille tulemusel ta iihelt poolt jareldas, et peamiselt
finantskriteeriumide poolest vastas niisugune pakkumus selle liikmesriigi 6iguses, kus neid teenuseid
tuleb osutada, personali tootasusid, sotsiaalkindlustusmakseid ning tooohutust ja tootervishoidu
reguleerivatele normidele, ja teiselt poolt on ta kontrollinud, et pakutud hind hélmab koiki edukaks
tunnistatud pakkumuse tehnilistest aspektidest tulenevaid kulusid (vt 2. veebruari 2017. aasta
kohtuotsus European Dynamics Luxembourg ja Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, T-74/15, ei avaldata,
EU:T:2017:55, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti ei ole piisav, kui hankija piirdub iiksnes iihes lauses tehtud tddemusega, et hankemenetluses
esitatud pakkumus ei ole pohjendamatult madala maksumusega, voi kui ta piirdub markusega, et ta
leidis, et see ei olnud nii (vt selle kohta 2. veebruari 2017. aasta kohtuotsus European Dynamics
Luxembourg ja Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, T-74/15, ei avaldata, EU:T:2017:55, punktid 45 ja 47
ning seal viidatud kohtupraktika). Hankija ei saa seda, et pakkumus ei ole pohjendamatult madala
maksumusega, pohjendada vaid markimisega, et parast konealuse pakkuja esitatud selgitusi leiti, et
nimetatud pakkumus ei olnud pdhjendamatult madala maksumusega (vt selle kohta 15. oktoobri
2013. aasta kohtuotsus European Dynamics Belgium jt vs. EMA, T-638/11, ei avaldata, EU:T:2013:530,
punkt 64).

Lisaks on kohtupraktikas tapsustatud, et ei piisa eraldi tabelite voi arvandmete esitamisest, ning et

pakkumusi selgitavate kommentaaride puudumisel kajastasid hankija antud punktid iiksnes hindamise
tulemust ega saanud viljenda hankija poolt antud hinnangut ennast voi selle lithikokkuvotet.

ECLLEU:T:2019:572 9



65

66

67

68

69

70

71

KontuoTsus 10.9.2019 — Kontuast T-741/17
TRASYS INTERNATIONAL JA AXIANSEU — DIGITAL SOLUTIONS vs. EASA

Kohtupraktika kohaselt peab olema voimalik aru saada, kuidas hankija konealuse tulemuseni joudis (vt
selle kohta 18. juuli 2016. aasta kohtuotsus Argus Security Projects vs. komisjon, T-266/14, ei avaldata,
EU:T:2016:415, punktid 47-51).

Kui on kahtlus, et tegemist on pdhjendamatult madala maksumusega pakkumustega, peab hankija
seega esitama arutluskdigu, mille tulemusel ta jareldas, et iihelt poolt on edukaks tunnistatud
pakkumustel finantstunnused, mis muu hulgas vastasid selle riigi diguses, kus neid teenuseid tuleb
osutada, personali tootasusid, sotsiaalkindlustusmakseid ning tooohutust ja tdotervishoidu
reguleerivatele normidele, ja teiselt poolt holmas pakutud hind koéiki edukaks tunnistatud pakkumuste
tehnilistest aspektidest tulenevaid kulusid (vt selle kohta 15. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus European
Dynamics Belgium jt vs. EMA, T-638/11, ei avaldata, EU:T:2013:530, punkt 68).

Hagejatele selle kohta edastatud teave, kuidas hinnati, kas esineb pohjendamatult madalate
maksumustega pakkumusi

Eespool punktides 35-65 esitatud kaalutlusi arvestades tulebki analiiiisida ainsat vdidet, mis puudutab
pohjenduse puudumist seoses kahtlusega, et edukaks tunnistatud pakkujate pakkumused on
pohjendamatult madala maksumusega.

Kahe kuu jooksul, mis jéi hetke, mil hankija teatas hagejatele 28. augustil 2017, et nende pakkumust ei
tunnistatud hindamismenetluse tulemusel edukaks, ja hagi esitamise vahele 30. oktoobril 2017,
taotlesid hagejad selgelt ja korduvalt, et neile tehtaks teatavaks arutluskdik, mis voimaldas hankijal
asuda seisukohale, et nende kolme edukaks tunnistatud pakkuja pakkumused ei olnud pohjendamatult
madala maksumusega.

Esiteks tuleb tddeda, et EASA ei vastanud individuaalselt hagejate taotlustele, kuigi nad olid esitanud
oma kahtluste aluseks olevad konkreetsed pohjused, viidates oma 6. septembri 2017. aasta kirjas muu
hulgas palga- ja tootasuandmeid kajastava veebilehe PayScale statistilistele andmetele minimaalsete
pdevamaddrade kohta, ja lisades oma 25. septembri 2017. aasta kirjas oma tehniliste punktisummade
vordluse edukate pakkujate punktisummadega. Eespool punktides 63-65 viidatud kohtupraktika
kohaselt oli hagejatel esitatud argumente arvesse vottes digus saada selgitusi.

Kui EASA leidis, et hagejate arvutustes kasutatud vordluspunktid ei olnud odiged, oleks ta saanud seda
mainida (vt selle kohta 2. veebruari 2017. aasta kohtuotsus European Dynamics Luxembourg ja
Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, T-74/15, ei avaldata, EU:T:2017:55, punkt 51). Igal juhul ei olnud
EASA vabastatud kohustusest selgitusi anda.

Teiseks, analiiiisides teavet, mida EASA tegelikult hagejatele esitas ja mida ta oma kostja vastuses
loetleb, niditamaks, et ta on selle kaudu tditnud oma pohjendamiskohustused voimalike
pohjendamatult madala maksumusega pakkumuste kiisimuses, ilmneb, et see teave oli kas
asjassepuutumatu voi puudulik.

See teave, mille EASA hagejatele avalikustas, ei puudutanud pohjendamatult madala maksumuse
kiisimust. Nii sisaldasid 1. ja 15. septembri 2017. aasta vastused hagejate taotlustele kolme edukaks
tunnistatud pakkuja nime, hindamisaruannet ja tdiendavat teavet tehnilise hindamise kohta ning iildist
kinnitust, et hankemenetluse kdigus ei olnud tuvastatud iihtegi rikkumist. Avalikustatud iiksikasjad
puudutasid iiksnes tehnilisi aspekte. Lisaks ei kasitle vaidlustatud otsus, mille tdieliku koopia said
hagejad 17. oktoobril 2017, hindu. Hindamisaruandes, mille koopia on lisatud vaidlustatud otsusele ja
millele vaidlustatud otsuses viidatakse, on palju kustutatud kohti ning see ei anna teavet hindade ja
nende koostisosade kohta. See aruanne sisaldab iildist markust selle kohta, et hindajad kontrollisid
finantspakkumisi aritmeetiliste vigade seisukohast. Ka finantspunktisummad on &ra toodud, kuid ilma
selgituseta, ning iiks lisa E on esitatud ,finantspakkumuse vormi“ tekstiga. Hindamisaruandes on
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samuti margitud, et pakkujatel, kelle pakkumuste kohta oli vaja selgitusi, on antud voimalus sellistele
selgituspdringutele vastata. Aruandes viidatakse selles kiisimuses ,lisale G“, milles on iilevaade
asjaomastest pakkujatest ning teabevahetuse ja kirjavahetuse kokkuvote.

Hindamisprotokolli lisa G ning mitu e-kirja, mille osaliselt kustutatud andmetega koopiad edastati
hagejatele, kasitlevad toesti pohjendamatult madalate hindade kiisimust.

Hagejad said seega tiilipvormi, esitades koikvoimalikke kiisimusi, sealhulgas hindade kohta, kuid
vastuseid ei olnud neile vormidele kantud. Lisaks on lisas G toodud maérkused, mille kohaselt esitasid
kolm edukat pakkujat selgitusi ja tdendeid, sealhulgas Atos ja Icarus pdrast kuni 26. juulini 2017 antud
tahtajapikendust, ning e-KARE-le oli uued selgituspéaringud saadetud samal kuupédeval.

Hagejatele edastatud hindamisaruande koopias ja selle lisades pole siiski toodud poéhjenduskéiku, mille
tulemusel hindajad taotletud ja saadud selgituste alusel leidsid, et vaatamata esialgsele kahtlusele ei
olnud nelja nimetatud konsortsiumi pakkumused pohjendamatult madala maksumusega.

EASA tegi hagejatele teatavaks ka oma e-kirjad, millega ta oli saatnud asjaomastele pakkujatele hindade
kohta pohjendamisparingud juulis ja augustis 2017. Koik konkreetsed andmed olid kustutatud. Nendest
dokumentidest selgub pohjendamisparingute ese, nimelt teatavate profiilide méér, ilma et oleks
kindlaks méadratud problemaatilised profiilid. Lisaks palub EASA oma e-kirjades esitada tdendeid,
meenutades lubatud tdendite liike ja nimetab pakkujate kohustust tdendada sotsiaal- ja to6diguse
normide jargimist. EASA toob oma iihes UniSystemsile saadetud e-kirjas vilja pakkuja kohustuse
kinnitada, et ta saab pakutud hindu kasutada kogu raamlepingu kehtivusaja jooksul.

Kuigi need dokumendid sisaldavad veidi iiksikasjalikumat teavet kui lakooniline jareldus, ei piisa selle
hajusa teabe avalikustamisest pohjendamiskohustuse tditmiseks. Esiteks piirduvad need dokumendid
vaid teabe edastamisega EASA poolt ldbi viidud menetluse kohta, kuid ei esita tema arutluskiiku
hindade asjakohaste tunnuste kohta. See teave ei vdimalda seega aru saada, milline oli akti vastuvotja
arutluskaik, mis mitte ainult et voimaldaks kohtul teostada kontrolli, vaid ka huvitatud isikutel saada
teada voetud meetme pohjused, et oma oGigusi kaitsta (vt 2. veebruari 2017. aasta kohtuotsus European
Dynamics Luxembourg ja Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, T-74/15, ei avaldata, EU:T:2017:55,
punkt 47).

Teiseks tuleneb eespool punktis 64 viidatud kohtupraktikast, et hankija on kohustatud lisama
edastavale teabele arvandmed voi selgitavate kommentaaridega tabelid, mis voimaldavad aru saada,
kuidas ta on konealuse tulemuse saavutanud, ja mdista tema antud hinnangut. Ainus kommentaar,
mille hagejad said oigel ajal kiisimuses, mis puudutas hindamist, kas vois olla tegemist pdhjendamatult
madala maksumusega, oli 15. septembri 2017. aasta kirjas, mille kohaselt puudutasid erinevatele
pakkujatele saadetud selgitusparingud erinevaid aspekte, ning vastuseid olid hinnatud ja
hindamiskomisjon oli need heaks kiitnud. Need teatised ei ole piisavad, et vastata kohtupraktikas vilja
toodud pohjendamisnouetele.

EASA viidab, et avalikustatud dokumendid annavad hagejatele konteksti kohta piisavalt teavet. Ta
viitab 4. juuli 2017. aasta kohtuotsusele European Dynamics Luxembourg jt vs. Euroopa Liidu
Raudteeamet (T-392/15, EU:T:2017:462, punkt 97), millest nidhtub, et konteksti tundmine véimaldab
hagejatel otsuse pohjendatuse vaidlustada. Kéesolevas asjas ei ole see hagejatele avaldatud osaline teave
isegi kombineeritult siiski piisav, voimaldamaks saada teada konteksti, milles vaidlustatud otsus tehti.
Kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus, leidis hankija, et edukaks tunnistatud
pakkumused ei sisaldanud {ihtegi niitajat, mille pinnalt oleks voinud tekkida kahtlus, et need on
pohjendamatult madala maksumusega. Kéesolevas kohtuasjas ei ole vaidlustatud esialgseid kahtlusi, et
maksumus vois olla pohjendamatult madal. Hagejad on huvitatud pohjusest, miks hankija otsustas
esialgsed kahtlused hajutada. EASA oleks saanud konfidentsiaalsuskohustust eiramata selgitada, mil
viisil olid kolm edukaks tunnistatud pakkujat teda veennud, et nende pakkumused on sobilikud, nii
nagu ta hiljem tegi ka ombudsmani menetluses.
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Lisaks, isegi kui arvestada teatud e-kirjade ja hindamisaruannete viljavotteid, siis kéesolevas asjas ei
ndhtu avalikustatud dokumentidest mingit teavet selle kohta, kas pakutud hind hélmas koiki kulusid,
mis tulenevad edukaks tunnistatud pakkumuse tehnilistest aspektidest, ehkki hagejad on oma
25. septembri 2017. aasta kirjas sonaselgelt meelde tuletanud, et kohtupraktika kohaselt peavad
pohjendamatult madalate hindade kiisimuses oiguslikult piisavad pohjendused seda osa tingimata
holmama.

Kolmandaks tuleb tunnistada, et EASA poolt ombudsmani menetluses esitatud teave sisaldab
pohjalikumat arutluskdiku, mille tulemusel ombudsman 1opetas menetluse, leides, et asi on
lahendatud. Nimelt, kui selline selgitus oleks hagejatele oigel ajal edastatud, oleks voib-olla olnud
voimalik kdesolevat vaidlust viltida. EASA esitatud tdiendavat teavet ei saa vaidlustatud otsuse
pohjendamiseks siiski arvesse votta, kuna see périneb 4. detsembrist 2017, samas kui hagi esitati juba
30. oktoobril 2017.

Neljandaks ei saa EASA tditmata jatta oma pohjendamiskohustust, viidates dokumentide
konfidentsiaalsusele.

Nimelt ei ole dokumentidega tutvumise 6igus ainus voimalus selleks, et teha noutud teave teatavaks ja
saaks tuvastada, et pohjendus on diguslikult piisav. Teatavate dokumentide vididetav konfidentsiaalsus
ei takista hankijal abstraktselt imber sonastada pohjusi, mille alusel ta otsustas mitte jatta asjaomaseid
pakkujaid pohjendamatult madala maksumuse tottu hankemenetlusest korvale.

On tosi, nagu margib EASA, et pohjenduse esitamise kohustus ei voimalda konfidentsiaalse teabe
avalikustamist. Siiski ei vdida EASA, et sonaselge taotluse alusel ei olnud véimalik esitada adekvaatset
pohjendust, parafraseerides konfidentsiaalsed iiksikasjad, voi selgemat ja rohkem praktilist vaartust
omavat pohjendust kui kustutatud loikudega lehekiiljed. Kui teatud andmeid ei ole voimalik
avalikustada, siis on pohimoétteliselt voimalik kirjeldada véhemalt nende andmete laadi voi liiki voi
esitada protsendid, mis voimaldavad konealuste hindade vordlemist pidepunktidega. Kohtupraktikas
on sel moel peetud sobivaks pohjendusi, mis voimaldavad selgitada hindade mérkimisvédrset vahet
nditeks jargmiste niitajate abil: alltoovotu kasutamine hageja poolt 35% ulatuses, samal ajal kui edukal
pakkujal oli koigi iilesannete jaoks personal olemas; asjaolu, et hageja oli uus turuletulija, kes ei
tundnud osutatud teenuste sisu ja kohaldas seega korgemat marginaali; eduka pakkuja hinnapanus,
ning vordlused varasemate sarnaste lepingutega hinna ja kvaliteedi osas (vt selle kohta 8. oktoobri
2015. aasta kohtuotsus Secolux vs. komisjon, T-90/14, ei avaldata, EU:T:2015:772, punktid 64 ja 65).

Sellised andmed ei kahjusta driandmete konfidentsiaalsust, varasemate lepingute partnerite nimesid ega
muid tundlikke tiksikasju. Kéesolevas asjas on EASA oma 28. augusti 2017. aasta kirjas ise méarkinud
esimese eduka pakkuja ,kaalutud finantspunktisumma®“. Kui see punktisumma ei olnud seega nende
andmete hulgas, mida ta pidas konfidentsiaalseks, siis tousetub kiisimus, miks ei olnud teisele ja
kolmandale kohale jarjestatud eduka pakkuja ,kaalutud finantspunktisummat“ hagejatele edastatud.
EASA pidi arvesse votma nii ldbipaistvuse pohimétet kui ka ettevotjate digustatud drihuve ja ausat
konkurentsi. Kohtupraktika kohaselt tuleb neid eesmérke omavahel sobitada, et tagada finantsmaaruse
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta miiruse (EU) nr 1049/2001 iildsuse
juurdepidsu kohta Euroopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145,
lk 43; ELT eriviljaanne 01/03, lk 331) iihetaoline kohaldamine (vt selle kohta 14. detsembri
2017. aasta kohtuotsus Evropaiki Dynamiki vs. parlament, T-136/15, EU:T:2017:915, punkt 67 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas ei vdida EASA, et tal ei oleks olnud véimalik esitada méistliku aja jooksul vdhemalt
selgitusi, mis on vorreldavad nendega, mida ta lopuks ombudsmanile esitas 4. detsembril 2017, ning
mida ta ei pidanud ilmselt konfidentsiaalseks. Kuni selle kuupéevani ei teinud EASA {ihtegi pingutust,
et esitada noutud kriteeriumidele vastav pohjendus. Ta keskendus tdielikult dokumentide
avalikustamisele ja konfidentsiaalsusele, ilma et oleks pidanud vajalikuks anda selgitusi.
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Siiski selgitas EASA 4. detsembri 2017. aasta kirjas selgelt ja iiksikasjalikumalt hindamisprotsessi. Ta
selgitas muu hulgas, et tema esialgsed kahtlused, mis puudutavad teatud pdevaméirasid, olid
hajutatud, esitades arvutused, maksekviitungid, arved ja viited tdidetud teenuslepingutele sarnases
keskkonnas, ning avaldused kehtivate seaduste jargimise kohta. Lisaks selgitas EASA selles kirjas, et
hagejad ei olnud oma 6. septembri 2017. aasta kirjas esitanud piisavalt veenvaid néitajaid ega tdendeid,
mille alusel oleks saanud tagasi litkkata kolme jarjestuselt esimest pakkumust.

Sellest tuleneb, et oma 4. detsembri 2017. aasta vastuses, mida ombudsman pidas pohjalikumaks,
sobivamaks ja tdielikumaks, esitas EASA toendid selle kohta, et tdielikumalt pohjendamine on véimalik
ilma, et ta kasutaks kaitstud teavet voi tiksikasju. Kiisimus, kas see 4. detsembril 2017 antud pohjendus
oleks olnud piisav, ei ole kédesoleva menetluse ese. Vaidlustatud otsuse tithistamiseks noutava
menetlusnormi rikkumise tuvastamiseks piisab, kui todeda, et adekvaatseid selgitusi oleks olnud
voimalik anda 6igel ajal, kuid ettendhtud téhtaja jooksul seda ei tehtud.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb noustuda ainsa viitega, et vaidlustatud otsus on ebapiisavalt pohjendatud
nende pohjuste osas, mis viisid hankija jareldusele, et edukaks tunnistatud pakkumused ei olnud
pohjendamatult madala maksumusega. Jarelikult tuleb tddeda, et see, et EASA ei jarginud vaidlustatud
otsuse tegemisel olulisi menetlusnorme, toob kaasa selle otsuse tiithistamise, ilma et oleks vaja uurida,
kas EASA leidis ekslikult, et edukaks tunnistatud pakkumused ei olnud pohjendamatult madala
maksumusega (vt selle kohta 2. veebruari 2017. aasta kohtuotsus European Dynamics Luxembourg ja
Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, T-74/15, ei avaldata, EU:T:2017:55, punkt 53 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama

kohtukulud, kui vastaspool on seda noéudnud. Kuna EASA on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb

kohtukulud vastavalt hagejate noudele vilja moista EASA-It.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Lennundusohutusameti (EASA) 28. augusti 2017. aasta otsus, millega
litkati tagasi TRASYS International EEIG ja Axianseu — Digital Solutions SA konsortsiumi
pakkumus hankemenetluses EASA.2017.HVP.08, mis puudutab Kolnis (Saksamaa) asuvate
IT-rakenduste ja IT-taristu haldamise teenuste hankelepingut, ja tunnistati edukaks kolm

jargmist paremusjirjestuses olevat pakkujat.

2. Moista kohtukulud vilja EASA-It.
Frimodt Nielsen Forrester Perillo

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 10. septembril 2019 Luxembourgis.

Allkirjad
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