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Kohtuasi T-612/17

Google LLC, varem Google Inc.
ja
Alphabet, Inc.
versus
Euroopa Komisjon

Uldkohtu (itheksas koda laiendatud koosseisus) 10. novembri 2021. aasta otsus

Konkurents — Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine — Kaupade iildotsing ja spetsialiseeritud
otsing internetis — Otsus, millega tuvastatakse ETLT artikli 102 ja EMP lepingu artikli 54
rikkumine — Kuritarvitamine voimendusefektiga — Kaupade voi teenuste omadustel pohinev
konkurents voi konkurentsivastane tegevus — Tingimused, mille korral saavad konkurendid
kasutada turgu valitsevas seisundis ettevotja teenust, mille kasutamist ei ole voimalik tdhusalt
asendada — Omaenda spetsialiseeritud otsingu teenuse tulemuste eelistatud kuvamine turgu
valitsevas seisundis ettevotja poolt — Moju — Vajadus luua kontrafaktiline stsenaarium —
Puudumine — Objektiivsed pdhjendused — Puudumine — Vdimalus médrata trahv teatavatest
asjaoludest lahtudes — Suunised trahvide arvutamise meetodi kohta — Tiielik padevus

1. Tiihistamishagi — Oiguspdirasuse kontroll — Kriteeriumid — Komisjoni poolt konkurentsi
valdkonnas vastu voetud otsused — Arvesse voetavad asjaolud - Vaidlustatud otsusest
varasemad ja hilisemad asjaolud — Toendid, mis on esitatud haldusmenetluses véi esimest
korda tiihistamishagi menetluses — Holmamine
(ELTL artiklid 101, 102, 261 ja 263)

(vt punktid 129-131)

2. Euroopa Liidu oigus — Pohimotted — Pohioigused —  Siitituse presumptsioon —
Konkurentsi valdkonnas ldbiviidav menetlus — Kohaldatavus
(Euroopa Liidu pohioiguste harta, artikli 48 loige 1)

(vt punkt 132)

3. Konkurents - Haldusmenetlus - Komisjoni otsus rikkumise tuvastamise kohta -
Komisjonil lasuv kohustus esitada toend rikkumise ja selle kestuse kohta -
Toendamiskoormise ulatus — Rikkumise olemasolu toendamiseks piisavatele téenditele
tuginev otsus — Rikkumise olemasolu vaidlustavate ettevétjate toendamiskohustused
(ELTL artikkel 102)

(vt punktid 133 ja 134)

ET
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Tiihistamishagi — Liidu kohtu pddevus — Haldusakti pohjenduste tolgendamine — Piirid
(ELTL artiklid 263 ja 264)

(vt punkt 135)

Turgu valitsev seisund — Kuritarvitamine — Moiste — Objektiivne moiste, mis peab silmas
tegevust, mis voib turustruktuuri méjutada voi mis takistab konkurentsi sdilimist voi
arengut — Turgu valitsevas seisundis ettevotja kohustused — Ainult kaupade voi teenuste
omadustel pohinev konkurents

(ELTL artikkel 102)

(vt punktid 150-157)

Turgu valitsev seisund — Kuritarvitamine — Voimendusefekt — Turgu valitsev seisund
internetis tehtava iildotsingu turul - Tegevus, mis soodustab turgu valitsevas seisundis
ettevotjia  hinnavordlusvahendit  ja  asetab  konkureerivad — hinnavérdlusvahendid
ebasoodsamasse olukorda - Kuritarvitav laad - Hindamiskriteerium - Tegevus, mis
seisneb kvalitatiivsete paranduste tegemises, mis kuulub kaupade voi teenuste omadustel
pohineva konkurentsi alla — Puudumine - Tegevus, mis sobib kokku iildotsingumootori
aluseks oleva taristu avatusega — Puudumine

(ELTL artikkel 102)

(vt punktid 158-189 ja 193-197)

Kohtumenetlus — Menetlusse astumine — Viide, mida hageja ei ole esitanud -
Vastuvoetamatus
(Euroopa Kohtu péhikiri, artikli 40 neljas loik ja artikli 53 esimene 16ik; Uldkohtu kodukord,
artikli 142 loige 3)

(vt punktid 191 ja 192)

Turgu valitsev seisund — Kuritarvitamine — Voimendusefekt — Turgu valitsev seisund
internetis tehtava iildotsingu turul — Tegevus, mis soodustab turgu valitsevas seisundis
ettevotia  hinnavordlusvahendit  ja  asetab  konkureerivad — hinnavéordlusvahendid
ebasoodsamasse olukorda — Kuritarvitus, mis erineb teenuse osutamisest keeldumisest
(ELTL artikkel 102)

(vt punktid 212-249, 285, 287, 290, 292, 314, 315 ja 351)

Turgu valitsev seisund — Kuritarvitamine — Moiste — Objektiivne méiste, mis peab silmas
tegevust, mis voib turustruktuuri mojutada voi mis takistab komnkurentsi sdilimist voi
arengut — Noue tuvastada konkurentsivastase kavatsuse esinemine — Puudumine

(ELTL artikkel 102)

(vt punktid 255, 257 ja 262)
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10.

11.

12.

13.

Turgu valitsev seisund — Kuritarvitamine — Konkurentsivastane moju — Turgu valitsev
seisund internetis tehtava iildotsingu turul - Tegevus, mis soodustab turgu valitsevas
seisundis ettevotja hinnavordlusvahendit ja asetab konkureerivad hinnavérdlusvahendid
ebasoodsamasse olukorda - Tegevus, millel véivad olla konkurentsivastased tagajdirjed
turul — Vajadus luua kontrafaktiline stsenaarium — Puudumine

(ELTL artikkel 102)

(vt punktid 369, 372, 373, 376—378 ja 419)

Turgu valitsev seisund  —  Kuritarvitamine  —  Konkurentsivastane moju  —
Komisjoni téendamiskoormis — Voimaliku méju piisavus — Turgu valitsev seisund
internetis tehtava iildotsingu turul — Tegevus, mis soodustab turgu valitsevas seisundis
ettevotja  hinnavordlusvahendit ja  asetab  konkureerivad  hinnavordlusvahendid
ebasoodsamasse olukorda — Moju asjaomastele turgudele — Infovoo iildine vihenemine
turgu  valitsevas  seisundis  ettevotja  iildistelt  tulemustelehtedelt  konkurentide
hinnavordlusvahenditesse — Turgu valitsevas seisundis ettevotja tegevus, mis puudutab
ainult iihte konkurentide kategooriat — Moéju puudumine - Kohustus kasutada sama
tohusa konkurendi kriteeriumi — Puudumine

(ELTL artikkel 102)

(vt punktid 382-394, 406, 414, 417, 438—443, 454, 501, 504—-506, 523, 537, 538 ja 541)

Turgu valitsev seisund — Asjaomane turg — Piiritlemine - Kahekiilgne turg -
Hindamiskriteeriumid — Internetis tehtava, hinnavordlusele spetsialiseeritud otsingu turg,
kuhu kuuluvad hinnavérdlusvahendid, kuid mitte miitigiplatvormid — Teenused, millel on
eriney otstarve
(ELTL artikkel 102; komisjoni teatis 97/C 372/03)

(vt punktid 466—495)

Turgu valitsev seisund — Kuritarvitamine — Turgu valitsev seisund internetis tehtava
lildotsingu turul -  Tegevus, mis soodustab turgu valitsevas seisundis ettevétja
hinnavordlusvahendit ja asetab konkureerivad hinnavérdlusvahendid ebasoodsamasse
olukorda — Objektiivne pohjendus — Toendamiskoormis

(ELTL artikkel 102)

(vt punktid 551-555 ja 560-567)

14. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Komisjoni kaalutlusoigus —

Kohtulik kontroll — Liidu kohtu tdielik pddevus — Ulatus
(ELTL artiklid 101, 261 ja 263; noukogu mddrus nr 1/2003, artikkel 31; komisjoni teatis
2006/C 210/02)

(vt punkt 605)
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15. Konkurents — Liidu eeskirjad — Rikkumised - Rikkumise toimepanemine tahtlikult voi

hooletusest —  Moiste —  Ettevotja, kes ei saa olla teadmatuses oma tegevuse
konkurentsivastasusest — Sarnase rikkumise kohta komisjoni varasema otsuse puudumine —
Moju puudumine

(ELTL artikkel 101; noukogu mddrus nr 1/2003, artikli 23 loige 2)
(vt punktid 608, 616 ja 618)

16. Konkurents — Haldusmenetlus - Komisjoni otsus rikkumise tuvastamise kohta -
Sarnase rikkumise kohta komisjoni varasema otsuse puudumine — Siititegude ja karistuste
seaduses sdtestatuse pohimotte rikkumine — Puudumine — Olukord, kus komisjon oli enne
rikkumise tuvastamist kaalunud asjaomase ettevotja kohustuste votmisega noustumist —
Moéju puudumine — Oiguspdéirase ootuse pohimotte rikkumine — Puudumine

(ELTL artikkel 101; Euroopa Liidu pohiéiguste harta, artikkel 49; noukogu mddrus nr 1/2003,
artikli 23 loige 2)

(vt punktid 619, 628-630, 634 ja 636—639)
Kokkuvote

Uldkohus jittis valdavas osas rahuldamata Google’i hagi komisjoni otsuse peale, milles
tuvastati, et ettevotja kuritarvitas oma turgu valitsevat seisundit, kui ta eelistas omaenda
hinnavordlusvahendit konkureerivatele hinnavordlusvahenditele.

Uldkohus jdttis jousse Google’ile médratud 2,42 miljardi euro suuruse trahvi

Euroopa Komisjon tuvastas 27. juuni 2017. aasta otsuses’, et Google LLC oli kolmeteistkiimnes
Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) riigis® kuritarvitanud oma turgu valitsevat seisundit
internetis tehtava iildotsingu turul, kuna ta eelistas omaenda hinnavordlusvahendit, mis on
spetsialiseeritud otsingu teenus, konkureerivatele hinnavordlusvahenditele.

Komisjon leidis esiteks, et Google’i iildotsingumootoris kaupade kohta tehtud otsingu tulemused
olid juhul, kui tegemist oli Google’i hinnavérdlusvahendi enda tulemustega, paigutatud ja kuvatud
atraktiivsemalt kui siis, kui tegemist oli konkureerivate hinnavordlusvahendite abil saadud
tulemustega. Teiseks voisid viimati nimetatud tulemused, mis kuvati lihtsate
tildotsingutulemuste vormis (siniste linkidena), seeldbi kohandamisalgoritmide tottu erinevalt
Google’i hinnavordlusvahendi tulemustest paigutuda ildistel tulemustelehtedel allapoole. Sel
viisil viahendas Google sisuliselt infovoogu tema iildistelt tulemustelehtedelt konkureerivatesse
hinnavordlusvahenditesse ja samal ajal suurendas infovoogu omaenda hinnavordlusvahendisse
(edaspidi ,vaidlusalune tegevus®).

Komisjoni hinnangul olid sellel tegevusel konkurentsivastased tagajarjed nii 13 riigisisesel
hinnavordlusele spetsialiseeritud otsingu turul kui ka 13 riigisisesel iildotsingu turul.

! Komisjoni 27. juuni 2017. aasta otsus C(2017) 4444 (final), milles kisitletakse ELTL artikli 102 ja EMP lepingu artikli 54 kohast menetlust
(juhtum AT.39740 — Google'i otsinguteenus (Google Shopping)).

2 Belgia, T$ehhi Vabariik, Taani, Saksamaa, Hispaania, Prantsusmaa, Itaalia, Madalmaad, Austria, Poola, Rootsi, Uhendkuningriik ja Norra.
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Jareldades seega, et on rikutud turgu valitseva seisundi kuritarvitamise keeldu, mis on ette nahtud
ELTL artiklis 102 ja EMP lepingu artiklis 54, médiras komisjon Google’ile trahvi suuruses
2424 495 000 eurot, millest 523 518 000 eurot solidaarselt tema emaettevotjaga Alphabet, Inc.

Uldkohus jittis hagi, mille Google ja Alphabet selle otsuse peale esitasid, valdavas osas
rahuldamata ja jattis ka komisjoni méaératud trahvi suuruse muutmata.

Uldkohtu hinnang

Mis puudutab esimesena vaidlusaluse tegevuse konkurentsivastasust, siis leidis Uldkohus, et
ainuiiksi ettevotja turgu valitseva seisundi — isegi kui see on nii ulatuslik nagu Google’il —
tuvastamine ei tahenda iseenesest etteheidet asjaomasele ettevotjale, isegi kui ta kavatseb laieneda
naaberturule. ELTL artikli 102 kohaselt on nimelt keelatud turgu valitseva seisundi
skuritarvitamine®. Erilist vastutust, mis selles kontekstis lasub turgu valitsevas seisundis
ettevotjal, tuleb hinnata ldhtuvalt iga juhtumi konkreetsetest asjaoludest, mis annavad tunnistust
konkurentsi nérgenemisest.

Ent arvestades Google’i iildotsingumootori tekitatud infovoo olulisust hinnavordlusvahendite
jaoks, kasutajate kditumist, kuivord nad keskenduvad iildiselt esimestena paigutatud tulemustele,
ning ,korvale juhitud® infovoo suurt osakaalu ja selle asendamise tegelikku voimatust, leidis
Uldkohus, et vaidlusalune tegevus kujutab endast erinevat kisitlemist, mis kaldub korvale
kaupade voi teenuste omadustel pohinevast konkurentsist ja voib kaasa tuua turul konkurentsi
norgenemise ning mis voib olla vastuolus ELTL artikliga 102.

Sellega seoses rohutas Uldkohus, et vottes arvesse Google'i iildotsingumootori universaalsust,
kuivord see otsingumootor on loodud koikvoimalikku sisu holmavate tulemuste
indekseerimiseks, kujutab iildistel tulemustelehtedel ainult iihte tiiiipi, st enda spetsialiseeritud
tulemuste soodustamine teatud korvalekallet normist.

Uldkohus mirkis lisaks, et kuigi Google’i iildisel tulemustelehel on tunnuseid, mis muudavad selle
sarnaseks ,esmatédhtsa vahendiga“, st hddavajaliku teenusega, millel ei ole iihtegi tegelikku ega
potentsiaalset asendajat, erineb vaidlusalune tegevus oma koosseisu tunnuste poolest esmatéhtsa
vahendi tarnimisest keeldumisest. Seet6ttu ei saanud konealusel juhul kasutada analiiiisi, mille
Euroopa Kohus tegi kohtuotsuses Bronner? niisuguse keeldumise kohta.

Lopuks tddes Uldkohus, et kuna erinev kisitlemine Google’i poolt toimub olenevalt tulemuste
paritolust, st soltuvalt sellest, kas need périnevad tema enda hinnavordlusvahendist voi
konkureerivatest vahenditest, jareldub sellest, et konkureerivate hinnavérdlusvahendite tulemusi
ei kasitleta kunagi nende paigutuse ja vormingu osas samamoodi nagu Google’i
hinnavordlusvahendi tulemusi. Seega eelistab Google omaenda hinnavordlusvahendit vorreldes
konkureerivate vahenditega, mitte parimat tulemust.

Mis puudutab teisena vaidlusaluse tegevuse konkurentsivastast méju, siis tuletas Uldkohus
meelde, et turgu valitseva seisundi kuritarvitamisega on tegemist siis, kui kasutades teistsuguseid
vahendeid kui need, mida kasutatakse tavaparases konkurentsis, takistab turgu valitsevas seisundis
ettevotja konkurentsi sdilimist voi arengut. Selles kontekstis ei ole komisjon ELTL artikli 102
rikkumise tuvastamisel kohustatud tdendama, et konealusel tegevusel oli tegelik véljatdrjuv maju,
vaid piisab potentsiaalse moju tdendamisest.

3 26. novembri 1998. aasta kohtuotsus Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).
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Sellega seoses kinnitas Uldkohus komisjoni jireldust, et vaidlusalune tegevus véis pohjustada
potentsiaalselt konkurentsivastaseid tagajargi hinnavordlusele spetsialiseeritud otsingu turul.
Komisjon tuvastas tdpsemalt esiteks, et Google’i iildistelt tulemustelehtedelt ldhtuvale infovoole
esines konkreetne moju, mis kahjustas konkureerivaid hinnavordlusvahendeid ja soodustas
Google’i hinnavordlusvahendit, ning teiseks, et nendelt lehtedelt parinev konkureerivate
hinnavordlusvahendite infovoog kujutab endast suurt osa kogu nende infovoost ning seda osa ei
ole voimalik tohusalt asendada muude allikatega, nagu reklaamid (AdWords) voi
mobiilirakendused, mistottu vois vaidlusalune tegevus kaasa tuua konkurentide kadumise,
innovatsiooni viahenemise turul ja tarbijate jaoks vdiksema valiku — tunnused, mis on omased
konkurentsi ndrgenemisele.

Seevastu leidis Uldkohus, et komisjon ei tdendanud, et Google’i vaidlusalusel tegevusel oli — kas
vOi potentsiaalne — konkurentsivastane moju iildotsingu turule, ja tiihistas seetottu otsuse iiksnes
osas, milles tuvastati rikkumine sellel turul.

Mis puudutab potentsiaalselt konkurentsivastast moju hinnavordlusele spetsialiseeritud otsingu
turul, siis liikkkas Uldkohus muu hulgas tagasi Google’i argumendi, et konkurents jii elujuliseks
tdnu mitgiplatvormidele sellel turul, ja noustus komisjoni analiiiisiga, mille kohaselt need
platvormid ei tegutse samal turul.

Uldkohus liikkkas tagasi ka péhjendused, mis Google esitas oma tegevuse kuritarvitava laadi
eitamiseks. Sellega seoses mairkis kohus, et kuigi Google’i iildotsingu tulemuste jarjestamise
algoritmid voi kaupadele spetsialiseeritud otsingutulemuste paigutamise ja kuvamise
kriteeriumid voivad iseenesest olla kisitatavad tema teenuse parandamisena, mis soosib
konkurentsi, ei oOigusta see asjaolu vaidlusalust tegevust, st Google’i hinnavordlusvahendi
tulemuste ja konkureerivate hinnavérdlusvahendite tulemuste ebavordset kasitlemist. Lisaks ei
toendanud Google selle tegevusega seotud tohususe kasvu, mis korvaks sellega konkurentsile
avaldatavat negatiivset moju.

Rikkumise uue hindamise tulemusel jittis Uldkohus komisjoni méiratud trahvi suuruse
muutmata ja likkas samas tagasi Google’i argumendid, mille kohaselt analiiiisis komisjon
vaidlusalust tegevust esimest korda konkurentsinormide seisukohast ja oli menetluse iihes
staadiumis noustunud piiidma juhtumit lahendada kohustuste votmise abil.

Olles sanktsiooni suuruse kindlaksméaaramiseks asjaolusid ise hinnanud, todes Uldkohus esiteks,
et vaidlustatud otsuse osaline tithistamine seoses iildotsingu turuga ei mdjuta trahvi suurust,
kuna komisjon ei votnud trahvi pohisumma kindlaksméadramisel arvesse miitigivdartust sellel
turul. Teiseks toonitas Uldkohus, et kuigi ta arvestab sellega, et iildotsingu turul kuritarvitust ei
toendatud, votab ta samuti arvesse seda, et vaidlusalune tegevus on kasitatav eriti raske
rikkumisena ning et see toimus tahtlikult, mitte ettevaatamatusest.

Selle analiiiisi tulemusel jattis Uldkohus Google’ile madratud rahalise sanktsiooni suuruse
muutmata.
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