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Kelkoo, asukoht Pariis (Prantsusmaa), esindajad: advokaadid J. Koponen ja B. Meyring,
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T. Hoppner ning advokaadid P. Westerhoff ja J]. Weber,

Visual Meta GmbH, asukoht Berliin, esindajad: professor T. Hoppner ja advokaat P. Westerhoff,
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P. Westerhoff,
ning
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otsinguteenus (Google Shopping)), ning teise voimalusena tiihistada hagejatele madratud trahv
voi vihendada selle suurust,
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koosseisus: koja president S. Gervasoni, kohtunikud L. Madise (ettekandja), R. da Silva Passos,
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otsuse
I. Vaidluse taust

A. Kontekst

Google LLC, varem Google Inc., on interneti kasutamisega seotud kaupadele ja teenustele
spetsialiseerunud Ameerika Uhendriikide #riiihing. Ta on peamiselt tuntud oma otsingumootori
poolest, mis vdimaldab internetikasutajatel (edaspidi olenevalt kontekstist ka ,kasutajad“ voi
starbijad“) leida veebilehitsejaga, mida nad kasutavad, ja hiipertekstilinkide abil nende vajadustele
vastavad veebisaidid. Alates 2. oktoobrist 2015 on Google LLC kontserni korgeima tasandi
emaettevotja Alphabet, Inc. 100protsendiline tiitarettevotja (edaspidi koos ,Google®).

Otsingumootor Google, mis on kittesaadav aadressil www.google.com vo6i samalaadsetel
aadressidel, millel on riigi laiend, voimaldab saada otsingutulemusi, mis esitatakse
internetikasutajate ekraanidele ilmuvatel lehekiilgedel. See mootor valib need tulemused kas
tildiste kriteeriumide pohjal ja ilma et saidid, millele need viivad, maksaksid Google’ile tasu nende
kuvamise eest (edaspidi ,iildotsingu tulemused” voi ,iildised tulemused”), voi valib see need
tulemused tehtud konkreetset liiki otsingu puhul spetsiaalse loogika pohjal (edaspidi
»spetsialiseeritud otsingu tulemused”). Spetsialiseeritud otsingu tulemused voidakse vastaval
juhul kuvada ilma internetikasutaja eritoiminguta samal lehel koos iildotsingu tulemustega
(edaspidi ,iildine tulemusteleht/illdised tulemustelehed) voi siis olla kuvatud iiksi tulenevalt
internetikasutaja otsingust, mis on tehtud Google’i otsingumootori spetsialiseeritud lehelt voi
tema iildiste tulemustelehtede teatavatel aladel asuvaid linke aktiveerides. Google on arendanud
vdlja erinevaid spetsialiseeritud otsingu teenuseid, nditeks uudiste, teabe voi kohalike
kaubanduspakkumiste voi lennureiside jaoks voi kaupade ostmiseks. Kéesolev kohtuasi puudutab
seda viimast kategooriat.

Kaupade ostmiseks moeldud spetsialiseeritud otsingu teenused (edaspidi ,hinnavordlusteenused”
vOi ,hinnavordlusvahendid“) ei miiii ise kaupu, vaid vordlevad otsitavat kaupa pakkuvate miiiijate
pakkumisi internetis ja valivad neid védlja. Need miiiijad voivad olla otsemiitijad voi
midgiplatvormid, kuhu on koondatud paljude miiijate pakkumised ja kust on otsitavat kaupa
voimalik vahetult tellida (moned tuntumad on eBay, Amazon, PriceMinister ja Fnac).

Nagu iildotsingu tulemused nii voivad ka spetsialiseeritud otsingu tulemused olla tulemused, mida
monikord nimetatakse ,loomulikeks”, st need ei sdltu nende veebisaitide maksetest, millele need
viivad, isegi kui need on kauplemissaidid. Nende loomulike tulemuste tulemustelehtedel
esitamise jéarjekord ei soltu samuti maksetest.

Google’i tulemustelehtedel — nagu ka teiste otsingumootorite lehtedel — kuvatakse ka tulemused,
mis on vastupidi seotud nende veebisaitide maksetega, millele need viivad. Need tulemused, mida
tavaliselt nimetatakse ,reklaamideks” (,ads“ lithendatult inglise keeles), on samuti seotud
internetikasutaja tehtava otsinguga ning neid eristatakse ildise voi spetsialiseeritud otsingu
loomulikest tulemustest, nditeks sonadega ,reklaam“ voi ,spondeeritud”. Need ilmuvad kas
tulemustelehtede spetsiaalsetele aladele voi muude tulemuste hulgas. Need voivad kujutada
endast spetsialiseeritud otsingu tulemusi ja tegelikult pohinevad moned Google’i spetsialiseeritud
otsingu teenustest tasulise lisamise siisteemil. Nende kuvamine on seotud reklaamijate
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maksekohustustega, mille nad on enampakkumiste raames votnud. Vajaduse korral kohaldatakse
tdiendavaid valikukriteeriume. Reklaamijad maksavad Google'ile, kui internetikasutaja aktiveerib
klopsamisega kuulutuses oleva hiipertekstilingi, mis viib nende oma veebisaidile.

Google’i iildised tulemustelehed voivad sisaldada voi on sisaldanud igat liiki tulemusi, mida on
nimetatud eespool punktides 2-5. Nagu on eespool punktis 2 samuti mairgitud, voivad
spetsialiseeritud otsingu tulemused, {ikskoik, kas need on loomulikud v6i on tegemist
reklaamidega, samuti spetsialiseeritud tulemustelehel olla kuvatud iiksi, kui internetikasutaja
teeb pdringu Google’i otsingumootori spetsialiseeritud otsingu lehelt voi tema ildiste
tulemustelehtede teatavatel aladel olevaid linke aktiveerides.

Teisedki otsingumootorid peale Google’i oma pakuvad voi on pakkunud iildotsingu teenuseid ja
spetsialiseeritud otsingu teenuseid, nditeks Alta Vista, Yahoo, Bing ja Qwant. On ka spetsiifilisi
otsingumootoreid, mis on mdeldud konkreetselt ka vordlemiseks, niditeks Bestlist, Nextag,
IdealPrice, Twenga, Kelkoo ja Prix.net.

Google’i selgituste kohaselt, millele ei ole vastu vaieldud, hakkas ta internetikasutajatele
hinnavordlusteenust pakkuma 2002. aastal, parast niisuguseid teisi otsingumootoreid nagu Alta
Vista, Yahoo, AskJeeves ja America On Line (AOL) voi siis nendega samal ajal. Need algatused
vastasid todemusele, et meetodid, mida otsingumootorite puhul seni kasutati, ei andnud
tingimata koige asjakohasemaid tulemusi vastuseks niisugustele konkreetsetele otsingutele, mis
puudutasid niiteks pédevauudiseid voi kaupade ostmist. Google pakkus seega hinnavordluse
tulemusi (edaspidi ,tootetulemused*) alates 2002. aasta 16pust Ameerika Uhendriikides ja seejirel
ligikaudu kaks aastat hiljem jark-jargult teatavates riikides Euroopas. Need tulemused ei olnud
tulemused, mida andnuksid tema tavapirased iildotsingu algoritmid, mida kohaldati veebisaitidel
oleva teabe suhtes, mis voeti koigepealt vilja meetodiga crawling — mis seisneb Google’i poolt
internetisisude uurimise tegevuses indekseerimise eesmérgil — ning seejérel valiti vilja, et panna
see Google’i index web’i, ning 16puks sorteeriti olenevalt asjakohasusest, mis puudutab vastust
internetikasutaja paringule, vaid nende erialgoritmide tulemused, mida kohaldati miitijate endi
koostatavas ja ,kaupade registriks“ nimetatavas andmebaasis oleva teabe suhtes. Need tulemused
esitati koigepealt spetsialiseeritud otsingu lehe abil, mida nimetati Froogle’iks ja mis oli
eraldiseisev otsingumootori iildotsingu lehest, seejarel, alates 2003. aastast Ameerika
Uhendriikides ja alates 2005. aastast teatavates Euroopa riikides, olid need kittesaadavad ka
otsingumootori iildotsingu lehelt. Viimasel juhul olid tootetulemused iildistel tulemustelehtedel
rithmitatud sellesse, mida nimetati Product OneBox’iks (edaspidi ,Product OneBox"), kas lehe
tilaosas voi kiiljel paikneva reklaami alla voi paralleelselt sellega ja iildise otsingu tulemuste
kohale, nagu niitab jérgnev illustratsioon lisatud selgitustega, mille Google on esitanud:
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Kui internetikasutaja kasutas kauba kohta otsingu tegemiseks iildotsingu lehekiilge, sisaldasid
otsingumootori pakutavad vastused korraga nii vastuseid, mille andis spetsialiseeritud otsing, kui
ka vastuseid, mille andis iildine otsing. Kui internetikasutaja klopsas Product OneBox’i tulemuse
lingil, suunati ta otse otsitava kauba miiiija veebisaidi vastavale lehele, kust ta sai selle osta. Lisaks
oli Product OneBox’is erilink, mille abil suunati Froogle’i tulemustelehele, kus oli spetsialiseeritud
tulemuste laiendatud valik. Google maérgib, et seevastu Froogle’i tulemused ei esinenud kunagi
tildotsingu tulemuste hulgas, samas kui teiste kaupu vordlevate spetsialiseeritud otsingu
mootorite tulemused voisid seal olla.

Google juhib tdhelepanu, et alates 2007. aastast muutis ta tootetulemuste ldbito6tamise viisi.

Seoses nende muudatustega loobus Google oma kaupade vordlemise spetsialiseeritud otsingu ja
tulemuste lehtede puhul nimest Froogle nime Product Search kasuks.

Tootetulemuste osas, mis kuvatakse iildotsingu lehelt iildistel tulemustelehtedel, rikastas Google

esiteks Product OneBox’i sisu, lisades sinna fotosid. Google esitab selle kohta jiargmise
illustratsiooni esimest tiiiipi fotode lisamise kohta:

Shopping results for bagel toaster

- | Loastmaster Cool Touch Bagel Toaster $29.99 - Target
=1 | Black & Decker T3550 B&d T3550/toaster $29.99 - b-m hAudio.com
(;L‘J Proctor-Silex® Bagel Smant® Toaster (22605) $13.49 - Ace Hardware
www.google. com/products

See bagel toaster results aualIaU through Google Checkout

Google mitmekesistas ka voimalikke tagajdrgi, mis saadakse siis, kui klopsatakse seal ilmuval
tulemuselingil: olenevalt juhtumist suunati internetikasutaja nagu enne otse sobivale otsitava
kauba miiija veebisaidile, kust selle sai osta, vdi suunati ta spetsialiseeritud tulemustelehele
Product Search, kust ta vois leida rohkem sama kauba pakkumisi. Product Onebox nimetati
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erinevates riikides jérk-jargult Product Universaliks (edaspidi ,Product Universal®) (nditeks
Uhendkuningriigis ja Saksamaal 2008. aastal) ja seda muudeti samas ligitombavamaks. Google
esitab jargmise illustratsiooni Product Universal'i kahe variandi kohta koos lisatud selgitustega:

Teiseks 16i Google siisteemi, mida kutsutakse Universal Search’iks ning mis véimaldab kauba
ostmiseks tehtava otsingu tuvastamise korral seada iildisel tulemustelehel Product Onebox’i ja
seejérel Product Universal'i kaubad vorreldes iildotsingu tulemustega hierarhilisse jarjekorda.

Mis puudutab maksetega seotud tootetulemusi, mis tema tulemustelehtedel kuvatakse, siis viis
Google alates 2010. aasta septembrist Euroopas sisse tdiustatud formaadi vorreldes ainult tekstist
koosneva reklaamiga (text ads inglise keeles, edaspidi ,tekstreklaam®), mida seni kuvati.
Reklaamija valikuvéimaluse kasutamise tulemusena vois internetikasutaja tekstil klopsates ndha
otsitud kaupade fotosid esialgse tekstreklaamiga vorreldes suurendatud formaadis ja nende
kaupade hindasid, mida reklaamija kiisis. Google esitab niiviisi edasiarendatud tekstreklaami
illustratsiooni koos lisatud selgitustega:

Alates 2011. aasta novembrist tdiendas Google Euroopas seda tekstreklaamide suurendamise
voimalust nii, et tema iildistel tulemustelehtedel esitati mitme reklaamija reklaamide rithmad
koos fotode ja hindadega, mida ta nimetas ,tootereklaamide loetelud” vdi ,tootereklaamid”
(edaspidi ,tootereklaamid“) ning mis ilmusid kas tulemustelehe paremasse serva voi iilemisse
serva. Kui internetikasutaja klopsas rithmas oleval reklaamil, suunati ta reklaamija veebisaidile.
Google esitab tootereklaami kohta jargmise illustratsiooni:

o~ . 62.‘. i ?\A‘.

A D ,j/'a\ = .6" Y
Angry Birds Angry Birds 8 Plush Angry Mayflower Jumbo Angry
8"PlushKing InchPlush-  Birds Distributing Birds Plush -
Pig with Green Helmet Backpack Angry Birds ... Pig
$13.58 $12.99 $6.99 $6.99 $49.99
Amazon.com eBay Birthday BuyCostumes ThinkGeek

Express

Seejarel ei kuvanud Google enam oma iildistel tulemustelehtedel samal ajal loomulikke tulemusi
spetsialiseeritud otsingu rithmitatud kaupade puhul (Product Universal), riihmitatud
tootereklaame (product ads), tekstreklaame (text ads), mis voisid olla edasi arendatud, ning
tildotsingu tulemusi, sest ta leidis, et niisugust olukorda on targem mitte sdilitada. Samuti tegi
Google 2013. aastal Euroopas 16pu Product Universal’ile ja edasiarendatud tekstreklaamidele oma
tildistel tulemustelehtedel. Seega on seal olnud veel ainult rithmitatud tootereklaamid, mis on
tiimber nimetatud Shopping Commercial Unit'iteks voi Shopping Unit'iteks (edaspidi Shopping
Unit'id), tekstreklaamid ja tldotsingu tulemused. Google esitab jargmise illustratsiooni koos
lisatud selgitustega Shopping Unit'i kohta, mis eelneb tekstreklaamidele ja iildotsingu tulemusele:
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Google = ' [ e |

Seega suunati internetikasutaja, kes klopsas Shopping Unit'is oleval reklaamil, alati reklaamija
miitigisaidile. Ta péddses iildiselt tulemustelehelt Google’i kaupade vordlemise otsingu ja
tulemuste spetsialiseeritud lehele, millel oli rohkem reklaame, ainult nii, et klopsas erilingil
Shopping Unit'i kohal voi lingil, kuhu péases tildisest navigeerimismeniiiist (sakk Shopping).

Google tipsustab, et reklaamide valik Shopping Unit'i jaoks téi méangu mitte ainult eespool
punktis 5 mainitud enampakkumiste mehhanismi, vaid ka sama liiki kriteeriumid nagu need,
mida ta kasutas, et esitada oma loomulikud tootetulemused, ja mida on nimetatud eespool
punktis 8. Ta mirgib — ilma et talle vastu vaieldaks —, et valik vois vastaval juhul viia selleni, et
tildisel tulemustelehel esitati tekstreklaamid jérjekorras enne Shopping Unit'it voi vastupidi, see
viimane jdi isegi vilja, kui kvaliteetseid reklaame ei olnud piisavalt.

Samal ajal kui Google kaotas oma iildiselt tulemustelehelt Product Universali, loobus ta ka
loomulike tootetulemuste esitamisest oma spetsialiseeritud tulemustelehel Product Search, mis

kujunes leheks, millel on ainult reklaamid ja mida nimetatakse Google Shopping. Google esitab
lehe Google Shopping kohta jargmise illustratsiooni:

TAY UL
- WY

B. Haldusmenetlus

Kéesoleva kohtuasjani viisid mitu kaebust, mille esitasid Euroopa Komisjonile alates 2009. aasta
novembrist ettevotjad, ettevotjate ithendused ja tarbijakaitseithingud, ning asjad, mille suunasid
komisjonile edasi liikmesriikide konkurentsiametid (eelkdige Saksamaa Liitvabariigi
konkurentsiamet Bundeskartellamt).
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Komisjon algatas 30. novembril 2010 Google’i suhtes menetluse komisjoni 7. aprilli 2004. aasta
maédruse (EU) nr 773/2004, mis kisitleb [ELTL] artiklite [101] ja [102] kohaste menetluste
teostamist komisjonis (ELT 2004, L 123, 1k 18; ELT erivdljaanne 08/03, 1k 81), artikli 2 loike 1
alusel.

Komisjon vottis 13. martsil 2013 vastu esialgse hinnangu noéukogu 16. detsembri 2002. aasta
miiruse (EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101] ja [102] sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (ELT 2003, L 1, lk 1; ELT erivéljaanne 08/02, lk 205) artikli 9 alusel nende
Google’i kohustuste voimalikuks heakskiitmiseks, mis vastaksid probleemidele, mis komisjonile
muret teevad. Komisjon leidis oma esialgses hinnangus eelkoige, et asjaolu tottu, et Google’i
tildistel tulemustelehtedel soodustati tema enda spetsialiseeritud otsingu teenuste juurde viivaid
linke vorreldes konkurentide spetsialiseeritud otsingu teenuste juurde viivate linkidega, on
rikutud ELTL artiklit 102 ja Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingu artiklit 54.

Mirkides, et ta ei noustu esialgses hinnangus esitatud 6igusliku analiiiisiga, ning vaieldes vastu
viitele, et komisjoni kirjeldatud tegevustega on rikutud ELTL artiklit 102, esitas Google kolm
rithma kohustusi, esimese 3. aprillil 2013, teise 21. oktoobril 2013 ja kolmanda 31. jaanuaril 2014-.

Ajavahemikus 27. maist 2014 kuni 11. augustini 2014 saatis komisjon maéaruse nr 773/2004
artikli 7 loike 1 alusel kirjad nendele kaebuse esitajatele, kes olid esitanud oma kaebuse enne
27. maid 2014, teatades neile, et kavatseb nende kaebused rahuldamata jitta. Kirjades oli toodud
komisjoni esialgne hinnang, et Google’i esitatud kolmas kohustuste rithm voib olla kooskélas
sellega, mis komisjonile seoses konkurentsiga muret teeb ja mida ta esialgses hinnangus véljendas.

Vastuseks nendele kirjadele esitasid 19 kaebuse esitajat seisukohti. Komisjon teatas parast nende
seisukohtade analiiiisimist 4. septembril 2014 Google'ile, et 16puks ei saa ta ikkagi kohustuste
heakskiitmise otsust vastavalt madruse nr 1/2003 artiklile 9 teha.

Komisjon naasis 15. aprillil 2015 mé&druse nr 1/2003 artikli 7 loikes 1 ette ndhtud rikkumise
tuvastamise menetluse juurde ja vottis vastu Google’ile adresseeritud vastuviiteteatise, milles ta
joudis esialgsele jareldusele, et konealused tegevused kujutavad endast turgu valitseva seisundi
kuritarvitamist ja seega ELTL artikli 102 rikkumist.

Komisjon voimaldas 27. aprillil 2015 Google’il toimikuga tutvuda.

Ajavahemikus 2015. aasta juunist septembrini saatis komisjon vastuvditeteatise
mittekonfidentsiaalse versiooni 24 kaebuse esitajale ja 10 puudutatud isikule. Kokku 20 kaebuse
esitajat ja 7 puudutatud isikut esitasid seisukohti.

Google esitas 27. augustil 2015 oma vastuse vastuvditeteatisele.

2015. aasta oktoobris ja novembris saatis komisjon vastuviiteteatisele esitatud vastuse
mittekonfidentsiaalse versiooni 23 kaebuse esitajale ja 9 puudutatud isikule. 14 kaebuse esitajat
ja 7 puudutatud isikut esitasid seisukohti.

Komisjon vottis 14. juulil 2016 vastu tdiendava vastuviiteteatise.

Komisjon voimaldas 27. juulil 2016 Google’il uuesti toimikuga tutvuda.
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2016. aasta septembris ja oktoobris saatis komisjon tdiendava vastuviiteteatise
mittekonfidentsiaalse versiooni 20 kaebuse esitajale ja 6 puudutatud isikule. 9 kaebuse esitajat
ja 3 puudutatud isikut esitasid tdiendava vastuviiteteatise kohta seisukohti.

Google esitas 3. novembril 2016 oma vastuse tdiendavale vastuviiteteatisele.

Komisjon saatis 28. veebruaril 2017 Google’ile ,kirja faktiliste asjaolude kohta“, juhtides tema
tdhelepanu tdenditele, mida ei olnud vastuviiteteatises ja tdiendavas vastuvditeteatises sdnaselgelt
mainitud, kuid mis voivad pérast asja analiiiisi olla asjasse puutuvad ja kinnitada nende
dokumentide pohjal tehtud esialgset jareldust.

Komisjon voimaldas 1. martsil 2017 Google’il taas toimikuga tutvuda.
Google vastas 18. aprillil 2017 ,kirjale faktiliste asjaolude kohta“.

Komisjon tegi 27. juunil 2017 otsuse C(2017) 4444 (final), milles késitletakse Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 102 ja EMP lepingu artikli 54 kohast menetlust (juhtum AT.39740 —
Google’i otsinguteenus (Google Shopping)) (edaspidi ,vaidlustatud otsus®).

C. Vaidlustatud otsus

Parast vaidlustatud otsuse tegemiseni viinud menetluse etappide tutvustamist ja Google’i
menetluse kdiku puudutavate etteheidete tagasilikkamist maératles komisjon selles otsuses
koigepealt asjaomased turud konkurentsieeskirjade tdhenduses.

Komisjon meenutas, et ettevotja voimaliku turgu valitseva seisundi tuvastamise kontekstis peab ta
votma arvesse mitte liksnes asjaomaste kaupade voi teenuste omadusi, vaid ka pakkumise ja
noudluse struktuuri, et mdadratleda asjaomane turg voi asjaomased turud. Ta rdhutas, et
kiisimust, kas selles kontekstis olid kaubad voi teenused eristuvad, tuleb hinnata tarbija néudluse
seisukohast.

Komisjon leidis, et asjaomased kaubaturud on esiteks internetis osutatavate iildotsingu teenuste
turg ja teiseks internetis osutatavate hinnavordlusteenuste turg.

Esiteks internetis osutatavate iildotsingu teenuste turu kohta mairkis komisjon, et niisuguse
teenuse pakkumise tegevus on majandustegevus, sest kuigi internetikasutajad kasutavad seda
teenust tasuta, noustuvad nad sellega, et otsingumootori kiitaja kogub neid puudutavaid
andmeid, millest ta voib seejirel kasu saada, eelkdige reklaamijate juures, kes soovivad
tulemustelehtedele reklaame iiles panna. Uldiselt véimaldab ,kahepoolsetel” platvormidel iiht
liiki kasutajale (kelleks kasitletaval juhul on internetikasutaja) tasuta pool — juhul, kui see
korralikult toimib — tugevdada noudlust teisel poolel, mis on sellele kasutajaliigile (kelleks
kasitletaval juhul on reklaamija, kes soovib jouda voimalikult paljude internetikasutajateni)
tasuline. Selles mottes konkureerivad erinevad internetis osutatavad iildotsingu teenused
omavahel, et meelitada oma otsingumootori kvaliteedi abil ligi nii internetikasutajaid kui ka
reklaamijaid.

Seejdrel leidis komisjon, et internetikasutajate noudluse seisukohast asendavad iildotsingu
teenused ja teised internetis pakutavad teenused iiksteist ainult vihesel maaral.
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Konkreetselt saavad spetsialiseeritud otsingu teenused ainult vihesel maéral asendada iildotsingu
teenuseid, sest igailiks neist holmab ainult oma spetsialiseerumisvaldkonda. Lisaks viivad need
koige sagedamini ainult miitigipakkumistele, samas kui iildotsingu teenused viivad igat liiki
teenustele internetis. Ka viis, kuidas need erinevad otsinguteenused vastuseid annavad, on erinev,
kas voi ainult osas, mis puudutab nende andmebaaside koosseisu. Erinevad on ka nende
finantsmudelid, sest iildotsingu teenuseid rahastatakse ainult tasuga reklaamide kuvamise eest
tulemustelehtedel ja spetsialiseeritud otsingu teenuseid rahastatakse ka nende ettevotjate
makstavast tasust, kelle saite on otsingutulemustes mainitud, kui internetikasutajad sellele
mainimisele reageerivad (maksed klopsu voi jargneva tehingu eest). Konkreetsed niited, eelkdige
Google’i nidide, kinnitavad neid erinevusi. Seega ei paku paljud ettevotjad, kes pakuvad
spetsialiseeritud otsingu teenuseid, nditeks Shopzilla (hinnavordlusvahend) vo6i Kayak
(reisihindade vordleja), tildotsingu teenust. Google eristab ise neid kaht liiki otsinguteenust ning
tal on oma spetsialiseeritud otsingu teenuste jaoks siistemaatiliselt otsingulehed ja konkreetsed
tulemustelehed. Sektori analiiiisijad eristavad samuti neid kahte liiki teenuseid. Komisjon
rohutab veel muidki erinevusi, mis puudutavad neid kaht liiki teenuste funktsioone voi
kasutusotstarvet, ehkki kumbki neist voib monikord vastata samale noudlusele.

Pakkumise asendatavuse kiisimuses mérkis komisjon samuti, et tildotsingu teenused ja internetis
pakutavad muud teenused asendavad iiksteist vdhesel madral. Ta tugines selles kiisimuses
asjaolule, et iildotsingu teenuste osas eksisteerivad sisenemisbarjddrid teiste teenuste
operaatoritele internetis, millega ta piiiidis ndidata, et liithiajalises perspektiivis ja ilma suuri
kulutusi tegemata voi olulisel méédral riskimata on neil raske iildotsingu teenuste praegustele
osutajatele konkurentsi pakkuda.

Komisjoni sonul peaks internetiteenuste pakkuja, kes tahaks pakkuda uut itildotsingu teenust,
sisuliselt tegema markimisvaarseid investeeringuid. Mitu suurt internetiettevdtjat on réohutanud,
et seejuures esinevad tosised sisenemistokked. Et iildotsingu teenus toimiks hésti ja oleks
elujouline, peaks see saama suure arvu otsingupéringuid. Kuna internetikasutajate paringutele
antavate vastuste kvaliteet on palju edasi arenenud, ei ole turuseisundite koigutamine, mida
minevikus tdheldati, kui Google liks m66da otsingumootoritest Alta Vista ja Lycos, kes olid liidrid
varem, praegu enam tdendoline. Reklaami areng iildistel tulemustelehtedel soosib samuti
turuliidrit, kes tombab ligi rohkem reklaamijaid, arvestades seda, kui palju kasutajaid tema
tildotsingu teenust kasutab. Seda raskem on turule tulla uutel operaatoritel ja alates 2007. aastast
on vastupidi tdheldatud, et moned operaatorid on tegutsemisest loobunud voéi taandunud
riigisisesele turule voi teatavasse keelepiirkonda. Ainult Microsoft on suutnud selle tegevuse ette
votta suures ulatuses oma otsingumootoriga Bing, mis ei {leta {itheski EMP riigis siiski
10protsendilist turuosa.

Seejdrel leidis komisjon, et internetis pakutavate iildotsingu teenuste vahel ei tohiks vahet teha
olenevalt sellest, kas internetikasutajad kasutavad neid arvutitest voi muudest loppseadmetest,
nagu tahvelarvutid voi nutitelefonid. Nii jéreldaski ta, et on olemas internetis pakutavate
tildotsingu teenuste turg.

Mis puudutab teiseks hinnavérdlusteenuste turgu internetis, siis komisjon pohjendas selle
olemasolu jargmiselt. Hinnavordlusteenused erinevad teistest internetis pakutavatest
spetsialiseeritud otsingu teenustest. Noudluse seisukohast vastab iga spetsialiseeritud otsingu
teenus otsingutele, mis on keskendatud konkreetset liiki teemale, ja annab vastuse ainult selle
kohta, mistottu ei asenda erinevad spetsialiseeritud otsingu teenused {iiksteist. Pakkumise
seisukohast on vastuste valimise kriteeriumid, andmebaaside sisu, nende operaatorite laad ja
tegevusraadius, kes kditavad veebisaite, millele spetsialiseeritud otsingu teenus voib viia, ja
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lepingulised suhted nendega nii erinevad olenevalt spetsialiseeritud otsingu liigist, et
spetsialiseeritud otsingu teenuse pakkujal on raske pakkuda lihiajalises perspektiivis ja ilma
maérkimisvédrsete lisakuludeta teist liiki spetsialiseeritud otsingu teenust ja seega selles osas
konkurentsi pakkuda. Niisiis ei asenda erinevat liiki spetsialiseeritud otsingu teenused tiksteist ka
pakkumise seisukohast.

Uldistel tulemustelehtedel iildiste reklaamide kuvamise teenused (online search advertising
platforms vaidlustatud otsuses) asendavad samuti — erinevatel pohjustel — hinnavordlusteenuseid
vihesel médral. Komisjon on selles kiisimuses esitanud peamiselt pohjused, mis on seotud neid
kaht liiki teenuste véljatootamise ja toimimisega, eelkdige asjaoluga, et internetikasutaja ei otsi
spetsiaalselt reklaame, kui ta p66rdub teadlikult hinnavordlusvahendi poole, et saada tulemusi.

Ka internetis otse miilivate miiiijate teenused asendavad hinnavordlusteenuseid vihesel maéral.
Komisjon on selles kiisimuses sisuliselt rohutanud, et otsemiiiijad on keskendunud kaupadele voi
teenustele, mida nad ise miiiivad, ning et asjaolu, et internetikasutaja voib teha ostu nendelt
midjatelt, labimata etappi, kus ta teeb otsingu hinnavordlusteenuse abil, ei tdhenda, et need kaks
teenust — mis on véga erinevad — asendavad teineteist.

Internetimiitigi  platvormide = ehk nn  midgiplatvormide  teenused  asendavad
hinnavordlusteenuseid ise vidhe. Selles kiisimuses esitas komisjon — eelkdige Google’i
mitmesugustele vastupidistele argumentidele vastates — pohjaliku analiiiisi, missugused on tema
arvates erinevused neid kaht liiki teenuse vahel — erinevused, mis on eelkdige seotud sellega, et
need kaht liiki teenused vastavad tema sonul internetikasutajate ja internetimiiiijate erinevatele
vajadustele, sh asjaolu tottu, et hinnavordlusteenuste raames ei miitida vastupidi nendele
platvormidele kaupu ja need ei vota seega enda peale mitmesuguseid miitigiga seotud teenuseid
voi kohustusi.

Asjaomaste turgude geograafilise mootme kohta jéreldas komisjon, et nii tildotsingu turud kui ka
hinnavordluse spetsialiseeritud otsingu turud on riigisisese ulatusega. Hoolimata sellest, et
veebisaiti saab kiilastada iikskoik millisest kohast, tuli tegurite tottu, mis on seotud riigisisese —
eelkoige keelelist laadi — eraldatusega, ja ,riigisiseste” otsingumootorite olemasolu tottu teha
niisugune jareldus, millele Google muide vastu ei vaielnud.

Seejarel markis komisjon, et Google’ile kuulub alates 2008. aastast turgu valitsev seisund
tildotsingu turul igas EMP riigis, vilja arvatud Tsehhi Vabariigis, kus tal on see seisund alles alates
2011. aastast. Komisjon tugines selles kiisimuses mitmesugustele teguritele. Ta toi vilja Google’i
véga suured ja stabiilsed turuosad, mida on tdheldatud erinevates uuringutes ja mis iiletavad alates
2008. aastast peaaegu alati 80%, v.a Tsehhi Vabariigis, kus Google’ist sai vaieldamatu turuliider
siiski 2011. aasta jaanuaris turuosaga iile 70%. Komisjon rohutas Google’i konkurentide, néiteks
Bingi v6i Yahoo viikeseid turuosasid. Ta kordas kaalutlusi, mis késitlevad turule sisenemise
tokkeid ja mille ta esitas juba turgude maddratlemise analliiisi raames, ning ta rohutas ka, et
vahesed internetikasutajad kasutavad mitut iildotsingumootorit, et Google’il on tugev maine ning
et iiksteisest sdltumatud internetikasutajad ei kujuta endast ostja vastasjoudu. Ta liikkas tagasi
Google’i argumendid, et asjaolu, et teenus on internetikasutajatele tasuta, muudab olukorda, ning
markis, et Google’i turgu valitsev seisund eksisteerib nii lauaarvutitest tehtavate otsingute kui ka
mobiilseadmetest tehtavate otsingute puhul.

Seejdrel leidis komisjon, et Google oli alates erinevatest hetkedest, mis ulatusid kdige enam tagasi

2008. aasta jaanuarini, kuritarvitanud turgu valitsevat seisundit, mis tal oli 13 riigisisesel
tldotsingu turul EMPs, kuna ta vihendas infovoogu oma ildistelt tulemustelehtedelt
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konkureerivatesse ~ hinnavordlusvahenditesse ~ ja  suurendas seda infovoogu oma
hinnavordlusvahendisse, millel vois olla voi millel téendoliselt oli konkurentsivastane moju
13 vastaval riigisisesel hinnavordluse spetsialiseeritud otsingu turul, kuid ka nendel tildotsingu
turgudel. Asjaomased riigid on Belgia, TSehhi Vabariik, Taani, Saksamaa, Hispaania,
Prantsusmaa, Itaalia, Madalmaad, Austria, Poola, Rootsi, Uhendkuningriik ja Norra.

Komisjon kirjeldas kuritarvitamist, mida Google’ile ette heidetakse, jargmisel viisil. Pohimotete
kohta markis komisjon, et ELTL artiklis 102 ja EMP lepingu artiklis 54 sétestatud keelud voivad
puudutada mitte iiksnes niisuguse ettevotja kditumist, kes soovis tugevdada oma seisundit turul,
kus ta oli juba turgu valitsevas seisundis, vaid ka turgu valitsevas seisundis ettevotja kditumist
teataval turul, mille eesmiérk oli laiendada oma seisundit konkurentsi moonutamisega
sidusturule. Komisjon meenutas, et turgu valitsev seisund on keelatud, missugused ka ei oleks
seejuures kasutatavad vahendid voi meetodid ja olenemata igasugusest siilist, ning et konealune
ettevotja voib siiski esitada pohjenduse, mis toendab, et tema kditumine oli objektiivselt vajalik
ning et tekitatud véljatdrjuva moju voisid tasakaalustada eelised, mis seisnevad suuremas
tohususes, mis toob kasu ka tarbijatele.

Komisjon markis vaidlustatud otsuse osas 7.2, et kisitletaval juhul tuvastatud kuritarvitamine
seisneb omaenese hinnavordlusvahendi soodsamas paigutuses ja kuvamises Google’i iildistel
tulemustelehtedel vorreldes konkurentide hinnavordlusvahenditega.

Selleks et tdoendada, mille poolest kujutasid need tegevused endast kuritarvitamist ja kaldusid
korvale kaupade voi teenuste omadustel pohinevast konkurentsist, kirjeldas komisjon esimesena
vaidlustatud otsuse punktis 7.2.1, kuidas Google paigutas ja kuvas omaenese
hinnavéordlusvahendit soodsamalt kui konkurentide hinnavérdlusvahendeid. Koigepealt analiiiisis
komisjon, kuidas olid paigutatud ja kuvatud konkureerivad hinnavéordlusvahendid Google’i
tildistes tulemustes; seejarel, kuidas oli paigutatud ja kuvatud Google’i hinnavordlusvahend tema
tildistel tulemustelehtedel.

Esiteks markis komisjon konkureerivate hinnavordlusvahendite paigutuse kohta, et viimased
ilmusid tldiste tulemuste hulgas linkide vormis, mis viisid nende tulemustelehtedele, mis voisid
paringule vastata, olles samas iildiste tulemuste pingereas tagapool selliste algoritmide
tulemusena, mida nimetatakse nende tulemuste ,kohandamise“ algoritmideks ja milleks on
eelkodige Panda-nimeline algoritm, ning seda eelkdige hinnavérdlusvahendite omaduste ja eriti
nende omaenese sisu puudumise tottu. Komisjon mairkis eelkoige, et alates nende
kasutuselevotust on konealuseid algoritme kohaldatud valdava osa suhtes nendest
361 hinnavordlusvahendist, mida Google on oma vastuses vastuviiteteatisele nimetanud
(edaspidi  ,Google’i nimetatud 361 konkureerivat hinnavordlusvahendit“), ning et
Uhendkuningriigis, Saksamaal, Prantsusmaal, Itaalias ja Hispaanias langes konkureerivate
hinnavordlusvahendite silmatorkavus Google’i iildistel tulemustelehtedel, mis oli koige korgem
2010. aasta 16pul ja 2011. aasta algul, ajavahemikus 2. augustist 2010 kuni 2. detsembrini 2016
jarsult parast algoritmi Panda kasutuselevottu ja hiljem see enam ei tdusnud.

Teiseks mairkis komisjon konkureerivate hinnavordlusvahendite kuvamise kohta, et need said
ilmuda iiksnes iildiste tulemustena Google’i iildistel tulemustelehtedel, st lihtsate siniste
linkidena, ning et neid ei saanud seega kuvada tdiustatud formaadis koos piltide ning kaupu,
hindu ja miiijjat puudutava lisateabega, ehkki niisugune teave suurendas klopsude arvu (lingi
aktiveerimise méira). Komisjon toi selle viite kinnituseks esile teatava hulga asjaolusid, eelkoige
uuringuid ja katseid.
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Seejérel analiiiisis komisjon, kuidas oli iildistel tulemustelehtedel paigutatud ja kuvatud Google’i
hinnavordlusvahend. Mis puudutab selle paigutust, siis tuvastas komisjon kaks erinevust
vorreldes konkureerivate hinnavordlusvahendite paigutusega, st esiteks ei kohaldatud Google’i
hinnavordlusvahendi suhtes samu reastamise siisteeme ja eriti selliseid kohandamise algoritme
nagu Panda ning teiseks, kui Google’i hinnavordlusvahend kuvati box’is, siis ilmus see viga
ndhtavasse kohta. Kohandamissiisteemide kohaldamise kohta mérkis komisjon, et neid algoritme
ei kohaldatud Google’i hinnavordlusvahendi suhtes hoolimata asjaolust, et sellel oli palju ithiseid
omadusi konkureerivate hinnavordlusvahenditega, mille téttu oleks tulemused tulnud ildistes
tulemustes samamoodi allapoole paigutada. Google’i hinnavordlusvahendi silmatorkavuse kohta
tldistel tulemustelehtedel mirkis komisjon konkreetsemalt, et alates Product Universal’i
kasutuselevotmisest paigutas Google enamikul juhtudest omaenese hinnavordlusvahendi
tulemused kas koikide iildiste tulemuse kohale voi esimeste iildiste tulemuste hulka, kusjuures
Google’i ettevottesisese e-kirja jargi oli eesmirk ,infovoogu tugevasti suurendada“. Pérast seda,
kui komisjon oli kirjeldanud Product Universal'i arengut aastatel 2007-2012, analiiiisis ta
Shopping Unit’i paigutust ja mérkis, et see oli alati paigutatud Google’i esimeste tildiste tulemuste
kohale. Komisjon rohutas — vastates Google’i argumendile, et Shopping Unit’i kiivitumise maar
(ilmumise méidr) on madal —, et selle kdivitamise méir iiletas enamikul juhtudel Google’i
nimetatud 361 konkureeriva hinnavordlusvahendi kdivitamise méddra nii nelja esimese iildise
tulemuse hulgas kui ka esimese iildise tulemusena. Komisjon esitas selle viite kinnituseks
arvandmed 13 asjaomase geograafilise turu kohta.

Google’i hinnavordlusvahendi kuvamise kohta tuvastas komisjon, et peamine erinevus vorreldes
konkureerivate  hinnavordlusvahendite = vorminguga  seisneb  selles, et  Google’i
hinnavordlusvahendit kuvati rikkalikumate graafiliste omadustega, sh pildid ja diinaamiline
teave. Kusjuures need rikkalikumad graafilised omadused to6id komisjoni sonul kaasa suurema
klopsude arvu Google’i puhul ja seega tema tulude kasvu. Komisjon loetles selles osas mitu
asjaolu, mis tulenesid Google’i enda selgitustest ja iihe teise ettevotja avaldustest
haldusmenetluses.

Seejdrel vastas komisjon argumentidele, mille Google esitas selleks, et eitada soosivat kohtlemist,
mida talle siiiiks pandi. Komisjon esitas erinevad pohjused, miks soodustati Product Universal’ite
ja Shopping Unit'ite kuvamise ja kasutamisega Google’i hinnavordlusvahendit. Ta leidis ka, et
asjakohane ei ole argument, et Google kohaldas samu asjakohasuse kriteeriume iihelt poolt
Product Universal'i ja iildiste tulemuste ning teiselt poolt Shopping Unit'i ja teiste tootereklaamide
suhtes.

Toendamaks, et konealused tegevused kujutavad endast tdesti kuritarvitamist, analiiiisis komisjon
teisena vaidlustatud otsuse osas 7.2.2 infovoo mahu véairtust hinnavordlusteenuste puhul.
Komisjon markis, et infovoo maht on mitmes mottes oluline seoses hinnavordlusvahendi
voimega pakkuda konkurentsi. Olles selles kiisimuses tsiteerinud mitme hinnavordlusvahendi
omanikku, kelle sonul on infovoog spetsialiseeritud otsingumootori peamine trump, sest mitmel
pohjusel on nii, et mida suurem infovoog, seda enam see suurendab spetsialiseeritud
otsinguteenuste asjakohasust, kinnitas komisjon eelkoige — tuginedes paljudele avaldustele —, et
spetsialiseeritud otsinguteenuse asjakohasus on pakutava teabe ulatuse ja vérskusega. Suur
infovoog voimaldaks hinnavordlusvahenditel veenda miiiijaid andma neile rohkem andmeid oma
kaupade kohta ning nii suurendada nende hinnavordluse pakkumist internetis ja seega nende
tulusid. Komisjon maérkis ka — viidates selles kiisimuses paljudele avaldustele —, et infovoog viib
oppeefektini, mis voimaldab suurendada otsingutulemuste asjakohasust ja seega
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internetikasutajatele pakutava hinnavordlusteenuse kasulikkust. Lopuks selgitas komisjon, et
infovoog vodimaldab hinnavordlusvahenditel teha katseid selleks, et oma otsinguteenuseid
parandada ja pakkuda neid kasutavatele internetikasutajatele vilja tdiendavaid otsinguid.

Kolmandana markis komisjon selleks, et tdendada, et konealused tegevused kujutavad endast
kuritarvitamist, vaidlustatud otsuse osas 7.2.3, et need tegevused vihendavad infovoogu Google’i
dldistelt tulemustelehtedelt konkureerivatesse hinnavordlusvahenditesse ning suurendavad
infovoogu nendelt lehtedelt Google’i hinnavordlusvahendisse. Komisjon pohjendas seda jareldust
kolme asjaoluga. Koigepealt jireldas komisjon internetikasutajate kditumise analiiiisi pohjal, et
tldised tulemused tekitavad markimisvairse infovoo veebisaidile, kui need kuvatakse tildise
tulemustelehe esimese kolme kuni viie tulemuse hulgas, sest internetikasutajad ei poora voi
poodravad vihe tihelepanu jargmistele tulemustele, mis sageli otseselt ekraanile ei ilmu. Komisjon
lisas, et esimesed kiimme tulemust saavad endale ligikaudu 95% internetikasutajate klopsudest.
Microsofti uuringute pohjal tdpsustas komisjon, et teatava lingi asetus iildiste tulemuste seas
avaldab maidrava tdhtsusega madju sellel lingil klopsamise maédrale, olenemata selle veebilehe
asjakohasusest, millele link viib, ning et otsingutulemuse koha muutmine Google’i iildistel
tulemustelehtedel avaldab olulist moju tildotsingu tulemusena tekkivale infovoole. Seejarel markis
komisjon, et kdnealused tegevused viisid selleni, et infovoog Google'i tildistelt tulemustelehtedelt
peaaegu koikidesse konkureerivatesse hinnavordlusvahenditesse vdhenes markimisvédrse
perioodi jooksul koigis 13 EMP riigis, kus need tegevused toimusid. Lopuks tuvastas komisjon, et
konealused tegevused viisid selleni, et suurenes Google’i infovoog tema oma
hinnavordlusvahendisse. Komisjon poéhjendas tuvastatut mitmesuguste asjaoludega. Ta liikkas
tagasi argumendid, mille Google esitas, et vaielda vastu tdheldatud infovoo muutumistele voi
pohjuse-tagajirje seosele oma kditumise ja nende muutuste vahel.

Neljandaks mirkis komisjon selleks, et tdendada, et konealused tegevused kujutavad endast
kuritarvitamist, vaidlustatud otsuse osas 7.2.4, et nende tegevustega timbersuunatud infovoog
sisaldas suures osas infovoogu konkureerivatesse hinnavordlusvahenditesse ning et seda ei
saanud tegelikult asendada teiste infovoo allikatega, mis on praegu konkureerivate
hinnavordlusvahendite puhul olemas, nimelt tekstreklaamid AdWords, mobiiltelefoni
rakendused, otsene infovoog, suunamine teistelt partnerveebisaitidelt, sotsiaalvorgustikud ja
teised iildotsingumootorid.

Viiendaks markis komisjon selleks, et toendada, et konealused tegevused kujutavad endast
kuritarvitamist, vaidlustatud otsuse osas 7.3, et nendel tegevustel on potentsiaalne
konkurentsivastane moju 13 riigisisesele hinnavordluse spetsialiseeritud otsingu turule ja eespool
punktis 55 mainitud 13 riigisisesele iildotsingu turule. Esimeste osas soovis ta tdendada, et
konealused tegevused vaisid viia selleni, et konkureerivad hinnavordlusvahendid 16petavad oma
tegevuse, et neil vois olla negatiivne mdju uuendustele ning et need voisid seega vihendada
tarbijate voimalusi kasutada koige tdhusamaid teenuseid. Seega kahjustatakse nende turgude
konkurentsistruktuuri. Juhuks, kui miigiplatvormid tuleks arvata nende turgude sisse, leidis
komisjon, et see moju avalduks Google’i koige lahematele konkurentidele, st konkureerivatele
hinnavordlusvahenditele. Mis puudutab riigisiseseid iildotsingu turge, siis komisjoni sonul
tuleneb konealuste tegevuste konkurentsivastane moju sellest, et tdiendavad vahendid, mis saadi
Google’i  hinnavordlusvahendist tema ildistelt tulemustelehtedelt, voimaldasid tal oma
tildotsingu teenust tugevdada.

Kokkuvottes soovis komisjon vaidlustatud otsuses tdendada, et Google paigutas oma

hinnavordlusvahendi ja tostis selle oma iildistel tulemustelehtedel esile soodsamalt kui
konkureerivad hinnavordlusvahendid (vaidlustatud otsuse osa 7.2.1); et suur infovoog — teiste
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sonadega suur kiilastatavus — on hinnavordlusvahendite puhul oluline (vaidlustatud otsuse osa
7.2.2); et Google’i kditumine viis selleni, et suurenes infovoog tema enda hinnavordlusvahendisse
ja vihenes infovoog konkureerivatesse hinnavordlusvahenditesse (vaidlustatud otsuse osa 7.2.3);
et Google’i ildistelt tulemustelehtedelt périnev infovoog sisaldas suures osas nende
konkureerivate hinnavordlusvahendite infovoogu ning et seda ei saanud tegelikult asendada
teistest allikatest parit infovooga (vaidlustatud otsuse osa 7.2.4); et konealune tegevus vois viia
selleni, et Google’i turgu valitsev seisund laieneb teistele turgudele peale selle, kus tal see seisund
juba oli, nimelt hinnavordluse spetsialiseeritud otsingu turgudele (vaidlustatud otsuse osa 7.3.1);
et isegi kui hinnavordlusteenused on vaja arvata laiematesse turgudesse, mis hoélmavad ka
internetimiiigi platvormide teenuseid, avaldub sama konkurentsivastane moju nende turgude
segmendile, mis puudutab hinnavordlusteenuseid, (vaidlustatud otsuse osa 7.3.2) ning et see
tegevus kaitseb ka Google’i turgu valitsevat seisundit tildotsingu turgudel (vaidlustatud otsuse
osa 7.3.3). Ta rohutas eelkoige kahju, mis voib selle olukorraga tarbijate jaoks kaasneda.
Komisjon liikkas tagasi argumendid, mis Google selle analiiiisi kohta esitas ja mille kohaselt ei
olnud kasutatud oiguslikud kriteeriumid 6iged (vaidlustatud otsuse osa 7.4). Komisjon liikkkas
tagasi ka oOigustused, millega Google piiiidis toendada, et tema tegevus ei kujuta endast
kuritarvitamist (vaidlustatud otsuse osa 7.5), ning mille kohaselt oli see objektiivselt vajalik voi
tagasid voimalikud konkurentsipiirangud, mis sellega kaasnesid, tarbijale suurema tohususe.

Nagu ilmneb eelkodige vaidlustatud otsuse pohjendustest 344 ja 512, seisneb tegevus, mille
komisjon tédpselt kindlaks méadras kui Google’i seisundi kuritarvitamise allika, sisuliselt selles, et
Google kuvas oma hinnavordlusvahendit ildistel tulemustelehtedel domineerivalt ja
ligitbmbavalt spetsiaalsetes box’ides, ilma et oleks selle suhtes kohaldanud oma
kohandamisalgoritme, mida ta kasutas iildotsingu puhul, samas kui konkureerivad
hinnavordlusvahendid said nendel lehtedel ilmuda ainult tildotsingu tulemuste vormis (sinised
lingid), kusjuures need kippusid seal olema halval kohal seetottu, et kohaldati neid
kohandamisalgoritme. Komisjon rohutas vaidlustatud otsus pohjendustes 440 ja 537, et ta ei sea
iseenesest kahtluse alla erinevaid valikukriteeriume, mille Google valis ja mida nimetati
asjakohasuse kriteeriumideks, vaid asjaolu, et samu paigutamise ja kuvamise kriteeriume ei
kohaldatud samal ajal nii tema hinnavoérdlusvahendi kui ka konkureerivate hinnavordlusvahendite
suhtes. Ta tdpsustas ka vaidlustatud otsuse pohjenduses 538, et ta ei sea iseenesest kahtluse alla
nende hinnavordluse spetsialiseeritud tulemuste esiletostmist, mida Google pidas asjakohaseks,
vaid asjaolu, et samasugust esiletdstmist ei kohaldatud korraga nii tema hinnavordlusvahendi kui
ka konkureerivate hinnavordlusvahendite suhtes.

Toendatu tulemusena otsustas komisjon vaidlustatud otsuse artiklis 1, et Google Inc. ja Alphabet
alates sellest hetkest, mil ta omandas kontrolli Google Inc-i iile, on rikkunud ELTL artiklit 102 ja
EMP lepingu artiklit 54 eespool punktis 55 nimetatud 13 riigis, kes olid kas Euroopa Liidu
lilkmesriigid voi teised EMP lepingu osalisriigid, ning seda alates erinevatest kuupaevadest, mil
Google'i iildisele tulemustelehele lisati spetsialiseeritud tootetulemused voi tootereklaamid.

Komisjon leidis, et selle olukorra tottu tuleb kohustada Google’it tegema etteheidetavale
tegevusele 16pp 90 pédeva jooksul ning mitte alustama enam samavéérset tegevust, millel on sama
eesmirk voi samad tagajédrjed. Ta rohutas, et kuigi Google voib seda ettekirjutust jargida mitmel
viisil, tuleb jargida pohimotteid, olenemata sellest, kas Google otsustab voi mitte siilitada
Shopping Unit'id vo6i muud hinnavordluse otsingu tulemuste rithmad oma ildistel
tulemustelehtedel. Nende pohimotete hulgas oli sisuliselt Google’i hinnavérdlusvahendi ja
konkureerivate hinnavordlusvahendite vahelise diskrimineerimise keelu pohiméte. Ettekirjutus
teha etteheidetavale tegevusele 16pp on esitatud vaidlustatud otsuse artiklis 3.
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Lopuks leidis komisjon, et on pohjendatud maédrata Google’ile rahaline sanktsioon. Ta meenutas,
et madruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 punkti a ja ndukogu 28. novembri 1994. aasta miiruse (EU)
nr 2894/94 Euroopa Majanduspiirkonna lepingu rakendamise korra kohta (EUT 1994, L 305, 1k 6)
artikli 5 alusel voib ta maédrata sellise sanktsiooni ettevotjatele, kes on tahtlikult voi
ettevaatamatuse tottu rikkunud ELTL artiklit 102 ja EMP lepingu artiklit 54. Ta meenutas ka
madruse nr 1/2003 artikli 23 loikes 3 esitatud rahaliste sanktsioonide méédramise {ildisi
kriteeriume, st rikkumise raskusastet ja kestust ning viisi, kuidas ta kinnitas end neid kriteeriume
kohaldavat oma suunistes madruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 punkti a kohaselt méératavate
trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 2006, C 210, lk 2; edaspidi ,,suunised”).

Komisjon leidis selles kiisimuses, et Google’i turgu valitsev seisund riigisisestel iildotsingu
turgudel ega asjaolu, et tema tegevus kujutas endast kuritarvitamist, ei saanud Google’ile teadmata
olla, isegi kui olukorra monda aspekti ei olnud eelnevate juhtumite raames arutatud. Google
tegutses seega tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu. Komisjon asus seisukohale, et asjaolu, et
menetluse teatavas etapis arutati, kas tuvastatud konkurentsiprobleemi saaks lahendada Google’i
kohustustega, ei takista madramast trahvi.

Seejarel markis komisjon, et vottes arvesse kontrolli, mida alates 2. oktoobrist 2015 teostas
Google Inc-i iile Alphabet, peab viimane olema selle kuupédevaga algava ajavahemiku osas
maddratava trahvi tasumise eest solidaarselt vastutav.

Seejérel madras komisjon suuniste punktides 12—19 maaratletud rahalise sanktsiooni arvutamise
baasiks ,miitigivadrtusena“ tulud, mis saadi 2016. aastal 13 riigis, kus ta etteheidetava tegevuse oli
tuvastanud, tootereklaamidest Shopping Unit'ites voi spetsialiseeritud lehel Google Shopping ja
tekstreklaamidest samal lehel.

Komisjon leidis, et vottes arvesse 13 riigisisese hinnavdordlusteenuste turu suurust ning asjaolu, et
Google ei olnud asjaomastes riikides iildotsingu teenuste turul mitte {iksnes turgu valitsevas
seisundis, vaid oma konkurentidest turuosa poolest nii pikalt ees, peab suuniste punktides 20-23
ette ndhtud raskusastme koefitsient, mis tuleb rahalise sanktsiooni kindlaksmaaramisel valida,
olema 10% eespool punktis 75 kirjeldatud baasist. Seejérel korrutas komisjon — nagu on ette
ndhtud suuniste punktis 24 — seda summat 13 asjaomasest riigist igaithe puhul, millega seoses
rikkumine tuvastati, aastate arvuga, mille valtel oli rikkumine kestnud alates Product Universal’i
kasutuselevotmisest — voi selle puudumisel Shopping Unit'i kasutuselevotmisest. Komisjoni
tuvastatud kestused varieerusid riigiti vahemikus 1305-3435 péeva.

Et tagada sisuliselt sanktsiooni hoiatav moju, pidades silmas eelkdige samasuguse ulatuse ja
finantsvoimekusega ettevotjaid nagu Google — rohutades, et tema kogukidive oli 2016. aastal
81 597 000 000 eurot —, lisas komisjon lisasumma, mis on ette ndhtud suuniste punktis 25 ja vastas
10 protsendile eespool punktis 75 nimetatud baasist, ning kohaldas saadud summa suhtes kordajat
1,3. Ta ei votnud arvesse raskendavaid ega kergendavaid asjaolusid, mis oleksid digustanud trahvi
suurendamist voi vihendamist.

Nii méadras komisjon vaidlustatud otsuse artikliga 2 Google Inc-ile rahalise sanktsiooni summas
2 424495 000 eurot, millest 523 518 000 eurot solidaarselt Alphabetiga.

II. Menetlus

Google esitas hagi, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 11. septembril 2017.
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Bureau européen des unions de consommateurs (Euroopa Tarbijaliitude Amet, edaspidi ,BEUC)
esitas 28. novembril 2017 Uldkohtu kantseleisse avalduse menetlusse astumiseks komisjoni
nouete toetuseks.

Connexity Inc., Connexity UK Ltd, Connexity Europe GmbH ja Pricegrabber.com esitasid
4. detsembril 2017 Uldkohtu kantseleisse avalduse menetlusse astumiseks komisjoni nouete
toetuseks.

Infederation Ltd (edaspidi ,Foundem®) esitas 7. detsembril 2017 Uldkohtu kantseleisse avalduse
menetlusse astumiseks komisjoni nouete toetuseks.

EFTA jérelevalveamet ja Initiative for a Competitive Online Marketplace esitasid
11. detsembril 2017 Uldkohtu kantseleisse avalduse menetlusse astumiseks komisjoni nouete
toetuseks.

Prestige Gifting Ltd esitas 19. detsembril 2017 Uldkohtu kantseleisse avalduse menetlusse
astumiseks Google’i nouete toetuseks.

Kelkoo esitas 19. detsembril 2017 Uldkohtu kantseleisse avalduse menetlusse astumiseks
komisjoni nduete toetuseks.

Computer & Communication Industry Association (edaspidi ,CCIA®) esitas 20. detsembril 2017
Uldkohtu kantseleisse avalduse menetlusse astumiseks Google’i nduete toetuseks.

Consumer Watchdog, Yelp Inc., Verband Deutscher Zeitschriftenverleger eV (edaspidi ,VDZ"),
Visual Meta GmbH, BDZV — Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV, varem
Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger eV (edaspidi ,BDZV"), Saksamaa Liitvabariik, Open
Internet Project (OIP) ja Twenga esitasid 20. detsembril 2017 Uldkohtu kantseleisse avalduse
menetlusse astumiseks komisjoni nouete toetuseks.

FairSearch esitas 21. detsembril 2017 Uldkohtu kantseleisse avalduse menetlusse astumiseks
Google’i nduete toetuseks.

Komisjon esitas kostja vastuse 31. jaanuaril 2018.

StyleLounge GmbH esitas 20. mirtsil 2018 Uldkohtu kantseleisse avalduse menetlusse astumiseks
komisjoni nduete toetuseks.

Google ja komisjon palusid 23. mirtsi 2018. aasta kirjaga vastavalt Uldkohtu kodukorra
artiklile 144, et teatavaid toimiku materjale ei edastataks nende konfidentsiaalsuse tottu
menetlusse astujatele. Google ja komisjon esitasid seejuures sisu poolest identsed taotlused
koikide isikute kohta, kes olid esitanud avalduse menetlusse astumiseks, sh EFTA jarelevalveamet.
Google esitas repliigi 7. mail 2018.

Uldkohtu iiheksanda koja president jittis 16. mai 2018. aasta kohtumiirusega Google ja Alphabet
vs. komisjon (T-612/17, ei avaldata, EU:T:2018:292) rahuldamata StyleLounge’i avalduse

menetlusse astumiseks, kuna avaldus oli esitatud hilinemisega.

Komisjon esitas vasturepliigi 20. juulil 2018.
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Uldkohtu menetlust korraldava meetme tulemusena, mille eesmirk oli vihendada toimiku
materjalide konfidentsiaalsena kasitlemise taotluste ulatust, esitasid Google ja komisjon koéikide
menetlusse astumise avalduste suhtes 28. septembril 2018 ldbivaadatud konfidentsiaalsena
kasitlemise taotlused, mis puudutasid hagiavaldust ja kostja vastust, seejirel 12. oktoobril 2018
konfidentsiaalsena kisitlemise taotlused, mis puudutasid repliiki ja vasturepliiki. Need taotlused
olid samuti sisu poolest identsed kdikide isikute puhul, kes olid esitanud avalduse menetlusse
astumiseks.

Uldkohtu itheksanda koja president jittis 7. detsembri 2018. aasta kohtumiirusega Google ja
Alphabet vs. komisjon (T-612/17, ei avaldata, EU:T:2018:978), 7. detsembri 2018. aasta
kohtuméirusega Google ja Alphabet vs. komisjon (T-612/17, ei avaldata, EU:T:2018:982),
7. detsembri 2018. aasta kohtumaéérusega Google ja Alphabet vs. komisjon (T-612/17, ei avaldata,
EU:T:2018:996), 7. detsembri 2018. aasta kohtumairusega Google ja Alphabet vs. komisjon
(T-612/17, ei avaldata, EU:T:2018:1001) ning 7. detsembri 2018. aasta kohtuméaarusega Google ja
Alphabet vs. komisjon (T-612/17, ei avaldata, EU:T:2018:1002) rahuldamata Prestige Giftingu,
FairSearchi, Consumer Watchdogi, Yelpi, Connexity, Connexity UK, Connexity Europe’i ning
Pricegrabber.com-i ja Initiative for a Competitive Online Marketplace’i avaldused menetlusse
astumiseks sel pohjusel, et nad ei tdendanud oma huvi vaidluse lahenduse vastu.

Uldkohtu itheksanda koja president rahuldas 17. detsembri 2018. aasta kohtumiirusega Google ja
Alphabet vs. komisjon (T-612/17, ei avaldata, EU:T:2018:1007), 17. detsembri 2018. aasta
kohtumddrusega Google ja Alphabet vs. komisjon (T-612/17, ei avaldata, EU:T:2018:1008),
17. detsembri 2018. aasta kohtumdidrusega Google ja Alphabet vs. komisjon (T-612/17, ei
avaldata, EU:T:2018:1009), 17. detsembri 2018. aasta kohtumiirusega Google ja Alphabet vs.
komisjon (T-612/17, ei avaldata, EU:T:2018:1010), 17. detsembri 2018. aasta kohtumédrusega
Google ja Alphabet vs. komisjon (T-612/17, ei avaldata, EU:T:2018:1011), 17. detsembri
2018. aasta kohtumaiidrusega Google ja Alphabet vs. komisjon (T-612/17, ei avaldata,
EU:T:2018:1028) ning 17. detsembri 2018. aasta kohtuméairusega Google ja Alphabet vs. komisjon
(T-612/17, ei avaldata, EU:T:2018:1029) BEUC, Foundemi, CCIA, VDZ, BDZV, Visual Meta,
Twenga, EFTA jirelevalveameti, Kelkoo ja Saksamaa Liitvabariigi avaldused menetlusse
astumiseks. Nendes kohtuméirustes jdeti otsuse tegemine menetlusse astumistega seotud
kohtukulude kohta edaspidiseks.

Uldkohtu iiheksanda koja president jittis 17. detsembri 2018. aasta kohtumiirusega Google ja
Alphabet vs. komisjon (T-612/17, ei avaldata, EU:T:2018:1005) rahuldamata OIP avalduse
menetlusse astumiseks sel pohjusel, et viimane ei olnud toendanud oma huvi vaidluse lahenduse
vastu.

Kohtumaarustes, millega avaldused menetlusse astumiseks rahuldati, jdeti otsuse tegemine
konfidentsiaalsena kisitlemise taotluste pohjendatuse kohta edaspidiseks ning BEUC-le,
Foundemile, CCIA-le, VDZ-le, BDZV-le, Visual Metale, Twengale, EFTA jarelevalveametile,
Kelkoole ja Saksamaa Liitvabariigile edastati menetlusdokumentide mittekonfidentsiaalne
versioon, oodates nende voimalikke seisukohti konfidentsiaalsena kasitlemise taotluste kohta.

Foundem vaidles 15. jaanuaril 2019 Google’i konfidentsiaalsena késitlemise taotlustele osaliselt
vastu.
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EFTA jérelevalveamet markis 15. jaanuaril 2019 ja seejérel sama aasta 25. jaanuaril, et leiab, et teda
puudutavas osas on komisjoni ja Google’i konfidentsiaalsena késitlemise taotlused tervikuna voi
osaliselt esemetud voi pohjendamatud. Ta tépsustas siiski, et ta ei noua, et talle edastataks
toimiku materjalide konfidentsiaalsed versioonid.

Uldkohtu iitheksanda koja president rahuldas 11. aprilli 2019. aasta kohtumaiirusega Google ja
Alphabet vs. komisjon (T-612/17, ei avaldata, EU:T:2019:250) esiteks moned ldbivaadatud
konfidentsiaalsena késitlemise taotlused hagiavalduses ja kostja vastuses esitatud teabe osas ning
teiseks moned konfidentsiaalsena késitlemise taotlused repliigis ja vasturepliigis esitatud teabe
osas. Ulejadnud osas jittis ta konfidentsiaalsena kisitlemise taotlused rahuldamata. Seega anti
Google’ile ja komisjonile tdhtaeg, et edastada teatavate menetlusdokumentide uued
mittekonfidentsiaalsed versioonid, ning Foundemile anti tdhtaeg, et ta saaks oma menetlusse
astuja seisukohta tdiendada, vottes arvesse asjaolusid, mis tunnistati mittekonfidentsiaalseks.
Vastuseks seisukohtadele, mille esitas EFTA jarelevalveamet, kes oli tuginenud oma eriseisundile
haldusmenetlustes, mille tulemusena tehakse niisugused komisjoni otsused nagu vaidlustatud
otsus, millega tuvastatakse EMP lepingus sdtestatud konkurentsieeskirjade rikkumine, markis
Uldkohtu itheksanda koja president, et Uldkohtus kohaldatava kohtumenetluse raames kehtivad
selle asutuse suhtes samad nouded nagu teiste menetlusse astujate suhtes ning et késitletava
juhtumi asjaoludel peab ta jaitma tema seisukohad téhelepanuta.

BEUC, Foundem, CCIA, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, EFTA jirelevalveamet, Kelkoo ja
Saksamaa Liitvabariik esitasid igaiiks oma menetlusse astuja seisukohad 15. mairtsil 2019 ning
Foundem esitas 11. juunil 2019 tdiendavad menetlusse astuja seisukohad. Komisjon esitas
20. mail 2019 seisukohad CCIA menetlusse astuja seisukohtade kohta ning Google
21. juunil 2019 seisukohad BEUC, CCIA, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, EFTA
jarelevalveameti, Kelkoo ja Saksamaa Liitvabariigi (kuid mitte Foundemi) menetlusse astuja
seisukohtade kohta ning konkreetselt Foundemi menetlusse astuja seisukohtade kohta
1. juulil 2019.

Uldkohus otsustas itheksanda koja ettepanekul 10. juulil 2019 kodukorra artikli 28 alusel suunata
asja laiendatud kohtukoosseisule.

Komisjon ja Google palusid vastavalt 9. ja 23. augusti 2019. aasta kirjadega, et teatavaid andmeid
seisukohtades, mille Google mitme menetlusse astuja seisukohtade kohta esitas, ei edastataks
nende konfidentsiaalsuse tottu BEUC-le, Foundemile, CCIA-le, VDZ-le, BDZV-le, Visual Metale,
Twengale, EFTA jarelevalveametile, Kelkoole ja Saksamaa Liitvabariigile.

BEUC ja Kelkoo vaidlesid vastavalt 5. ja 10. septembril 2019 vastu mdnele Google’i
konfidentsiaalsena késitlemise taotlusele, mis puudutavad tema seisukohti nende menetlusse
astuja seisukohtade kohta.

Uldkohtu itheksanda koja (laiendatud koosseisus) president leidis 8. oktoobri 2019. aasta
kohtumasirusega Google ja Alphabet vs. komisjon (T-612/17, ei avaldata, EU:T:2019:770), et
eespool punktis 105 mainitud konfidentsiaalsena kisitlemise taotluste kohta, millele vastu ei
vaieldud, ei ole vaja seisukohta votta, ning mis puudutab konfidentsiaalsena késitlemise taotlusi,
millele vaieldi vastu, siis ta rahuldas mone nendest BEUC, CCIA, VDZ, BDZV, Visual Meta,
Twenga, EFTA jarelevalveameti, Kelkoo ja Saksamaa Liitvabariigi osas, rahuldas veel moéne, v.a
Kelkoo suhtes, ning jattis mone rahuldamata.
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Uldkohus (itheksas koda laiendatud koosseisus) otsustas ettekandja-kohtuniku ettekande alusel
avada menetluse suulise osa ning palus pohimenetlusosalistel kodukorra artikli 89 1digete 2 ja 3
alusel vastata mitmele kiisimusele kas kirjalikult voi kohtuistungil.

Komisjon ja Google vastasid vastavalt 21. ja 22. jaanuaril 2020 Uldkohtu kiisimustele, mis eeldasid
kirjalikku vastust. Google taotles, et tema vastuse teatavaid andmeid ei edastataks nende
konfidentsiaalsuse tottu BEUC-le, Foundemile, CCIA-le, VDZ-le, BDZV-le, Visual Metale,
Twengale, EFTA jarelevalveametile, Kelkoole ja Saksamaa Liitvabariigile.

BDZYV vaidles 5. veebruaril 2020 vastu anele Google’i konfidentsiaalsena késitlemise taotlusele,
mis puudutasid tema kirjalikku vastust Uldkohtu kiisimustele, aga ka kostja vastuse ja repliigi
lisasid.

Uldkohtu iiheksanda koja (laiendatud koosseisus) president jittis 10. veebruari 2020. aasta
kohtumaéirusega Google ja Alphabet vs. komisjon (T-612/17, ei avaldata, EU:T:2020:69)
vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata mittekonfidentsiaalseks tunnistamise taotlused, mille
BDZV esitas kostja vastuse ja repliigi lisade kohta, leides, et eespool punktis 109 nimetatud
konfidentsiaalsena késitlemise taotluste kohta, millele ei ole vastu vaieldud, ei ole vaja seisukohta
votta, ning taotlused, millele vaieldi vastu, ta rahuldas.

Kohtuistung toimus 12.—14. veebruaril 2020 pédrast seda, kui koja presidendi ja
ettekandja-kohtuniku ettevalmistava koosoleku tulemusena, mis toimus pohimenetlusosalistega
15. jaanuaril 2020 kodukorra artikli 89 alusel, noéustusid viimased tunnistama osa toimiku

materjalidest mittekonfidentsiaalseks BEUC, Foundemi, CCIA, VDZ, BDZV, Visual Meta,
Twenga, EFTA jdrelevalveameti, Kelkoo, Saksamaa Liitvabariigi ja iildsuse suhtes.

II1. Poolte nouded
Google palub Uldkohtul:

esimese voimalusena tithistada vaidlustatud otsus;

teise voimalusena tiithistada trahv voi vdhendada selle summat oma téielikku padevust
kasutades;

igal juhul moista kohtukulud vélja komisjonilt;

jatta BEUC, Foundemi, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, EFTA jirelevalveameti, Kelkoo ja
Saksamaa Liitvabariigi menetlusse astumisega seotud kohtukulud nende endi kanda.

Komisjon palub Uldkohtul:
— jatta hagi rahuldamata;
— moista kohtukulud vélja Google’ilt;

— jatta CCIA menetlusse astumisega seotud kohtukulud tema enda kanda.
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CCIA palub Uldkohtul tithistada vaidlustatud otsus ja jitta komisjoni menetlusse astumisega
seotud kohtukulud tema enda kanda.

Saksamaa Liitvabariik palub Uldkohtul jitta hagi rahuldamata.

BEUC palub Uldkohtul jitta hagi rahuldamata ja jitta Google’i menetlusse astumisega seotud
kohtukulud tema enda kanda.

Foundem, Kelkoo, VDZ, Visual Meta, BDZV ja Twenga paluvad Uldkohtul jatta hagi rahuldamata
ja moista kohtukulud vilja Google'ilt.

IV. Oiguslik kisitlus

A. Sissejuhatavad méarkused

Kohe alguses tuleb rohutada, et Google ei vaidle vastu sellele, et tal on turgu valitsev seisund
13 riigisisesel tildotsingu turul, mis vastavad riikidele, mille osas leidis komisjon, et ta kuritarvitas
seda seisundit. See teave on koikide jargnevate analiiiiside eeldus.

1. Viidete ja argumentide analiiiisimise jédrjekord kdesolevas kohtuasjas

Google esitab kuus véidet, mille kohaselt tuleks vaidlustatud otsus tithistada ning mida ta kirjeldab
jargmiselt:

»Esimene ja teine vdide tdoendavad, et otsuses on ekslikult jareldatud, et Google soodustab oma
hinnavordlusteenust, kuvades Product Universal’eid ja Shopping Unit'eid. Kolmas viide selgitab,
et otsus on ekslik osas, milles on leitud, et Product Universal’ite ja Shopping Unit’ite paigutuse ja
kuvamisega suunati Google’i otsingu infovoogu korvale. Neljanda viitega toendatakse, et otsuses
sisalduv spekulatsioon konkurentsivastaste tagajargede kohta on alusetu. Viies véide niitab, et
otsuses on kuritarvitamiseks ekslikult kvalifitseeritud kvalitatiivsed parandused, mis kujutavad
endast kaupade voi teenuste omadustel pohinevat konkurentsi. Kuues vidide nditab, et
pohjendused, mille tottu médrati otsusega trahv, on alusetud.”

Uldkohus mirgib, et Google’i argumendid sisaldavad palju faktilisi ja tehnilisi asjaolusid ning
oiguslikku laadi kriitikat, mida on korratud erinevate véidete pohjendamiseks. Uldkohus kisitleb
Google'i viiteid ja argumente jargmises jarjekorras.

Koigepealt analiiiisib Uldkohus kiesoleva osa jaotises B, mis puudutab esimese vdimalusena
esitatud noudeid, punktis 1 Google’i argumente, mille kohaselt kujutavad tegevused, mille
komisjon kahtluse alla seab, tegelikult tema veebiotsingu teenuse kvalitatiivseid parandusi (viies
vaide), millest tuleneb esiteks, et Google ei saanud panna toime kuritarvitamist, sest komisjon ei
ole nende paranduste juures vilja toonud asjaolusid, mis kalduksid korvale kaupade voi teenuste
omadustel pohinevast konkurentsist, ning teiseks, et kuna komisjon ei suutnud neid asjaolusid
vdlja tuua, sundis ta tegelikult Google’ile peale tarnekohustuse, tditmata 26. novembri 1998. aasta
kohtuotsuses Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) ndutud rangeid tingimusi. Google’i sonul sundis
komisjon teda tdpsemalt tagama oma konkurentidele juurdepddsu oma teenustele, nagu need
oleksid mingi ,esmatdhtis vahend“, mis on neile hddavajalik, toendamata, et Euroopa Kohtu
praktikas sellega seoses noutavad tingimused on tdidetud. Ikka Google’i argumentide raames, mis
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kasitlevad kaupade voi teenuste omadustel pohinevat konkurentsi, analiiiisitakse argumenti, et tal
ei olnud sisuliselt mingit konkurentsivastast eesmarki, kui ta hakkas kéesolevas asjas kasutama
asjaomaseid spetsialiseeritud tulemusi, sest need kujutasid endast tema otsinguteenuse
kvalitatiivseid parandusi. Seda esimese viite esimeses osas esitatud argumenti analiiiisitakse ka
jaotise B punkti 1 all.

Nii analiiiisib Uldkohus jaotise B punkti 1 all selle ,soosiva kohtlemise* kui &igusliku
kvalifikatsiooni diguspérasust, mille komisjon ELTL artikli 102 alusel tuvastas, ja kiisimust, kas
komisjon toimis oigesti, kui valis niisuguse kuritarvitamise kontseptsiooni, mille kohaselt
heidetakse turgu valitsevas seisundis ettevotjale sisuliselt ette, et ta soodustab omaenese teenust
oma konkurentide teenuste kahjuks.

Seejarel analiiiisib Uldkohus kiesoleva osa jaotise B punkti 2 all, kas selle kvalifikatsiooni tinginud
erinev kohtlemine on tdesti olemas, st kas eksisteeris diskrimineerimine, mille Google tekitas
omaenese spetsialiseeritud otsingu teenuse kasuks, ning seda ajavahemikus, mis vastab Product
Universal'i (esimene viide) kasutuselevotule, ja ajavahemikus, mis vastab Shopping Uniti
kasutuselevotule (teine viide).

Seejarel analiiiisib Uldkohus kiesoleva osa jaotise B punkti 3 all Google’i kolmandat ja neljandat
vdidet, mille kohaselt ei olnud etteheidetaval tegevusel konkurentsivastast moju.

Lopuks kisitleb Uldkohus kiesoleva osa jaotise B punkti 4 all Google'i esitatud esimese ja teise
vdite kolmandaid osi, mille kohaselt oli etteheidetav tegevus objektiivselt pohjendatud ega olnud
seega ELTL artikliga 102 vastuolus.

Olles teinud kiesoleva osa jaotise B punkti 5 all sisulise jirelduse, analiiiisib Uldkohus kiesoleva
kohtuotsuse jaotises C Google’i kuuendat viidet, et rahaline sanktsioon on igal juhul
pohjendamatu ja vihemalt liiga suur.

2. Uldkohtu kontrolli ulatus kiiesolevas kohtuasjas

Uldkohus meenutab kaigepealt selle kontrolli ulatust, mida liidu kohus teostab komisjoni tehtud
ELTL artikli 102 kohaldamise otsuste iile.

Uldkohtu kohtulik kontroll sisaldab ELTL artiklis 263 ette nidhtud kontrolli institutsioonide aktide
oiguspdrasuse iile, mida voib ELTL artikli 261 alusel tdiendada tdielik padevus madratud

sanktsioonide kiisimuses (vt selle kohta 21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Galp Energia
Espana jt vs. komisjon, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 71).

Nagu Euroopa Kohus on tdpsustanud, hélmab ELTL artiklis 263 ette ndhtud odiguspérasuse
kontrolli ulatus ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamise menetlusi késitlevate komisjoni otsuste
koiki elemente, mille péhjaliku kontrollimise Uldkohus tagab nii iguslikust kui ka faktilisest
aspektist lahtuvalt hagejate esitatud vididetest ning vottes arvesse koiki viimaste esitatud
toendeid, olgu need tehtud otsusest varasemad voi hilisemad, olgu need esitatud eelnevalt
haldusmenetluses voi esimest korda Uldkohtu menetluses, niivord kuivord need téendid on
komisjoni otsuse digusparasuse kontrollimisel asjakohased (21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus
Galp Energia Espaiia jt vs. komisjon, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 72; vt selle kohta ka
26. septembri 2018. aasta kohtuotsus Infineon Technologies vs. komisjon, C-99/17 P,
EU:C:2018:773, punkt 48).
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Euroopa Kohus on leidnud, et kuigi komisjonil on kaalutlusruum majanduskiisimustes, ei tdhenda
see, et liildu kohus peaks hoiduma kontrollimast, kuidas on komisjon majandusliku sisuga andmeid
tolgendanud. Liidu kohus peab muu hulgas kontrollima mitte ainult esitatud toendite
tegelikkusele vastavust, usaldatavust ja omavahelist seotust, vaid ka seda, kas kogutud tdéendid
sisaldavad kogu asjakohast teavet, mida keerulise olukorra hindamisel tuleb arvesse votta, ja kas
konealused toendid toetavad jareldusi, mis nende pohjal on tehtud (15. veebruari 2005. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, punkt 39; 8. detsembri 2011. aasta
kohtuotsus Chalkor vs. komisjon, C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkt 54, ning 10. juuli 2014. aasta
kohtuotsus Telefénica ja Telefénica de Espafia vs. komisjon, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
punkt 54). Kui komisjon omistab tegevuse kvalifitseerimisel ELTL artiklist 102 ldhtudes tegelikku
tahtsust majandusanaliiiisile, on liidu kohus kohustatud analiitisima koéiki argumente, mida
ettevotja, kellele on sanktsioon méddratud, on selle analiiiisi kohta esitanud (vt selle kohta
6. septembri 2017. aasta kohtuotsus Intel vs. komisjon, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punktid 141-
144).

Lisaks ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, et konkurentsidiguse valdkonnas on komisjon rikkumise
esinemist kasitleva vaidluse korral kohustatud téendama rikkumisi, mille ta on tuvastanud, ja
esitama toendid, mis oiguslikult piisavalt annavad tunnistust sellest, et rikkumise koosseisu
kuuluvad asjaolud on aset leidnud. Kohtu kahtluse korral tuleb seda tolgendada ettevotja kasuks,
kes on rikkumise tuvastamise otsuse adressaat (22. novembri 2012. aasta kohtuotsus E.ON Energie
vs. komisjon, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punktid 71 ja 72, ning 16. veebruari 2017. aasta
kohtuotsus Hansen & Rosenthal ja H&R Wax Company Vertrieb vs. komisjon, C-90/15 P, ei
avaldata, EU:C:2017:123, punktid 17 ja 18).

Kuigi asutus, kes védidab, et rikutud on konkurentsieeskirju, on kohustatud seda ka tdendama, peab
see ettevotja, kes esitab kaitseviite nende eeskirjade rikkumise tuvastamise vastu, tdendama, et
selle kaitsevditega tuleb noustuda, mistottu peab kdnealune asutus seega tuginema muudele
toenditele vaidlustatud otsuses. Lisaks sellele tuleb maérkida, et kuigi tdendamiskoormis lasub
nende pohimotete kohaselt kas komisjonil voi asjaomasel ettevotjal, voivad iihe poole esitatud
faktilised asjaolud kohustada teist poolt esitama selgitust voi pohjendust, ilma milleta voib
jareldada, et tbendamisnormid on tédidetud (vt selle kohta 17. juuni 2010. aasta kohtuotsus Lafarge
vs. komisjon, C-413/08 P, EU:C:2010:346, punktid 29 ja 30 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seega, kui komisjon tugineb toenditele, mis on pohimotteliselt rikkumise toimepanemise
toendamiseks piisavad, ei saa asjaomane ettevotja piirduda viitega voimalusele, et esineda vois
asjaolu, mis vois mojutada nende toendite téenduslikku joudu, selleks et komisjonil tekiks
kohustus tdendada, et see asjaolu ei saanud tdendite téoenduslikku joudu mojutada. Vastupidi,
vdlja arvatud juhul, kui ettevotja ei saa seda toendit esitada komisjoni enda tegevuse tottu, peab
see ettevotja diguslikult piisavalt tdendama esiteks, et tema viidatud asjaolu esines, ja teiseks, et
see asjaolu seab kahtluse alla nende tdendite tdendusliku jou, millele tugineb komisjon
(22. novembri 2012. aasta kohtuotsus E.ON Energie vs. komisjon, C-89/11 P, EU:C:2012:738,
punkt 76).

Lopuks tuleb meenutada, et Euroopa Kohus ja Uldkohus ei véi nii véi teisiti ELTL artiklis 263 ette
nahtud diguspérasuse kontrolli teostades asendada asjaomase odigusakti vastuvotja pdhjendusi
enda omadega (27. jaanuari 2000. aasta kohtuotsus DIR International Film jt vs. komisjon,
C-164/98 P, EU:C:2000:48, punkt 38; 24. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Frucona Kosice vs.
komisjon, C-73/11 P, EU:C:2013:32, punkt 89, ning 21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Galp
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Energia Espaiia jt vs. komisjon, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 73). Kuna vaidlustatud otsuse
diguspérasuse kontroll puudutab péhjendusi, mis on esitatud selles otsuses, ei saa kohus ei omal
algatusel ega haldusasutuse taotlusel lisada pohjendusi nendele, mida on selles otsuses kasutatud.

B. Esimese voimalusena esitatud noue tiihistada vaidlustatud otsus

1. Viies vdide ja esimese vdiite esimene osa, mille kohaselt on konealused tegevused kaupade
voi teenuste omadustel pohineva konkurentsiga kooskélas

Nagu on maérgitud eespool punktides 122 ja 123, kinnitab Google kdigepealt viienda viite esimeses
osas, et vaidlustatud otsuses ei ole tema tegevuses, mis seisnes selles, et ta tegi oma veebiotsingu
teenuses kvalitatiivseid parandusi, dra ndidatud asjaolusid, mis kalduvad kaupade vdi teenuste
omadustel pohinevast konkurentsist korvale.

Seejérel vdidab Google viienda viite teises osas, et vaidlustatud otsuses etteheidetud tegevus
kujutab endast tegelikult teenuse osutamisest keeldumist, sest komisjon heidab talle ette, et ta ei
taganud konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemustele juurdepddsu oma ,tehnoloogiatele ja
disainile” ning eelkdige box’idele, mis paiknesid tema {iildiste tulemustelehtede iilaosas. Selle
tuvastamiseks, et niisugune tegevus on vastuolus ELTL artikliga 102, oleks komisjon aga pidanud
tdoendama, et on tiidetud 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuses Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569)
kindlaks maédratud tingimused, mida ta ei teinud. Koneldes soosivast kohtlemisest, piitidis
komisjon nii tegelikult moo6da hiilida tingimustest, mida teenuse osutamisest keeldumise suhtes
kohaldatakse, ning rikkus nonda oma otsusega digusnormi.

Lopuks vdidab Google esimese viite esimeses osas, et vaidlustatud otsusega on moonutatud
pohjuseid, miks spetsialiseeritud tootetulemused kasutusele voeti. Google ei viinud
tootetulemuste rithmi sisse selleks, et suunata infovoog oma hinnavordlusvahendisse, nagu viidab
komisjon, vaid selleks, et parandada oma tulemuste kvaliteeti ja kuvamist kasutajate jaoks.

a) Viienda viite esimene osa, mille kohaselt kujutasid konealused tegevused endast
kvalitatiivseid parandusi, mis kuuluvad kaupade voi teenuste omadustel poéhineva
konkurentsi valdkonda ja mida ei saa kvalifitseerida kuritarvitamiseks

1) Poolte argumendid

Google viidab oma viienda viite esimeses osas, et etteheidetavad tegevused kujutavad endast
kvalitatiivseid parandusi, mis kuuluvad kaupade voi teenuste omadustel pohineva konkurentsi
valdkonda ja mida ei saa kvalifitseerida kuritarvitamiseks.

Esimeses aspektis viitab Google eelkodige 13. veebruari 1979. aasta kohtuotsusele Hoffmann-La
Roche vs. komisjon (85/76, EU:C:1979:36, punkt 91), 3. juuli 1991. aasta kohtuotsusele AKZO vs.
komisjon (C-62/86, EU:C:1991:286, punkt 70) ja 14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsusele Deutsche
Telekom vs. komisjon (C-280/08 P, EU:C:2010:603, punkt 177), vditmaks, et Euroopa Kohus
eristab turgu valitsevas seisundis ettevotjate puhul konkurentsivastaseid kuritarvitusi ja
konkurentsi soodustavat tegevust, mis kujutab endast ,tavaparast® ehk ,kaupade voi teenuste
omadustel pohinevat” konkurentsi.
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Nii on koikides kohtuasjades, milles tehti eespool punktis 140 viidatud kohtuotsused, keskseks
kiisimuseks see, kas ettevotjatel on 6igus kasutada koiki ,tavapéraseid” vahendeid, et osaleda
konkurentsis ja voita endale turuosasid. See tahendaks Google’i jaoks digust ,paremini pakkuda®
konkurentsi nii, et ta parandab oma spetsialiseeritud otsingu tehnoloogiate ja teenuste kvaliteeti
loomulike tootetulemuste ja tootereklaamide puhul, mis on kéittesaadavad tema iildotsingu
lehelt. CCIA rohutab selles kiisimuses, et veebisaidi ,disaini“ arendamine ja parandamine on osa
konkurentsiprotsessist. Need arengud vastavad tema sonul nii tarbijate kui ka reklaamijate
ootustele. Veebisaidi kvaliteet on digitehnoloogia turgudel konkurentsi votmetegur. CCIA lisab,
et tdnapdeva majanduses toimub vertikaalne integratsioon koikjal ja see on majanduslikust
vaatevinklist tildiselt positiivne.

Google’i sonul ei sisalda vaidlustatud otsuses esitatud teooria aga midagi, mis voimaldaks eristada
tema tegevusi kaupade voi teenuste omadustel pohinevast konkurentsist. Viide, et Google kasutas
soosivat kohtlemist, ja potentsiaalse moju eeldamine ei muuda midagi selles, et rithmitatud
kaupade tulemused ja reklaamid parandasid tema iildotsingu teenuse kvaliteeti. Kuvades oma
tldistel tulemustelehtedel niisuguseid ,disainilahendusi“ ja arendades vilja vastavaid
uuenduslikke tehnoloogiaid, pakkus Google iildotsingu turul kaupade voi teenuste omadustel
pohinevat konkurentsi.

Komisjon piitiab tema sdnul nendest faktilistest asjaoludest mooda vaadata, viites vaidlustatud
otsuse pohjenduses 334, et ,turgu valitsevas seisundis ériithingu tegevus teataval turul” vaib olla
kuritarvitamine, kui sellega ,piititakse laiendada seda seisundit eraldiseisvale turule, mis on siiski
sidusturg®. Ta vdidab vaidlustatud otsuse pohjenduses 652, et selle reegli kohaldamine kaupade ja
teenuste parandamise suhtes on kooskélas olemasoleva kohtupraktikaga. Seega piirdus komisjon
Google’i meelest sellega, et leidis, et tema tegevuse eesmairk oli laiendada oma turgu valitsevat
seisundit ,voimendusefektiga® selle turu sidusturgudele, kus tal oli turgu valitsev seisund,
vOotmata arvesse asjaolu, et see tegevus seisnes tema teenuste parandamises ega kaldunud korvale
stavapérasest” ehk ,kaupade voi teenuste omadustel pohinevast” konkurentsist.

Kohtupraktikast ilmneb aga, et mis tahes véljatorjuv moju ei pruugi konkurentsi kahjustada, sest
kaupade voi teenuste omadustel pohinev konkurents voib viia vihem tohusate konkurentide
kadumise v6i marginaliseerumiseni. Google viitab sellega seoses 27. mairtsi 2012. aasta
kohtuotsusele Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172, punkt 22) ja 6. septembri 2017. aasta
kohtuotsusele Intel vs. komisjon (C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 134). See viide on dige mitte
tiksnes siis, kui niisugune moju avaldub turul, kus asjaomasel ettevotjal on turgu valitsev seisund,
vaid ka siis, kui see avaldub monel teisel turul. Moistagi ei ,immuniseeri“ teenuse parandamine
turgu valitseva seisundi kuritarvitamiseks kvalifitseerimise vastu, kuid kuna késitletaval juhul ei
ndidanud komisjon dra sellele ,voimendusefektile“ lisanduvat konkurentsivastast elementi
Google’i tegevuses, ei oleks komisjon tohtinud seda tegevust kuritarvitamiseks kvalifitseerida.

Google — keda toetab selles kiisimuses CCIA — kinnitab, et ,kuritarvitamine voimendusefektiga“
on {iks tildine koondtermin, mis holmab erinevaid kuritarvitamise liike. Iga tiksiku
»voimendusefektiga kuritarvitamise“ puhul on kohtupraktikas &dra ndidatud konkreetsed
elemendid, mis eristavad asjaomast tegevust kaupade voi teenuste omadustel pohinevast
konkurentsist ja muudavad selle tegevuse kuritarvitamiseks, nditeks kvaliteedi halvendamine,
hinnakruvi efekt voi keeldumine anda hddavajalik sisend. Seega ei saa ainuiiksi turgu valitsevas
seisundis ettevotja madalate hindade praktikat pidada kuritarvitamiseks. Selle voib turuhinnast
madalamate hindade praktikaks kvalifitseerida ainult siis, kui tuvastatakse tdiendav asjaolu, mis
kaldub koérvale kaupade voi teenuste omadustel pohinevast konkurentsist. Seega ei vdimalda
asjaolu, et komisjoni tuvastatud soosival kohtlemisel kui kuritarvitamisel puudub teoreetiline
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alus, CCIA sonul moista lisategureid voi 6iguspohimotteid, mille tottu on see soosiv kohtlemine —
mis pealegi on tdiesti loomulik — vastuolus ELTL artikliga 102, mis tekitab 6iguskindluse
probleemi internetisektorile tervikuna.

Komisjon — keda selles osas toetab Saksamaa Liitvabariik — maérgib, et teenuse parandamine ei
vilista, et see vdiks kujutada endast turgu valitseva seisundi kuritarvitamist, eelkdige siis, kui selle
tulemusena soodustab turgu valitsevas seisundis ettevotja omaenese teenust muude vahenditega
kui kaupade voOi teenuste omadustel pohinev konkurents ja kui see voib tuua kaasa
konkurentsivastase moju.

Komisjon tépsustab, et ta kritiseerib pealegi Google’i iildotsingu teenuse parandamist. Kuigi on
toesti voimalik, et Google parandab oma iildotsingu teenust nii, et kuvab oma iildistel
tulemustelehtedel ,teatavad” rithmitatud tulemused, ei saanud ta parandada oma iildotsingu
teenust nonda, et kuvab oma uldistel tulemustelehtedel ,ainult® rithmitatud tulemusi, mis
parinevad tema oma hinnavordlusvahendist. Lisaks meenutab komisjon, et tema meelest ei
digusta Google’i tegevust iikski tema ildotsingu teenuse kvaliteedi parandamisega seotud
objektiivne pohjus.

Saksamaa Liitvabariik kinnitab, et Google’ile ette heidetav kditumine ei kujuta endast kaupade voi
teenuste omadustel pohinevat konkurentsi, sest see takistab konkurentsi, mis pohineb selle
algoritmi kvaliteedil, mis vdimaldab teha spetsialiseeritud kaubaotsinguid. Spetsialiseeritud
otsingu algoritmi kvaliteet on aga kriteerium, mille pohjal asjaomased ettevotjad omavahel
konkureerivad. Konealuse tegevusega oOhutab Google kasutajaid klopsama mitte koige
asjakohasematel tulemustel, vaid koige ndahtavamatel tulemustel, st enda tulemustel, séltumata
nende tegelikust asjakohasusest kasutajale.

VDZ kinnitab, et kiisimus, kas Google parandas oma teenust, ei puutu asjasse. Vastata on vaja
ainult kisimusele, kas Google kasutas oma teenuste uusi omadusi (Product Universalid,
Shopping Unit'id, kohandamisalgoritmid) kui vahendit selleks, et edendada oma
hinnavordlusvahendit konkureerivate hinnavordlusvahendite kahjuks. Google’i
hinnavordlusvahendi parandusi voib parimal juhul hinnata téhususe suurenemise vaatevinklist.
Google ei ole siiski toendanud niisugust tohususe suurenemist, nagu on noutud kohtupraktikas.
VDZ lisab, et kdesolev asi on tiilipiline voimendusefektiga kuritarvitamise juhtum. Sisuliselt
kalduvad tegevused kaupade voi teenuste omadustel pohinevast konkurentsist korvale, sest
Google’i kditumisel esmasel turul ei saa olla muud majanduslikku moétet kui piirata konkurentsi
teisesel turul. Google’i tegevus, mis kaldub soodustama omaenese hinnavordlusvahendit
konkureerivate  hinnavordlusvahendite  kahjuks, viib  konkurentide asjakohasemate
spetsialiseeritud otsingu tulemuste vélistamiseni, millel ei ole majanduslikku motet.

2) Uldkohtu hinnang

Nagu ilmneb viljakujunenud kohtupraktikast, lasub turgu valitsevas seisundis ettevotjal eriline
vastutus, mille kohaselt ei tohi ta kahjustada oma tegevusega tohusat ja moonutamata
konkurentsi siseturul (vt 6. septembri 2017. aasta kohtuotsus Intel vs. komisjon, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, punkt 135 ja seal viidatud kohtupraktika).
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ELTL artikkel 102 puudutab muu hulgas turgu valitsevas seisundis ettevotja niisugust tegevust,
mis tarbijat kahjustades takistab veel turul olemas oleva konkurentsi sidilimist voi arenemist
vahenditega, mis erinevad nendest vahenditest, mida kasutatakse tavapdrases konkurentsis, mis
rajaneb ettevotjate sooritustel (vt 27. mirtsi 2012. aasta kohtuotsus Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega keelab ELTL artikkel 102 muu hulgas turgu valitseval ettevotjal rakendada strateegiat, millel
voib olla viljatérjuv moéju, muude vahenditega kui need, mis rajanevad kaupade vdi teenuste
omadustel pohineval konkurentsil (vt selle kohta 27. mirtsi 2012. aasta kohtuotsus Post
Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 6. septembri
2017. aasta kohtuotsus Intel vs. komisjon, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 136).

ELTL artiklit 102 ei kohaldata mitte iiksnes tegevuste suhtes, millega tarbijale tekitatakse otsest
kahju, vaid ka tegevuste suhtes, millega tarbijale tekitatakse kahju konkurentsi kahjustades
(27. martsi 2012. aasta kohtuotsus Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punkt 20 ja seal
viidatud kohtupraktika; vt ka 29. mértsi 2012. aasta kohtuotsus Telefénica ja Telefénica de Espaiia
vs. komisjon, T-336/07, EU:T:2012:172, punkt 171).

ELTL artiklis 102 esitatud kuritarvitamiste loetelu ei ole tiielik, kuna selles sittes toodud
kuritarvituste loend liidu oigusega keelatud turgu valitseva seisundi kuritarvitamise viisidest ei
ole ammendav (21. veebruari 1973. aasta kohtuotsus Europemballage ja Continental Can vs.
komisjon, 6/72, EU:C:1973:22, punkt 26; 17. veebruari 2011. aasta kohtuotsus TeliaSonera
Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punkt 26, ning 29. martsi 2012. aasta kohtuotsus Telefénica ja
Telefénica de Espana vs. komisjon, T-336/07, EU:T:2012:172, punkt 174).

Kuritarvitamine voib esineda pohjendamatu erineva kohtlemise vormis (vt selle kohta 17. juuli
1997. aasta kohtuotsus GT-Link, C-242/95, EU:C:1997:376, punkt 41; 24. oktoobri 2002. aasta
kohtuotsus Aéroports de Paris vs. komisjon, C-82/01 P, EU:C:2002:617, punkt 114, ning
7. oktoobri 1999. aasta kohtuotsus Irish Sugar vs. komisjon, T-228/97, EU:T:1999:246,
punkt 140). Vordse kohtlemise tildpohimote kui liidu oiguse iildpohimdote nouab, et sarnaseid
olukordi ei koheldaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei koheldaks tihtemoodi, vilja arvatud juhul,
kui selline kohtlemine on objektiivselt pohjendatud (vt 16. detsembri 2008. aasta kohtuotsus
Arcelor Atlantique ja Lorraine jt, C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 23 ja seal viidatud
kohtupraktika).

ELTL artikli 102 eesmirk ei ole mingilgi moel takistada ettevotjal jouda turul tinu oma voimetele
turgu valitseva seisundini (vt 6. septembri 2017. aasta kohtuotsus Intel vs. komisjon, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, punkt 133 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega ei pruugi mis tahes véljatdrjuv moju tingimata konkurentsi kahjustada. Juba oma
madratluselt voib kaupade voi teenuste omadustel pdhinev konkurents viia vihem tohusate ja
seega tarbijale eelkdige hinna, valiku, kvaliteedi ja innovatsiooni seisukohast vihem huvi
pakkuvate konkurentide turult kadumiseni voi marginaliseerumiseni (vt 6. septembri 2017. aasta
kohtuotsus Intel vs. komisjon, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 134 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Google vididab sisuliselt, et vaidlustatud otsuses késitletavad tegevused aitavad kaasa tema

otsinguteenuste kvalitatiivsele parandamisele ning asetuvad seega kaupade voOi teenuste
omadustel pohineva konkurentsi raamistikku. Google margib selles kiisimuses, et komisjon ei too
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esile talle ette heidetavate tegevuste iithtegi aspekti, mis kalduks korvale kaupade voi teenuste
omadustel pohinevast konkurentsist. Liidu kohus ei ole aga kunagi kauba voéi teenuse
kvalitatiivseid parandamisi pidanud konkurentsi takistavaks.

Viite kohta, et komisjon ei ndidanud &ra asjaolusid, mis eristavad konealuseid tegevusi
tavapdrasest konkurentsist — mida vdidetavalt piirati —, tuleb todeda, et ainuiiksi ettevdtja turgu
valitsevat seisundit — isegi kui see on nii ulatuslik nagu Google’il tildotsingu teenuse valdkonnas —
ei saa ELTL artikli 102 alusel digusvastaseks tunnistada.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et turgu valitseva seisundi tuvastamine ei ole iseenesest
etteheide sellele ettevotjale (vt 27. martsi 2012. aasta kohtuotsus Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika). ELTL artikli 102 kohaselt on keelatud
turgu valitseva seisundi ,kuritarvitamine®.

Komisjoni iilesanne on niisuguse ,kuritarvitamise” iseloomustamiseks ndidata &ra, kuidas kasutas
asjaomane ettevotja oma turgu valitseva seisundi abil teistsuguseid vahendeid, kui kasutatakse
tavapdrases konkurentsis (vt punkt 151 eespool).

Lihtsalt ettevdtja turgu valitseva seisundi laienemine sidusturule iseenesest ei tdenda kaitumist,
mis kalduks korvale tavapérasest konkurentsist, isegi kui niisuguse laienemise tulemus on
konkurentide kadumine voi marginaliseerumine (vt selle kohta 27. martsi 2012. aasta kohtuotsus
Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punkt 22, ja 6. septembri 2017. aasta kohtuotsus Intel vs.
komisjon, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 134).

Lisaks, nagu ilmneb sisuliselt 25. oktoobri 2002. aasta kohtuotsusest Tetra Laval vs. komisjon
(T-5/02, EU:T:2002:264, punktid 156, 158 ja 217), on vdimendusefekt iildine termin, mis on
seotud modjuga, mida turul tuvastatud tegevus voib avaldada monele teisele turule. See termin
voib tdhistada mitut erinevat tegevust, mis voivad kujutada endast kuritarvitamist, niiteks
eelkoige seotud miitik nagu kohtuasjas, milles tehti 17. septembri 2007. aasta kohtuotsus
Microsoft vs. komisjon (T-201/04, EU:T:2007:289), hinnakruvi efekt nagu kohtuasjas, milles tehti
29. martsi 2012. aasta kohtuotsus Telefénica ja Telefénica de Espaina vs. komisjon (T-336/07,
EU:T:2012:172), voi pusikliendiallahindlused nagu kohtuasjas, milles tehti 30. septembri
2003. aasta kohtuotsus Michelin vs. komisjon (T-203/01, EU:T:2003:250).

Tuleb tddeda, et kuigi voimendusefekt, mida turgu valitsevas seisundis ettevotja kasutab, et ole
iseenesest ELTL artikliga 102 keelatud, on see artikkel siiski niisuguse tegevuse suhtes
kohaldatav. Seega ilma, et selles etapis oleks vaja votta seisukohta sellise tegevuse keelamise
tingimuste kohta, tuleb todeda — nagu on mirgitud eespool punktis 163 —, et mitut liiki
voimendusefektid on juba leitud olevat ELTL artikliga 102 vastuolus. Konkreetselt 17. septembri
2007. aasta kohtuotsuses Microsoft vs. komisjon (T-201/04, EU:T:2007:289, punkt 1344) leidis
Uldkohus, et asjaomased tegevused, st seotud miiiik ja keeldumine anda teavet koostalitlusvéime
kohta on osa rikkumisest, mis seisneb voimendusefekti strateegia kohaldamises, st
personaalarvutite operatsioonisiisteemide turgu valitseva seisundi drakasutamises Microsofti
poolt selleks, et laiendada see valitsev seisund kahele sidusturule.

Lisaks tuleb turgu valitseval ettevotjal lasuva erilise vastutuse tegeliku ulatuse hindamisel arvesse
votta iga lksikjuhtumi eriomaseid asjaolusid, mis toendavad konkurentsi vihenemist (vt selle
kohta 17. veebruari 2011. aasta kohtuotsus TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punkt 84
ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kasitletaval juhul ei viidanud komisjon — nagu ilmneb vaidlustatud otsusest ja nagu ta
kohtuistungil asjakohaselt meenutas — iiksnes vdoimendusefektiga tegevustele, kui ta jareldas, et
on rikutud ELTL artiklit 102.

Komisjon leidis nimelt, et voimendusefekti abil tugines Google oma iildotsingu turgu valitsevale
seisundile, et soodustada omaenese hinnavordlusteenust hinnavordluse spetsialiseeritud otsingu
turul, tostes selle hinnavordlusvahendi ja selle tulemused paigutuse ja vormingu poolest oma
tildistel tulemustelehtedel esile vorreldes konkureerivate hinnavérdlusteenustega, mille tulemusi
kaldusid kohandamisalgoritmid nende sisemiste omaduste tottu nendel lehtedel allapoole
asetama.

Komisjon markis selles kiisimuses vaidlustatud otsuse pohjenduses 344, et kui konkureerivate
hinnavordlusvahendite tulemused said ilmuda iiksnes iildiste tulemustena, st lihtsalt siniste
linkidena, mille kohandamisalgoritmid vbisid lisaks paigutada allapoole, siis Google’i
hinnavordlusvahendi tulemused paigutati hédsti ndhtavana Google’i ildiste tulemustelehtede
tilemisse serva, need esitati tdiustatud vormingus ja algoritmid ei saanud neid paigutada allapoole
— mis viis erineva kohtlemiseni nii, et Google soodustas oma hinnavordlusvahendit.

Komisjon selgitas konkreetselt, et kuna esinevad kolm konkreetset asjaolu, st esiteks Google’i
tildotsingumootori tekitatud infovoo olulisus hinnavordlusvahendite jaoks (vaidlustatud otsuse
osa 7.2.2), teiseks kasutajate kditumine internetis otsingute tegemisel (vaidlustatud otsuse
osa 7.2.3) ning kolmandaks asjaolu, et Google’i ildistelt tulemustelehtedelt péarinev
timbersuunatud  infovoog  sisaldas  suures  osas  infovoogu  konkureerivatesse
hinnavordlusvahenditesse ning et seda ei saanud tegelikult asendada muude infovoo allikatega
(vaidlustatud otsuse osa 7.2.4), oli see soosiv kohtlemine niisugune, et vois kaasa tuua turul
konkurentsi ndrgenemise.

Esiteks, mis puudutab suurt infovoogu, mille Google’i tildotsingumootor tekitas, siis rohutas
komisjon vaidlustatud otsuse osas 7.2.2 (pohjendused 444-450), et see oli — kui kasutada tihe
konkureeriva hinnavordlusvahendi pakkuja sonu, mis on &dra toodud vaidlustatud otsuse
pohjenduses 444 — ,spetsialiseeritud otsingumootori peamine trump“. Komisjon markis seega, et
see infovoog voimaldab suurendada spetsialiseeritud otsingu tulemuste asjakohasust ning
hinnavordlusteenuste pakkumise varskust ja ulatust, sest see suurendab nende vdimet veenda
kaupmehi edastama neile andmeid oma kaupade kohta (pohjendus 445), et see tekitab tulusid kas
miilijate makstavatest vahendustasudest voi veebireklaamist (pohjendus 446) ning annab teavet
kasutajate kéditumise kohta, mis voimaldab parandada tulemuste asjakohasust ja kasulikkust
eelkdige automaatse oppimise (machine learning, pohjendus 447), katsete (pohjendus 448) voi
muude kasutajatele huvi pakkuvate otsingusonade pakkumise abil (pohjendus 449).

Komisjon markis seega vaidlustatud otsuse osas 7.2.2 sisuliselt, et see infovoog voimaldab saada
kasu vorguefektist, sest mida enam internetikasutajad hinnavordlusvahendit kiilastavad, seda
enam suurendab ta oma teenuste asjakohasust ja kasulikkust ja seda enam soovivad kaupmehed
seda kasutada ning see infovoog voimaldab ka saada tulu tdnu vahendustasudele voi reklaamile,
kusjuures seda tulu voib vajaduse korral kasutada osutatud teenuste kasulikkuse suurendamiseks
ja nii konkurentidest eristumiseks. Teiste sonadega mairkis komisjon, et infovoo loomine
voimaldab luua positiivse mojuringi, st parandada tulemuste asjakohasust ja seega tommata ligi
rohkem kasutajaid ja loppkokkuvottes suuremaid tulusid reklaamipartneritelt voi
internetimiiiijatelt, kes panid oma kaubad hinnavérdlussaidile, mis eeldab samal ajal asjaomase
ettevotja suutlikkust teha rohkem investeeringuid, et arendada oma konkurentsiseisundit voi
viahemalt sdilitada see iihes, nimelt digisektoris, kus uuendused on &driedu votmetegur.
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Umberpéérdult véib infovoo kadu kaasa tuua néiaringi ja pikemas perspektiivis turult viljumise,
sest ei suudeta pakkuda konkurentsi selle peamiste tegurite osas, milleks on tulemuste
asjakohasus ja uuendused - kusjuures need on omavahel seotud -, uuenduslikud
hinnavordlusvahendid, et arendada nende tulemuste asjakohasust ning tommata nii ligi
suuremat infovoogu ja seega rohkem tulusid.

Teiseks markis komisjon kasutajate kaitumise kohta, et soosiv kohtlemine, millega Google tegeles
ja mille eesmirk oli kuvada omaenese tulemusi silmatorkavamalt ja konkurentide tulemused
vihem silmatorkavalt, vois mojutada internetikasutajate kaitumist, kui nad soovisid
konsulteerida  hinnavordluse veebisaitidega  (vaidlustatud otsuse osa 7.23.1 ja
pohjendused 454-461). Komisjon mairkis selles kiisimuses vaidlustatud otsuse
pohjendustes 455-457, et kasutajad keskenduvad tavaliselt esimesele kolmele kuni viiele
otsingutulemusele ega poora tihelepanu voi pooravad vihe tihelepanu jargmistele tulemustele ja
eelkoige tulemustele, mis jadvad allapoole ekraani vahetult néhtavat osa (fold). Komisjon viitis
seega vaidlustatud otsuse pohjenduses 535, et kasutajad kalduvad eeldama, et kdige paremini
ndhtavad tulemused on koige asjakohasemad, ning seda olenemata nende tegelikust
asjakohasusest.

Kolmandaks réhutas komisjon kérvalesuunatud infovoo mdju kohta, et see moodustab suure osa
infovoost konkureerivatesse hinnavordlusteenustesse (vaidlustatud otsuse osa 7.2.4.1) ning et seda
ei saa tegelikult asendada muude allikatega, sh tekstreklaamid, mobiilirakendused, vahetu
infovoog, suunamised partnersaitidele, sotsiaalvorgustikud vo6i teised otsingumootorid
(vaidlustatud otsuse osa 7.2.4.2).

Ilma et ta oleks odigusnormi rikkunud, pidas komisjon Google’i iildistelt tulemustelehtedelt
parineva Google’i infovoo tdhtsust ja asjaolu, et see ei olnud tegelikult asendatav, vottes arvesse
eespool punktides 168—173 meenutatud kontekstiga seotud asjaolusid, asjakohasteks asjaoludeks,
mis voivad ndidata, et eksisteeris praktika, mis ei kujutanud endast kaupade voi teenuste
omadustel pohinevat konkurentsi.

Eelnevast tuleneb, et komisjon ei piirdunud selle tuvastamisega, et eksisteerib voimendusefekt,
ning tugines — nagu nduab kohtupraktika — selle efektiga kaasnenud Google’i tegevuse diguslikul
kvalifitseerimisel asjakohastele kriteeriumidele. Seega eeldusel, et komisjon on soosivat kohtlemist
ja selle moju, mis asjaomase turu konkreetseid asjaolusid arvestades tuvastati, nouetekohaselt
toendanud — mida kontrollitakse koikidest vaidetest ja argumentidest ldhtudes —, leidis komisjon
digesti, et see soosiv kohtlemine kaldub kaupade voi teenuste omadustel pohinevast konkurentsist
korvale.

Selles kiisimuses tuleb markida, et vottes arvesse Googlei iildotsingumootori universaalsust,
kuivord see otsingumootor on — nagu ilmneb vaidlustatud otsuse pdhjendusest 12 — loodud
koikvoimalikku sisu  holmavate tulemuste indekseerimiseks, kujutab Google’i iildistel
tulemustelehtedel teatud kindlat tiitipi, st enda spetsialiseeritud tulemuste soodustamine
vorreldes konkureerivate spetsialiseeritud tulemustega teatud korvalekallet normist.

Konealune taristu, st Google’i ildised tulemustelehed, mis tekitavad infovoo teistele
veebisaitidele, eelkoige konkureerivatesse hinnavordlusvahenditesse, on pohimotteliselt avatud
taristu — mis eristab seda teistest kohtupraktikas silmas peetud taristutest, mis koosnevad
materiaalsetest varadest (ajakirjandusviljaannete levitamise siisteemid) voi immateriaalsetest
varadest (intellektuaalomandi 6igused), mille véirtus soltub nende omaniku suutlikkusest jétta
endale nende kasutamise ainudigus.
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Erinevalt nendest viimastest taristutest seisnevad tildotsingumootori moéte ja véirtus selle
suutlikkuses olla avatud viljastpoolt, st kolmandatest allikatest, parit tulemustele ning kuvada
oma {ildistel tulemustelehtedel neid paljusid ja mitmesuguseid allikaid, mis rikastavad seda
otsingumootorit ja muudavad selle laiema iildsuse silmis usaldusvddrsemaks ning véimaldavad
sellel kasu saada vorguefektist ja mastaabisdédstudest, mis on selle arenguks ja piisimajaamiseks
vajalikud turul, kus véivad juba oma olemuselt piisima jadda vahesed niisugused taristud, vottes
arvesse seda vorguefekti. On vaja viga suurt hulka kasutajaid, et saavutada kriitiline suurus, mis
voimaldab korvata asjaolu, et teenus on turu ithes osas tasuta, ning saada reklaamitulusid selle
teises osas, mistottu on see, kui otsingumootori puhul piiratakse selle tulemuste vilja omaenese
tulemustega, veidi riskantne ega ole tingimata moistusparane, v.a niisuguses olukorras nagu
kasitletaval juhul, mil turgu valitsev seisund ja sisenemistokked on niisugused, et mitte
mingisugune sisenemine piisavalt kiire aja jooksul reaktsioonina sellele internetikasutajate valiku
piiramisele ei ole voimalik.

Seega saab asjaolu, et Google soodustab oma spetsialiseeritud tulemusi vorreldes kolmandate
tulemustega — eeldusel, et see on tdendatud —, mis tundub olevat pahupidine majanduslikule
mudelile, mis oli tema otsingumootori esialgse edu aluseks, kujutada endast ainult teatavat
korvalekallet normist. Sellest jareldub, et eespool punktis 133 viidatud kohtupraktika kohaselt
peab seda erinevat kohtlemist konkurentsidiguse seisukohast digustama see, kes on erineva
kohtlemise allikas (vt selle kohta 12. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Servier jt vs. komisjon,
T-691/14, mille peale on esitatud apellatsioonkaebus, EU:T:2018:922, punkt 1377 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Pealegi voib markida, et isegi kui tegemist on teistsuguse olukorraga kui kisitletav, on Euroopa
Kohus internetiiihenduse pakkujate kohta otsustanud, et liidu seadusandja pani Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2015. aasta méérusega (EL) 2015/2120, millega néhakse ette
avatud internetiiihendust kisitlevad meetmed ning millega muudetakse direktiivi 2002/22/EU
universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul
ning madrust (EL) nr 531/2012, mis kasitleb réandlust tildkasutatavates mobiilsidevorkudes liidu
piires (ELT 2015, L 310, lk 1), internetiiihenduse teenuse osutajatele iildise kohustuse kohelda
andmeliiklust @thtmoodi, ilma diskrimineerimise, piiramise voi sekkumiseta, kusjuures sellest
kohustusest ei voi mingil juhul korvale kalduda selliste teenuseosutajate rakendatavate
kaubandustegevuste abil (vt selle kohta 15. septembri 2020. aasta kohtuotsus Telenor
Magyarorszag, C-807/18 ja C-39/19, EU:C:2020:708, punkt 47). Seadusandja niisugust
valikuvoimalust ja seadusest tulenevat mittediskrimineeriva kohtlemise kohustust, mis sellest
internetiiihenduse pakkujatele eelneval turul tuleneb, ei saa eirata, kui analiiiisitakse niisuguse
ettevotja nagu Google’i tegevust jargneval turul, vottes arvesse Google’i ilivalitsevat seisundit
tildotsingu turul, millele ei ole vastu vaieldud, ning tema erilist vastutust, mille kohaselt ei tohi ta
oma tegevusega kahjustada tegelikku ja moonutamata konkurentsi siseturul. Seejuures ei ole
tahtsust, kas oigusakt kohustab voi mitte iildiselt tagama niisuguse mittediskrimineeriva
juurdepédasu internetis tehtud otsingu tulemusele, sest nagu ilmneb kohtupraktikast, saab
moonutamata konkurentsi tagada ainult juhul, kui on kindlustatud erinevate ettevotjate
vahelised vordsed voimalused (vt 14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs.
komisjon, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punkt 230 ja seal viidatud kohtupraktika), mis véimaldab
juhul, kui kone all on internetisektoris turgu valitsevas seisundis ettevotjate soosiv kohtlemine,
pidada teatavat erinevat kohtlemist ELTL artikliga 102 vastuolus olevaks.

ECLI:EU:T:2021:763 31



181

182

183

184

185

186

187

Konrtuotsus 10.11.2021 — Konrtuast T-612/17
GOOGLE JA ALPHABET VS. KOMISJON

Lisaks, nagu rohutab VDZ, on asjaomase tegevuse korvalekaldumine kaupade voi teenuste
omadustel pohinevast konkurentsist — eeldusel, et see on tdendatud — seda ilmsem, et see toimub
turgu valitsevas seisundis ettevotja tegevuse muutuse tagajirjel. Google muutis nimelt oma
tegevust tildotsingu turul.

Toimikust ilmneb, et ajalooliselt osutas Google esialgu iildotsingu teenuseid ja saavutas
yulivalitseva® seisundi sellel turul, mida iseloomustavad viga suured sisenemistokked. Google
kuvas sellel turul tulemusi, mis suunasid kasutajaid hinnavordlusteenustesse. Lisaks kuvas
Google spetsialiseeritud otsingu teenuste tulemusi samamoodi ja samade kriteeriumide pohjal.
Uldotsingu teenuse ese ongi kiia libi ja isegi indekseerida véimalikult palju veebilehti, et kuvada
koik tulemused, mis otsingule vastavad.

Hiljem hakkas Google tegutsema hinnavordluse spetsialiseeritud otsingu turul. Ajal, mil Google
hakkas hinnavordluse spetsialiseeritud otsingu turul tegutsema, oli juba palju niisuguste teenuste
osutajaid. Lisaks oli tal — vottes arvesse tema ,iilivalitsevat” seisundit, tema rolli sissepddsuna
internetti ja viga suuri sisenemistokkeid iildotsingu turul — keskmisest suurem kohustus mitte
kahjustada oma tegevusega tegelikku ja moonutamata konkurentsi hinnavordluse
spetsialiseeritud otsingu sidusturul.

Komisjoni sdnul muutis Google parast hinnavordluse spetsialiseeritud otsingu turul tegutsema
hakkamist ja ebaedu oma sellele teenusele pithendatud veebilehega (Froogle) oma praktikat
tldotsingu turul, kus tal oli valitsev seisund, ning selle tulemusena suurenes tema enese
hinnavordlusvahendi tulemuste silmatorkavus tildotsingu tulemuste lehtedel. Alates rithmitatud
tootetulemuste kasutuselevotmisest ei koheldud kéiki hinnavérdlusvahendeid enam samamoodi.
Google tostis esile omaenese spetsialiseeritud otsingu tulemused (nende paigutuse
ja vorminguga) ning paigutas oma konkurentide tulemused allapoole, kusjuures neid ei kuvatud
ka samatiiiibiliselt (lihtsad ,sinised lingid“ ilma pildi ja tdiustatud tekstita). Google’i kditumise
muutus toi kaasa selle, et vihenes konkurentide hinnavérdlusvahendite tulemuste silmatorkavus
ja samal ajal suurenes tema oma hinnavordlusteenuse tulemuste silmatorkavus. Nii voimaldasid
need tegevused Google’il oma hinnavordlusteenust oma iildotsingu tulemuste lehtedel esile tosta,
muutes samas konkureerivad hinnavérdlusvahendid nendel lehtedel peaaegu ndhtamatuks — mis
ei vasta pohimotteliselt sellele, mida iildotsingu teenuselt oodatakse.

Seega, tingimusel et eespool punktides 170-173 kokkuvétlikult kirjeldatud analiiiisi tulemusena
tuvastatud soosiv kohtlemine ja selle moéju on nouetekohaselt tdendatud, ei saa Google’i tegevus
kui niisugune kujutada endast kaupade voi teenuste omadustel pohinevat konkurentsi.

Seda jareldust ei vddra Google’i argumendid, et Product Universalite ja Shopping Unitite
kuvamist ei saa pidada kuritarvitamiseks, sest need tulemused ja reklaamid kujutasid endast tema
teenuste kvalitatiivseid parandusi, mis kuuluvad kaupade voi teenuste omadustel pohineva
konkurentsi valdkonda.

Esiteks tuleb rohutada, et Google’i argumendid pohinevad ekslikul eeldusel, et konealune tegevus
seisneb tiksnes Product Universal’ite ja Shopping Unit'ite erilises vormingus ja paigutuses, kuigi
see tegevus seisneb nende kahe praktika kombinatsioonis, st Google’i hinnavérdlusvahendi
spetsialiseeritud tulemuste edendamises ning samas konkureerivate hinnavordlusvahendite
tulemuste allapoole asetamises kohandamisalgoritmide abil. Selles kiisimuses tuleb tddeda, et
Google ei kvalifitseeri ,kvalitatiivseks paranduseks® — mis voib iseloomustada kaupade voi
teenuste omadustel pohinevat konkurentsi — seda, et ta asetas konkureerivad
hinnavordlusvahendid tildistel tulemustelehtedel allapoole, kuid enda oma mitte.
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Teiseks — vastupidi Google’i viitele — ei ilmne ihestki kohtuotsusest, millele komisjon
vaidlustatud otsuse pohjenduses 344 viitab, et tegevus, mis toob kaasa kauba voéi teenuse
paranemise, ei saaks iseenesest kujutada iseseisvat kuritarvitamise vormi, kui parandamise
tulemusena hakkab turgu valitsevas seisundis ettevotja soodustama oma kaupa voi teenust
vahendite abil, mis erinevad kaupade voi teenuste omadustel pohineva konkurentsi vahenditest,
ning sellel tegevusel voib olla konkurentsivastane moju. Nagu VDZ digesti rohutab, saab kauba
voi teenuse tehnilist voi kaubanduslikku laadi parandamisi arvesse votta alles etapis, kus
analtitisitakse voimalikke objektiivseid pohjendusi ja voimalikku tohususe suurenemist, mille
need voimaldasid saavutada.

Seda jéreldust, et Google’i tegevus voib juhul, kui on tdoendatud, et see vastab soosivaks
kohtlemiseks kvalifitseerimise tingimustele, kalduda korvale kaupade voi teenuste omadustel
pohinevast konkurentsist, ei vdaara CCIA argumendid, et selge oGigusliku testi puudumisega
vaidlustatud otsuses on rikutud 6iguskindluse pohimotet.

Kohe alguses tuleb markida, et komisjon vaidleb vastu selle argumendi vastuvoetavusele, viites, et
see on vastuvoetamatu, sest on sisuliselt uus vorreldes Google’i argumentidega.

Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 40 neljandale 16igule, mida selle pohikirja artikli 53
esimese 16igu kohaselt kohaldatakse Uldkohtu menetluste suhtes, peab menetlusse astumise
avaldus piirduma ithe poole nduete toetamisega. Seega ei voi menetlusosaline, kellel on lubatud
Uldkohtu menetlusse astuda, poolte nouetega piiritletud hagi eset muuta. Sellest tulenevalt on
vastuvoetavad ainult need menetlusse astuja argumendid, mis paigutuvad nduete ja viidetega
kindlaks méadratud raamistikku (29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Bayerische Motoren Werke ja
Freistaat Sachsen vs. komisjon, C-654/17 P, EU:C:2019:634, punkt 50). Lisaks peab menetlusse
astuja kodukorra artikli 142 16ike 3 alusel ndustuma menetlusega selles staadiumis, milles see on
hetkel, kui ta menetlusse astub.

Selles kiisimuses tuleb meenutada, et kuigi need digusnormid ei keela menetlusse astujal esitada
argumente, mis on uued vo6i erinevad vorreldes argumentidega, mille esitas pool, keda
menetlusse astuja toetab, kuna vastasel korral on menetlusse astuja seisukohad piiratud
hagiavalduses esitatud argumentide kordamisega, ei saa noustuda sellega, et need sdtted lubavad
tal uute viidete esitamisega muuta vdi moonutada hagiavalduses méératletud kohtuasja ulatust
(12. detsembri 2006. aasta kohtuotsus SELEX Sistemi Integrati vs. komisjon, T-155/04,
EU:T:2006:387, punkt 42).

Kasitletaval juhul on see argument esitatud, et pdhjendada Google’i argumenti, et komisjon ei ole
— vastupidi kohtupraktikale, mis kasitleb kuritarvitamist voimendusefektiga — dra ndidanud iihtegi
konkreetset asjaolu, mis eristaks konealust tegevust tegevusest, mis kujutab endast kaupade voi
teenuste omadustel pohinevat konkurentsi, ning sellest on samas CCIA liikmete puhul tehtud
konkreetne jareldus, st et on rikutud 6iguskindluse pohiméotet. Neil asjaoludel on see argument
vastuvoetav.

Selle argumendi pohjendatuse hindamise kohta tuleb meenutada, et diguskindluse pohimotte
jargimine nouab, et institutsioonid vildivad pohimoétteliselt vastuolusid, mis voivad tekkida liidu
diguse erinevate sdtete rakendamisel (vt 22. aprilli 2016. aasta kohtuotsus lirimaa ja Aughinish
Alumina vs. komisjon, T-50/06 RENV II ja T-69/06 RENV II, EU:T:2016:227, punkt 59 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Kasitletaval juhul on vaidlustatud otsuse pohjenduses 341 kiill nimetatud pohjused, miks kalduvad
konealused tegevused kaupade voi teenuste omadustel pohinevast konkurentsist korvale,
markides sisuliselt, et esiteks suunati infovoog nende tegevustega korvale ning teiseks voib neil
olla konkurentsivastane moju. Selle pohjendusega, tdlgendatuna eraldi, ndib komisjon olevat
seda, et need tegevused kalduvad kaupade voi teenuste omadustel pohinevast konkurentsist
korvale, niisiis jareldanud viljatorjuva moju pohjal, mis nendega kaasnes. Niisugune kirjeldus,
mis rajaneb ainult tegevuste viljatorjuval mojul, voib tekitada kiisimusi, kas test, mida komisjon
ELTL artikli 102 rikkumise iseloomustamisel kasutas, on kooskélas diguskindluse pdhimottega.
Eespool punktis 157 viidatud kohtupraktikast tuleneb, et iga tegevust — olgu see siis hindadega
seotud voi mitte —, mis avaldab véljatdrjuvat mdju, ei saa pidada ainuiiksi seepérast veel
konkurentsivastaseks.

Vaidlustatud otsuse pohjendust 341 tuleb siiski tolgendada koostoimes selle otsuse
pohjendusega 342, milles komisjon maérgib selleks, ,et tdoendada, miks see kditumine kujutab
endast kuritarvitamist ja miks see jddb véljapoole kaupade voi teenuste omadustel pohinevat
konkurentsi“, et konealused tegevused seisnesid selles, et Google soodustas omaenese
hinnavordlusvahendit konkureerivate hinnavordlusvahendite kahjuks ning et see soosiv
kohtlemine asetub erilisse konteksti. Komisjon nditab viidatud pohjenduses dra need arvukad
asjaolud, mida ta arvesse vottis, et toendada, miks kujutab see tegevus endast kuritarvitamist ja
kaldub korvale kaupade voi teenuste omadustel pohinevast konkurentsist, ning — nagu ilmneb
konkreetselt punktidest 170-173 eespool — need kolm kriteeriumi, milleks on Google’i
tildotsingumootori tekitatud infovoo olulisus hinnavordlusvahendite jaoks, (vaidlustatud otsuse
osa 7.2.2); kasutajate kditumine internetis otsingute tegemisel (vaidlustatud otsuse osa 7.2.3.1) ja
asjaolu, et korvalesuunatud infovoog ei ole tegelikult asendatav (vaidlustatud otsuse osa 7.2.4).

Seega ei kujuta komisjoni analiiiis, mille tulemusena on tuvastatud kuritarvitamine, endast kuidagi
eespool punktis 194 viidatud kohtupraktika tdhenduses ,vastuolu® kohtupraktikaga, millele on
viidatud vaidlustatud otsuse pohjenduses 334 ja mis kasitleb voimendusefektiga kuritarvitamist,
sest see analiilis voimaldab jireldada, et tegemist on rikkumisega, lahtudes esiteks asjaoludest,
mis on konkurentsidiguse seisukohast kahtlased (eelkoige pohjendamatu erinev kohtlemine) ja
mis sisenemise keelamise korral puuduvad, ning teiseks vastavalt eespool punktis 165 viidatud
kohtupraktikale konkreetsetest asjaoludest, mis puudutavad selle erineva kohtlemise tekitanud
taristu laadi (késitletaval juhul ulatus ja asjaolu, et see ei olnud tegelikult asendatav).

Neil asjaoludel tuleb viienda viite esimene osa tagasi liikkata.

b) Viienda vidite teine osa, mille kohaselt nouab komisjon Google’ilt, et ta annaks
konkureerivatele hinnavordlusvahenditele juurdepddsu oma parandatud teenustele,
kohtupraktikas kindlaks mddratud tingimusi tditmata

1) Poolte argumendid

Viienda tiihistamisviite teise osa eesmirk on saavutada otsus, et komisjon ei oleks tohtinud
Google’ilt nouda, et ta annaks konkureerivatele hinnavordlusvahenditele juurdepddsu oma
parandamise tulemusena tekkinud teenustele hinnavordluse alal, tditmata kohtupraktikas
kindlaks maéadratud tingimusi ja eelkdige tingimusi, mida kohaldatakse esmatdhtsateks
vahenditeks kvalifitseeritud taristute suhtes.
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Esiteks rohutab Google, et niisugune on tdesti vaidlustatud otsuse ulatus, sest sellega on talle
kehtestatud tarnekohustus, ehkki etteheidetavat kaitumist on kirjeldatud ainult kui soosivat
kohtlemist selles mottes, et Google soodustab oma otsingutulemusi vorreldes konkurentide
tulemustega. Google lihtub selles kiisimuses eelkoige vaidlustatud otsuse pdhjendustest 538
ja 662, kusjuures viimases on maérgitud, et ,[s]elles otsuses tuvastatud kuritarvitamine seisneb
lihtsalt selles, et Google ei paiguta ega kuva omaenese hinnavordlusvahendi tulemusi ja
konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemusi samamoodi®. Google kinnitab, et vaidlustatud
otsuses ei ole dra ndidatud {ihtegi kriteeriumi ega ithtegi pohimadtet, mis voimaldaks eristada
konealust rikkumist tarnekohustust puudutavast juhtumist. Sellel, et otsuses on teenuse
osutamisest keeldumise eest sanktsiooni madramisel kasutatud teistsugust sonastust, on vihe
tahtsust. Vajadus kasutada tarnekohustusega seotud kriteeriume soltub selle kohustuse sisust ja
laadist, mitte viisist, kuidas see on sdonastatud.

Vaidlustatud otsuses sisalduv viide, et tegemist oli soosiva kohtlemisega, puudutab tegelikult
konkureerivate hinnavordlusvahendite juurdepddasu Google’i ,tehnoloogiatele ja disainile”, sest
komisjon ei piitia takistada Product Universal’ite ja Shopping Unit'ite kuvamist (vaidlustatud
otsuse pohjendused 656 ja 662), vaid heidab talle ette seda, et ta ei paigutanud ega kuvanud
konkureerivaid hinnavordlusvahendeid samamoodi, mis tdhendab, et viimastel oli kull
juurdepdds tema ,tehnoloogiatele ja disainile“. Sama argumendi, mille komisjon on esitanud
vaidlustatud otsuses soosiva kohtlemise tuvastamisel, oleks voinud esitada kohtuasjas, milles tehti
26. novembri 1998. aasta kohtuotsus Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), sest
ajakirjandusviljaandja Mediaprint lisas oma ajalehed, mitte aga konkurentide omad, enda
turustusvorku. Ka kohtuasjas, milles tehti 3. oktoobri 1985. aasta kohtuotsus CBEM (311/84,
EU:C:1985:394), oleks voinud viita, et asjaomane telekanal soodustab omaenese
teleturundusteenuseid, lubades eetrisse anda ainult reklaame, mis sisaldasid tema oma
telefoninumbrit. Google arvab niisiis, et kui vaidlustatud otsus jaetakse muutmata, voib igasuguse
tarnekohustuse timber kvalifitseerida soosimistegevuseks, ilma et isegi peaks olema tdidetud
hadavajalikkuse tingimus, mida Euroopa Kohus oma praktikas nouab. Kéik kohtuotsused, milles
ta on noudnud, et see tingimus oleks tdidetud, satuksid kahtluse alla. Nagu on aga rohutanud
Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus), kellele on esitatud kaebusi
samasuguse soosiva kohtlemise tottu, ei pea ettevotjad oma konkurente toetama.

Lisaks ei saa Google’ile ette heita, et ta suurendas sisenemistokkeid voi tekitas piirangud, mis
takistavad konkureerivatel hinnavordlusvahenditel tommata ligi infovoogu kolmandatest
allikatest. Kuna véidetav konkurentsivastane moju tuleneb aga juurdepddsu puudumisest Google’i
infovoole, peab komisjon vastavalt 26. novembri 1998. aasta kohtuotsusele Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) toendama, et see juurdepdds oli konkurentsi huvides ,hddavajalik“ ning et
juurdepadsu puudumine vois konkurentsi korvaldada.

Teiseks margib Google, et vaidlustatud otsuses ei ole tdendatud, et juurdepéds tema teenustele oli
konkureerivatele hinnavordlusvahenditele hadavajalik ning et ilma selle juurdepadsuta vais tegelik
konkurents kaduda — tingimused, mis peavad olema kohtupraktika kohaselt tdidetud, et turgu
valitsevas seisundis ettevotjale pandaks tarnekohustus. Vaidlustatud otsuses on piirdutud
maérkusega, et Google’i otsingu infovoog on ,oluline selleks, et hinnavordlusteenus oleks
konkurentsivoimeline (pohjendus 444), tdendamata kusagil, et see infovoog on ,hddavajalik”,
nagu selles on ka lihtsalt kinnitatud, et infovoo muud allikad on konkureerivatele
hinnavordlusvahenditele vihem soodsad (pohjendus 542).
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Kolmandaks lisab Google, et ekslikult kaugeneb komisjon vaidlustatud otsuses tarnekohustust
kasitlevast kohtupraktikast, tuginedes kahele védrale pohjendusele. Koéigepealt mairkis ta
vaidlustatud otsuse pohjenduses 650, et Google’i tegevus ei seisnenud lihtsalt passiivses
keeldumises anda juurdepdds oma iildistele tulemustelehtedele, vaid aktiivses tegevuses, millega
ta soodustas omaenese hinnavordlusvahendit soodsama paigutuse ja vorminguga nendel lehtedel.
Google’i sonul oli niditeks kohtuasjas, milles tehti 3. oktoobri 1985. aasta kohtuotsus CBEM
(311/84, EU:C:1985:394, punkt 5), nii, et kuigi asjaomane tegevus oli samuti aktiivne, rohutas
Euroopa Kohus, et keeldutud teenus oli hddavajalik ja et oli igasuguse konkurentsi korvaldamise
oht, ning jareldas, et turgu valitsevas seisundis ettevotja ei oleks tohtinud seda teenust ainult
endale hoida.

Seejarel leidis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 651, et hiddavajalikkuse kriteerium ei ole
kohaldatav, sest otsuses on noutud ainult, et ,Google teeks nendele tegevustele 16pu”, mitte et
Google annaks iile mone vara voi sdlmiks uusi kokkuleppeid. Ehkki Google vois selle asemel, et
anda konealustele teenustele juurdepidds puudutatud isikutega lepingute solmimisega, toesti
loobuda nende kasutamisest enese huvides, on sama valikuvoimalus siiski ka ettevotjatel, kellele
on pandud tarnekohustus, et teha lopp turgu valitseva seisundi kuritarvitamisele.

Kokkuvottes kritiseerib komisjon vaidlustatud otsuses parandusi, mis puudutavad
otsingutulemusi ja tootereklaame ning nende aluseks olevaid tehnoloogiaid, ning seda
pohjendusel, et Google ei andnud konkureerivatele hinnavérdlusvahenditele juurdepdisu
nendele. Kuritarvitamise tuvastamiseks selle arutluskdigu pohjal oleks komisjon aga pidanud
toendama, et see juurdepdds oli hddavajalik ja et selle puudumine vois kogu konkurentsi
korvaldada.

CCIA leiab iildisemalt, et vaidlustatud otsus rajaneb ekslikul eeldusel, et Google’i otsingumootor
on veebiportaal. Tdnapédeval on — rohkem kui kunagi varem — palju sisenemispunkte, et sdilitada
konkurents internetis, ning iikski sait ei ole veebiportaal.

Komisjon — keda toetab Saksamaa Liitvabariik — vdidab, et 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuses
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) kindlaks maédratud kriteeriumid ei ole kasitletaval juhul
kohaldatavad. Ta kordab selles kiisimuses vaidlustatud otsuses esitatud argumente, mis on
toodud eespool punktides 204 ja 205, ning tdpsustab, et ta jattis Google’i enda valida vahendid,
mis tagavad vOrdse kohtlemise tema  hinnavordlusvahendi ja  konkureerivate
hinnavordlusvahendite vahel ning mis holmavad kas voimalust jitkata Shopping Unit’ite
kuvamist oma ildisel tulemustelehel, lisades sinna lepingute raames konkureerivate
hinnavordlusvahendite tulemused, voi voimalust loobuda Shopping Unit'ite kuvamisest sellel

lehel.

Komisjon vaidleb vastu Google’i argumendile, millega piititakse véita, et turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise tuvastamiseks peavad olema tdidetud ,esmatdhtsa vahendi” pakkumisest
keeldumisega seotud tingimused, kuigi voib esineda ka teistsugust konkurentsivastast tegevust,
mis toob kaasa turgu valitseva seisundi laienemise voi tugevnemise teataval turul. Kui ta tdendab,
et turgu valitsevas seisundis ettevotja konkurentsivastane tegevus voib konkurentsi piirata, ei ole
ta kohustatud tdoendama, et see ettevotja keeldus pakkumast oma konkurentidele hiddavajalikku
kaupa voi teenust. Komisjon toob niiteks kohtuasja, milles tehti 23. oktoobri 2003. aasta
kohtuotsus Van den Bergh Foods vs. komisjon (T-65/98, EU:T:2003:281, punktid 159 ja 161).
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Saksamaa Liitvabariik vdidab komisjoni vdidete toetuseks, et vastupidi juhtumile, mida késitleti
26. novembri 1998. aasta kohtuotsuses Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), ei ole kisitletaval juhul
tegemist ,esmatdhtsa vahendiga®. Tema sonul ,varustas® Google juba oma konkurente, andes
neile juurdepddsu oma iildotsingu teenusele. Ei esine — nagu olukorras, mis viis selle
kohtuotsuseni — konkurentide véljatorjumist. Vastupidi, komisjoni etteheide Google’ile puudutab
konkurentide teenuste ebasoodsamat esitamist vorreldes tema oma teenusega, sest konkurentide
tulemused esitatakse Google’i tulemustest vihem asjakohastena.

VDZ kinnitab, et konealune tegevus kujutab endast tiitipilist voimendusefektiga kuritarvitamise
juhtumit, mis on samastatav niisuguste juba hukka moistetud tegevustega nagu kombineerimine
ja seotud miilik, hinnakruvi efekt ja teatavad konkreetset liiki teenuse osutamisest keeldumised,
ning et seda tegevust kasitati niisugusena.

2) Uldkohtu hinnang

Komisjon leidis vaidlustatud otsuses, et 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuses Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) nimetatud tingimused ei ole kisitletaval juhul kohaldatavad eelkodige kolmel
pohjusel. Komisjon tuvastas esiteks, et kuritarvitamised voimendusefektiga kujutavad endast
hasti vdlja kujunenud ja iseseisvaid kuritarvitamise vorme, mis kalduvad korvale kaupade voi
teenuste omadustel pohinevast konkurentsist (pohjendus 649); teiseks, et konealused tegevused
ei puudutanud Google’i-poolset passiivset keeldumist anda juurdepdds oma iildistele
tulemustelehtedele, vaid aktiivset soosivat kohtlemist omaenese hinnavordlusvahendi
edendamisega vorreldes konkureerivate hinnavordlusvahenditega (pohjendus 650), ning
kolmandaks, et kasitletaval juhul ei olnud vaja, et konealune ettevotja loovutaks kuritarvitamisele
16pu tegemiseks teatud vara voi et ta sdlmiks lepingud isikutega, keda ta ei ole valinud. Komisjon
pohjendas, miks 26. novembri 1998. aasta kohtuotsus Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) ei ole
kohaldatav, viidates selles viimases kiisimuses 23. oktoobri 2003. aasta kohtuotsusele Van den
Bergh Foods vs. komisjon (T-65/98, EU:T:2003:281, punkt 161) (pdhjendus 651).

Koigepealt tuleb meenutada, et 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuses Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) leidis Euroopa Kohus, et selleks, et turgu valitsevas seisundis ettevotja
keeldumine juurdepéddsu andmisest teenusele voiks kujutada endast kuritarvitamist ELTL
artikli 102 tdhenduses, on vaja, et see keeldumine voiks korvaldada igasuguse konkurentsi turul
teenuse taotleja poolt, et see keeldumine ei oleks objektiivselt pohjendatud ning et teenus oleks
iseenesest hiadavajalik teenuse taotleja tegevusega tegelemiseks selles mottes, et selle puhul ei ole
olemas tihtegi tegelikku voi potentsiaalset asendusteenust (26. novembri 1998. aasta kohtuotsus
Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, punkt 41; vt ka 9. septembri 2009. aasta kohtuotsus Clearstream
vs. komisjon, T-301/04, EU:T:2009:317, punkt 147 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viienda viite teise osa raames heidab Google sisuliselt komisjonile ette, et ta kisitas konealuseid
tegevusi ,teenuse osutamisest keeldumisena“, kontrollimata konkreetselt, kas juurdepéds nendele
elementidele, st iildistele tulemustelehtedele ning tema spetsialiseeritud tulemustele (Product
Universal'id ja Shopping Unit'id), on ,hddavajalik” ja kas on igasuguse konkurentsi kdrvaldamise
oht, nagu ta oleks pidanud tegema ldhtuvalt 26. novembri 1998. aasta kohtuotsusest Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569). Komisjon mddras seega sanktsiooni teenuse osutamisest keeldumise
eest, vabastades end kohustusest jargida selle rikkumise tuvastamise tingimusi ja esitada vastavad
toendid.
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Tingimusi, mis on kindlaks méératud 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuses Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569), kohaldatakse tildjuhul taristute voi teenuste suhtes, mida kvalifitseeritakse sageli
»esmatédhtsaks vahendiks“ selles mottes, et need on teataval turul tegutsemiseks hédavajalikud,
sest sellele ei ole iihtegi tegelikku ega potentsiaalset asendajat (vt 15. septembri 1998. aasta
kohtuotsus European Night Services jt vs. komisjon, T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94,
EU:T:1998:198, punktid 208 ja 212 ning seal viidatud kohtupraktika, ning 9. septembri
2009. aasta kohtuotsus Clearstream vs. komisjon, T-301/04, EU:T:2009:317, punkt 147 ja seal
viidatud kohtupraktika), mistottu voib keeldumine nendele juurdepadsu andmisest viia igasuguse
konkurentsi kadumiseni. Esmatéhtsaid vahendeid kasitlev kohtupraktika puudutab peamiselt
olukordi, kus sellise ainudiguse vaba kasutamine, mis on antud investeeringu voi uuenduse
loomise eest, voib siseturul kahjustamata konkurentsi huvides olla piiratud (vt 1. juuli 2010. aasta
kohtuotsus AstraZeneca vs. komisjon, T-321/05, EU:T:2010:266, punkt 679, ja 18. novembri
2020. aasta kohtuotsus Lietuvos gelezinkeliai vs. komisjon, T-814/17, mille peale on esitatud
apellatsioonkaebus, EU:T:2020:545, punkt 87 ja seal viidatud kohtupraktika).

Paljudel juhtudel (6. martsi 1974. aasta kohtuotsus Istituto Chemioterapico Italiano ja
Commercial Solvents vs. komisjon, 6/73 ja 7/73, EU:C:1974:18, punkt 25; 3. oktoobri 1985. aasta
kohtuotsus CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, punkt 26; 6. aprilli 1995. aasta kohtuotsus RTE ja ITP
vs. komisjon, C-241/91 P ja C-242/91 P, EU:C:1995:98, punkt 56; 26. novembri 1998. aasta
kohtuotsus Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, punkt 41; 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus IMS
Health, C-418/01, EU:C:2004:257, punkt 52; 12. juuni 1997. aasta kohtuotsus Tiercé Ladbroke vs.
komisjon, T-504/93, EU:T:1997:84, punkt 132, ning 17. septembri 2007. aasta kohtuotsus
Microsoft vs. komisjon, T-201/04, EU:T:2007:289, punkt 332) on liidu kohus, kes on ldhtunud
esmatdhtsate vahendite teooriast, kasutanud hadavajalikkuse ja igasuguse konkurentsi
korvaldamise ohu kriteeriume, et iseloomustada kuritarvitamist voi vélistada selle esinemine
kohtuasjades, milles oli tegemist turgu valitsevas seisundis ettevotja voimalusega hoida tegevus
sidusturul ainult endale.

Nagu selgitas sisuliselt kohtujurist Jacobs oma ettepanekus kohtuasjas Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:264, punktid 56, 57 ja 62), vastab hddavajalikkuse kriteeriumi valik nagu ka igasuguse
konkurentsi korvaldamise ohu kriteeriumi valik diguslikust seisukohast soovile kaitsta ettevotja
oigust valida oma lepingupartnerid ja kdsutada oma omandit vabalt — pohimétted, mis on
satestatud koikide liikmesriikide oigussiisteemides ja on modnikord konstitutsioonilised — ning
majanduslikust seisukohast soovile soodustada pikemas perspektiivis konkurentsi tarbijate
huvides, voimaldades é&riithingul kasutada rajatisi, mille ta on vilja arendanud, ainult ise.
26. novembri 1998. aasta kohtuotsuses Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) kindlaks méératud ja
eespool punktis 213 meenutatud kolme tingimuse eesmirk on tagada, et turgu valitseva
seisundiga ettevotja kohustus voimaldada kasutada oma taristut ei takistaks 16puks konkurentsi,
vahendades selle ettevotja esialgset huvi see taristu vélja ehitada. Nimelt viheneks turgu valitseva
seisundiga ettevotja huvi investeerida taristusse juhul, kui tema konkurentidel oleks soovi korral
voimalik sellest tulenevatest eelistest kasu saada (18. novembri 2020. aasta kohtuotsus Lietuvos
gelezinkeliai vs. komisjon, T-814/17, mille peale on esitatud apellatsioonkaebus, EU:T:2020:545,
punkt 90).

Nendest sissejuhatavatest markustest ldhtudes tulebki analiiiisida argumente, mille on esitanud
Google ja mille kohaselt on komisjon eiranud ELTL artiklit 102, méarates konealuste tegevuste
eest sanktsiooni ilma, et oleks tdendanud, et 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuses Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569) kindlaks madratud tingimused ja eelkdige hddavajalikkuse tingimus olid
tdidetud.
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Esiteks kasitleb kidesolev kohtuasi vastupidi komisjoni viitele tingimusi, millest ldhtudes osutab
Google oma iildotsingu teenust iildistele tulemustelehtedele juurdepéddsu voimaldamisega
konkureerivatele hinnavordlusvahenditele, kusjuures see juurdepdds on - nagu ilmneb
vaidlustatud otsuse osast 7.2.2 — ,,oluline” hinnavordlusvahendite veebisaidil infovoo loomiseks ja
seega pikemas perspektiivis tulude tekitamiseks ning — nagu ilmneb osast 7.2.4.2 — ,tegelikult
asendamatu®.

Nagu ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendusest 662, heidetakse Google'ile ette, et ta ei voimalda
seda, et konkureerivad hinnavérdlusvahendid oleksid paigutatud ja kuvatud samamoodi, nagu
paigutatakse ja kuvatakse tema oma hinnavordlusvahend, ning et ta ei taga vordset kohtlemist
tema oma hinnavordlusvahendi ja konkureerivate vahendite vahel.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 699 on sellega seoses margitud, et igasugune ,tditmismeede”
peab tagama, et Google ei kohtle oma {ildistel tulemustelehtedel konkureerivaid
hinnavordlusteenuseid ,,ebasoodsamalt” kui omaenese hinnavordlusteenust, ning pohjenduse 700
punktis c, et iikskoik missuguse tditmismeetme puhul tuleb Google’i hinnavordlusteenuse suhtes
kohaldada ,samu“ paigutamise ja kuvamise ,votteid ja meetodeid, nagu kasutatakse
konkureerivate hinnavordlusteenuste puhul.

Vaidlustatud otsus puudutab seega Google’i hinnavordlusvahendi ja konkureerivate
hinnavordlusvahendite vordset juurdepéddsu Google'’i iildistele tulemustelehtedele, millised ka ei
oleks asjaomased tulemuste liigid (iildised tulemused, Product Universal’id voi Shopping Unit'id),
ning selle eesmérk on seega toesti anda konkureerivatele hinnavordlusvahenditele juurdepais
Google'i iildistele tulemustelehtedele paigutuses ja vormingus, mis on sama silmatorkavad nagu
tema hinnavordlusvahendi puhul, isegi kui selles ei ole vilistatud, et komisjoni ndutud
parandusmeetmete tditmiseks loobub Google oma iildistel tulemustelehtedel omaenese
hinnavordlusvahendi soodsamast kuvamisest ja paigutamisest vorreldes konkureerivate
hinnavérdlusvahenditega.

Teiseks tuleb markida, et komisjon ei viidanud seoses selle juurdepéddsuprobleemiga — nagu
ilmneb vaidlustatud otsuse pdhjendustest 649—652 —, vihemalt mitte sonaselgelt, 26. novembri
1998. aasta kohtuotsuses Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nimetatud tingimustele, kui ta asus
seisukohale, et kuritarvitamine on tdendatud. Vastupidi, nagu ilmneb vaidlustatud otsuse
pohjendustest 334 ja 649, tugines komisjon kohtupraktikale, mida kohaldatakse
voimendusefektiga kuritarvitamise suhtes, ning leidis, et konealused konkurentsivastased
tegevused on tdendatud. Komisjon arvas selles kiisimuses, et Google voimendab oma valitsevat
seisundit iildotsingu turul, et soodustada omaenese hinnavordlusvahendit hinnavordlusteenuste
turul, kusjuures see soosiv kohtlemine viis potentsiaalse voi tegeliku konkurentsi korvaldamiseni
jargneval turul (vaidlustatud otsuse pohjendused 341 ja 342).

Tuleb aga mirkida, et Google'i iildisel tulemustelehel on tunnuseid, mis muudavad selle sarnaseks
esmatdhtsa vahendiga (vt selle kohta 15. septembri 1998. aasta kohtuotsus European Night
Services jt vs. komisjon, T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94, EU:T:1998:198, punktid 208
ja 212 ning seal viidatud kohtupraktika, ning 9. septembri 2009. aasta kohtuotsus Clearstream vs.
komisjon, T-301/04, EU:T:2009:317, punkt 147 ja seal viidatud kohtupraktika), sest praegu ei ole
turul thtegi kittesaadavat tegelikku ega potentsiaalset vahendit, mis vdimaldaks selle turul
majanduslikult elujoulisel viisil asendada (vt selle kohta 17. septembri 2007. aasta kohtuotsus
Microsoft vs. komisjon, T-201/04, EU:T:2007:289, punktid 208, 388, 390, 421 ja 436).
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Selles kiisimuses tuleb markida — nagu ilmneb eespool punktidest 170—-173 —, et vaidlustatud
otsuse osas 7.2.4 tuvastas komisjon, et iildotsingu infovoog Google’i iildistelt tulemustelehtedelt
moodustab suure osa infovoost konkureerivatesse hinnavordlusvahenditesse ning et seda
infovoogu ei saa tegelikult asendada teiste infovoo allikatega, mis on praegu
hinnavordlusvahendite puhul olemas — asjaolud, mis on kuritarvitamise analiiiisis esitatud kui
pohiaspektid.

Komisjon tédpsustas vaidlustatud otsuse osas 7.2.4.2, et praegu ei ole arvestatavat alternatiivi
infovoole, mis moodustab suure osa hinnavordlusteenuste tegevusest. Vaidlustatud otsuse
pohjenduses 588 mirkis komisjon, et ,infovoog teistest iildotsingumootoritest (nditeks Bing
voi Yahoo) oli tithine ega saanud kasvada sisenemistokete tottu riigisisestel iildotsingu teenuste
turgudel”. Vaidlustatud otsuse pohjendustes 285-305 kirjeldas komisjon sisenemistokkeid
tldotsingu turgudel. Ta leidis, et need tokked on pohjustatud markimisvadrsetest
investeeringutest ning mastaabi- ja vorguefektist. Ta nditas, kuidas tildotsingu turgude ajalugu
kinnitab nende sisenemistokete olemasolu, sest alates 2009. aastast on toimunud ainult ks
arvestatav turule sisenemine (Microsoft sisenes Bingiga) ning Google on peaaegu monopoolses
seisundis (peaaegu kogu maailmas). Vaidlustatud otsuse pohjenduses 544 markis komisjon ka, et
suurenev investeerimine tekstreklaamidesse selleks, et korvata Google’i otsingumootorist périt
infovoo kaotust, ei kujuta endast ,majanduslikult elujoulist” lahendust, nagu seda ei ole ka muud
infovoo allikad, nditeks mobiilirakendused voi otsene infovoog (pohjendused 568 ja 580).

Seda tehes leidis komisjon — tuvastades, et infovoog, mille tekitasid Google’i iildised
tulemustelehed, ei ole ,tegelikult asendatav®, ning et teised infovoo allikad ei ole ,,majanduslikult
elujoulised” —, et Google’i infovoog on konkureerivatele hinnavordlusvahenditele hadavajalik (vt
selle kohta ja analoogia alusel, mis puudutab samasuguste omadustega arvuti
operatsioonisiisteemi, 17. septembri 2007. aasta kohtuotsus Microsoft vs. komisjon, T-201/04,
EU:T:2007:289, punktid 208, 388, 390, 421 ja 436).

Lopuks jareldas komisjon vaidlustatud otsuse punktis 7.3, et konealused tegevused voivad viia
igasuguse konkurentsi potentsiaalse kadumiseni. Komisjon maérkis seega vaidlustatud otsuse
pohjenduses 594, et need tegevused ,vdisid viia selleni, et konkureerivad hinnavordlusteenused
lopetavad teenuste osutamise”.

Kolmandaks tuleb mairkida, et kuigi konealused tegevused ei ole — nagu viidab Google —
juurdepéadsuprobleemiga mitteseotud, erinevad need siiski oma koosseisu tunnuste poolest
teenuse osutamisest keeldumisest, millega oli tegemist kohtuasjas, milles tehti 26. novembri
1998. aasta kohtuotsus Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) — asjaolu, mis digustab komisjoni otsust
kasitleda neid lahtuvalt muudest kriteeriumidest, kui on omased sellele kohtuotsusele.

Igal juhul, tikskoik missugune tdielik voi osaline juurdepadsuprobleem nagu kaisitletaval juhul ei
tdhenda tingimata, et kohaldada tuleks 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuses Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) kindlaks médratud tingimusi, mis puudutavad teenuse osutamisest keeldumisi.

Nii on see eelkodige — nagu komisjon mérgib vaidlustatud otsuse pohjenduses 649 (vt punkt 212
eespool) — juhul, kui asjaomane praktika seisneb iseseisvas tegevuses, mis erineb oma koosseisu
tunnuste poolest teenuse osutamisest keeldumisest, isegi kui sellel voib olla sama véljatorjuv moju.

Teenuse osutamisest ,keeldumine®, mis digustab 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuses Bronner

(C-7/97, EU:C:1998:569) kindlaks méadratud tingimuste kohaldamist, eeldab esiteks, et see on
sonaselge, st et eksisteerib ,taotlus® voi vidhemalt soov saada juurdepédds ning vastav
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»keeldumine®, ning teiseks, et asjaolu, mis korvaletorjutuseni viis, st etteheidetav tegevus, seisneb
peamiselt keeldumises kui niisuguses, mitte vélises tegevuses nagu eelkdige mdénes muus vormis
kuritarvitamine vdimendusefektiga (vt selle kohta 6. mirtsi 1974. aasta kohtuotsus Istituto
Chemioterapico Italiano ja Commercial Solvents vs. komisjon, 6/73 ja 7/73, EU:C:1974:18,
punktid 24 ja 25; 3. oktoobri 1985. aasta kohtuotsus CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, punktid 26
ja 27; 6. aprilli 1995. aasta kohtuotsus RTE ja ITP vs. komisjon, C-241/91 P ja C-242/91 P,
EU:C:1995:98, punktid 9, 11, 54 ja 55; 26. novembri 1998. aasta kohtuotsus Bronner, C-7/97,
EU:C:1998:569, punktid 8, 11 ja 47; 12. juuni 1997. aasta kohtuotsus Tiercé Ladbroke vs.
komisjon, T-504/93, EU:T:1997:84, punktid 5, 7, 110, 131 ja 132, ning 17. septembri 2007. aasta
kohtuotsus Microsoft vs. komisjon, T-201/04, EU:T:2007:289, punktid 2 ja 7).

Umberpoordult vilistab niisuguse sénaselge teenuse osutamisest keeldumise puudumine selle, et
teenuse osutamisest keeldumiseks kvalifitseeritakse ja niisuguse keeldumise puhul ette ndhtud
rangetest tingimustest lahtudes analiilisitakse tegevusi, mis isegi juhul, kui need voiksid
16ppkokkuvottes kaasa tuua kaudse keeldumise anda juurdepéids, kujutavad — vottes arvesse
nende koosseisu tunnuseid, mis kalduvad oma laadilt korvale kaupade voi teenuste omadustel
pohinevast konkurentsist — endast ELTL artikli 102 rikkumist.

Nagu pealegi kinnitas kohtujurist Saugmandsgaard e oma ettepanekus kohtuasjades Deutsche
Telekom vs. komisjon ja Slovak Telekom vs. komisjon (C-152/19 P ja C-165/19 P, EU:C:2020:678,
punktid 85-89), siis koik voi vihemalt enamik tegevusi, mis voivad konkurentsi piirata voi selle
korvaldada (edaspidi ,véljatorjumispraktikad”), voivad kujutada endast kaudseid keeldumisi
teenuse osutamisest, sest need kalduvad muutma turulepéddsu raskemaks. Sellegipoolest ei saa
26. novembri 1998. aasta kohtuotsust Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) kohaldada koikide nende
tegevuste suhtes, kuna vastasel korral eiratakse ELTL artikli 102 sdnastust ja motet, mille ulatus ei
saa olla piiratud kuritarvitamistega, mis puudutavad ,héddavajalikke” kaupu ja teenuseid selle
kohtuotsuse tdhenduses.

Tuleb muide markida, et paljudes kohtuasjades, mis tostatavad nagu ka kiesolev kohtuasi teenuse
kéttesaadavuse probleemi, ei néutud selle tdendamist, et hiadavajalikkuse tingimus on tdidetud.
Nii on see konkreetselt hinnakruvi efekti (17. veebruari 2011. aasta kohtuotsus TeliaSonera
Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punktid 55-58, ja 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Telefénica ja
Teleféonica de Espana vs. komisjon, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 75) ning seotud miiiigi
puhul (17. septembri 2007. aasta kohtuotsus Microsoft vs. komisjon, T-201/04, EU:T:2007:289,
punkt 961).

Selles kiisimuses tuleb mirkida — nagu Euroopa Kohus on otsustanud —, et 26. novembri
1998. aasta kohtuotsuse Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) punktidest 48 ja 49 ei saa jireldada, et
tingimused, mis on vajalikud selleks, et tuvastada kuritarvitusena késitatav keeldumine teenuse
osutamisest, peavad olema kindlasti kohaldatavad ka sellise tegevuse kuritarvitusliku laadi
kindlaksméaaramisel, mille puhul on tegemist teenuste osutamisele vo6i kaupade miitigile
ebasoodsate tingimuste kohaldamisega voi selliste tingimuste kehtestamisega, mille tulemusel
ostja huvi kaob, sest selline tegevus voib kujutada endast sdltumatut kuritarvituse vormi, mis on
teistsugune kui kuritarvitusena késitatav keeldumine teenuse osutamisest (17. veebruari
2011. aasta kohtuotsus TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punktid 55 ja 56; vt selle
kohta ka 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Telefénica ja Telefénica de Espaiia vs. komisjon,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punktid 75 ja 96).
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Selles kiisimuses tuleb tddeda — nagu ilmneb vaidlustatud otsuse osast 7.2.3 —, et konealuste
tegevuste aluseks on komisjoni soénul sisemine diskrimineerimine Google’i enda
hinnavordlusteenuse ja konkureerivate hinnavordlusteenuste vahel voimendusefekti abil turult,
kus Google’il on valitsev seisund ja mida iseloomustavad suured sisenemistokked, nimelt
tildotsingu turult.

Seega — nagu ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendusest 344 ja artiklist 1 — ei ole késitletaval juhul
tegemist Google’i lihtsa iihepoolse keeldumisega osutada konkureerivatele ettevotjatele sidusturul
konkureerimiseks vajalikku teenust, mis oleks vastuolus ELTL artikliga 102 ja digustaks seega
sesmatiahtsate vahendite“ teooria kohaldamist (vt selle kohta 22. mértsi 2011. aasta kohtuotsus
Altstoff Recycling Austria vs. komisjon, T-419/03, EU:T:2011:102, punkt 109), vaid erineva
kohtlemisega, mis on selle artikliga vastuolus.

Euroopa Kohtu kohtujuristid on aga pidevalt eristanud erineva kohtlemise asju juurdepdisu
andmisest keeldumise juhtumitest, vilistades 26. novembri 1998. aasta kohtuotsusest Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569) tulenevate tingimuste kohaldamise nende suhtes. Seda, et see on
vilistatud, mainis kohtujurist Jacobs oma ettepanekus kohtuasjas Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:264, punkt 54), kohtujurist Mazak, kes sonaselgelt vilistas hiadavajalikkuse tingimuse
kohaldamise, kui ,turgu valitsev ettevotja [diskrimineerib] konkurente [...] enda tegevuse kasuks
jargneval kaubaturul ELTL artikli 102 loike c tdhenduses® (kohtujurist Mazdaki ettepanek
kohtuasjas TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2010:483, punkt 32), ja kinnitas Uldkohus
7. oktoobri 1999. aasta kohtuotsuses Irish Sugar vs. komisjon (T-228/97, EU:T:1999:246,
punktid 166 ja 167).

Seega tuleb jédreldada, et komisjon ei olnud kohustatud téendama, et 26. novembri 1998. aasta
kohtuotsuses Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) kindlaks méadratud tingimused on tdidetud, et
tuvastada tdheldatud tegevuste pohjal rikkumine, sest — nagu komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 649 kinnitab — konealused tegevused seisnevad voimendusefektiga kuritarvitamise
iseseisvas vormis ning sisaldavad — nagu komisjon jallegi selle otsuse pohjenduses 650 margib —
»aktiivsust®, mis véljendub positiivsetes diskrimineerimistoimingutes, kui toodeldakse Google’i
hinnavordlusvahendi tulemusi, mis tostetakse tema {ldistel tulemustelehtedel esile, ja
konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemusi, mis kalduvad jadma allapoole. Need tegevused
eristuvad seega tegevusest, mida kasitleti 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuses Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569) ja mis seisnes lihtsalt keeldumises anda juurdepéds, nagu pealegi
rohutas Euroopa Kohus 25. mirtsi 2021. aasta kohtuotsuses Deutsche Telekom vs. komisjon
(C-152/19 P, EU:C:2021:238, punkt 45), mis kuulutati pérast kéesolevas kohtuasjas kohtuistungi
toimumist.

Selles kiisimuses ei ole — vastupidi Google’i viitele (vt punkt 204 eespool) — téhtsust sellel, et
3. oktoobri 1985. aasta kohtuotsuses CBEM (311/84, EU:C:1985:394) kohaldas Euroopa Kohus
esmatdhtsate vahenditega seotud tingimusi niisuguse ,aktiivse vdljatorjumispraktika suhtes nagu
konealune. Selles kohtuotsuses esitati Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimus ,teenuse osutamisest
keeldumise® kohta ning ta vottis seega seisukoha ainult tingimuste suhtes, mida kohaldatakse
selle tegevuse suhtes niisugusena, nagu see oli piiritletud eelotsuse kiisimuses (3. oktoobri
1985. aasta kohtuotsus CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, punktid 19 ja 26). Sellest ei saa jareldada,
et testi teenuse osutamisest keeldumise alal ja sellest tulenevat héddavajalikkuse tingimust
kohaldatakse koikide ELTL artiklis 102 silmas peetud véljatorjumispraktikate suhtes, sh soosiv
kohtlemine, millega on tegemist kisitletaval juhul — mis oleks pealegi vastuolus tdlgendusega,
mille Euroopa Kohus valis 17. veebruari 2011. aasta kohtuotsuses TeliaSonera Sverige (C-52/09,
EU:C:2011:83, punktid 55 ja 56).
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Lisaks vdidab Google, et kuigi Uldkohus on juba — nagu komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 651 margib — vilistanud 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuses Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) nimetatud tingimuste kohaldamise, eelkdige sel pohjusel, et ei olnud vaja, et
asjaomane ettevotja vodrandaks vara voi solmiks lepinguid isikutega, keda ta ei ole valinud,
kohaldades vaidlusalust otsust (vt selle kohta 23. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus Van den Bergh
Foods vs. komisjon, T-65/98, EU:T:2003:281, punkt 161), voib hddavajaliku vara omanik alati teha
teenuse osutamisest keeldumisele 16pu, kaotades asjaomase vara, mistottu see kriteerium ei toimi,
seda enam, et kisitletaval juhul kohustab vaidlustatud otsus teda sisuliselt edasi andma véértusega
vara, st otsingutulemustele moeldud ala. Sellest jareldub, et komisjon tugines ekslikult
23. oktoobri 2003. aasta kohtuotsusele Van den Bergh Foods vs. komisjon (T-65/98,
EU:T:2003:281), et vilistada 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuses Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) nimetatud tingimuste kohaldatavus.

Nagu ilmneb punktidest 219-222 eespool, puudutab kéiesolev kohtuasi moistagi — olgu kas voi
ainult kaudselt — tingimusi, mille kohaselt pakub Google oma iildotsingu teenust nii, et annab
hinnavordlusvahenditele juurdepaisu iildistele tulemustelehtedele.

Turgu valitsevat seisundit kuritarvitava ettevotja kohustus voorandada varasid, solmida lepinguid
voi tagada juurdepdds oma teenusele mittediskrimineerivatel tingimustel ei tdhenda siiski
tingimata 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuses Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) kindlaks
madratud tingimuste kohaldamist. Kuritarvitamise oigusliku kvalifitseerimise kriteeriumide ja
korrektiivmeetmete vahel, mis voimaldavad seda parandada, ei saa olla automaatsust. Seega, kui
niisuguses olukorras nagu olukord, millega oli tegemist kohtuasjas, milles tehti 26. novembri
1998. aasta kohtuotsus Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), oleks ettevotja, kellele kuulus
ajalehtede kojukandmise siisteem, mitte {iksnes keeldunud andmast juurdepéddsu oma taristule,
vaid ka kasutanud aktiivseid korvaletdorjumistegevusi, mis takistavad konkureeriva
kojukandmissiisteemi viljaarendamist voi takistavad kasutada alternatiivseid jaotussiisteeme,
oleksid kuritarvitamise tuvastamise kriteeriumid olnud teistsugused. Niisugusel juhul oleks
karistatud ettevotjal olnud voimalus teha kuritarvitamisele lopp juurdepéddsu andmisega
omaenese kojukandmissiisteemile moistlikel ja mittediskrimineerivatel tingimustel. See ei oleks
seepdrast veel tdhendanud, et tuvastatud kuritarvitamine oleks olnud ainult keeldumine anda
juurdepdds oma kojukandmissiisteemile.

Teiste sonadega peab kuritarvitamine olema piiratud nende box’ide kuvamisega ja kuritarvitamise
tuvastamise tingimused tuleb kindlaks méérata ainuiiksi sellest aspektist lahtudes, mitte seeparast,
et liks viis teha 1opp kuritarvitamisele on voimaldada konkurentidel olla box’ides, mis kuvatakse
Google’i tulemustelehtede iilaossa. Kasitletaval juhul hélmavad kénealused tegevused — nagu
ilmneb  eelkdige vaidlustatud otsuse pohjendusest 344 - ka  konkureerivate
hinnavordlusvahendite viljajaamist Google’i tulemustelehtedelt kohandamisalgoritmide tottu —
viljajadmine, mis koos sellega, et Google tostab esile omaenese tulemusi, on nende tegevuste
koosseisu tunnus, mis etendab komisjoni sdnul tuvastatud valjatorjuvas mojus peamist rolli ega
ole otseselt seotud juurdepéidsuga Google’i box’idele tema iildisel tulemustelehel.

Lisaks ei saa 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuses Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) kindlaks
madratud kriteeriumide kohaldamine soltuda meetmetest, mille komisjon maédrab, et teha
rikkumisele 16pp. Rikkumise tuvastamine eelneb juba oma olemuselt nende meetmete
kindlaksméaaramisele, mis teevad sellele 16pu. Selles olukorras ei saa rikkumise olemasolu
ja 26. novembri 1998. aasta kohtuotsuses Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) kindlaks méératud
tingimuste kohaldamine so6ltuda meetmetest, mille ettevotja peab rikkumisele lopu tegemiseks
hiljem votma.
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Sellest jéreldub, et kriteerium, milleks on vajadus vodrandada varasid voi sdlmida lepinguid
rikkumisele 16pu tegemiseks, ei toimi aktiivsete rikkumiste raames, mis erinevad — nagu
kasitletaval juhul — lihtsalt teenuse osutamisest keeldumisest.

Lopuks tuleb tuvastada, et Google’i véide, et Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tildkohus) on jatnud pidevalt rahuldamata kaebused, mille kohaselt paneb turgu valitsevas
seisundis dritihing toime kuritarvitamise, kui kohtleb iseennast soodsamalt kui oma konkurente,
ning seda pohjendusel, et ettevotjad ei pea toetama oma konkurente, on péhjendamatu. Nagu
Saksamaa Liitvabariik oma menetlusse astuja seisukohtades margib, on seda, et turgu valitsevas
seisundis ettevotja ,toetab“ konkurente, mainitud ainult vdga eripdrases kontekstis, milleks on
kontsernisisesed rahavood, mida iseloomustab asjaolu, et emaettevotja on méédranud
tltarettevotjale vdga soodsad ostuhinnad. Igal juhul, isegi kui Saksamaa kohtud ei ole
tunnustanud mdistet ,soosiv kohtlemine®, ei vilista see nimetatud moiste asjakohasust, kui
komisjon tuvastab selle pohjal ELTL artikli 102 rikkumise. Liikmesriikide kohtute praktika, olgu
need siis korgemad kohtud voi konstitutsioonikohtud, ei saa olla liidu kohtutele siduv (vt selle
kohta 10. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Acino vs. komisjon, C-269/13 P, EU:C:2014:255,
punkt 114), ehkki miski ei takista neil sellest inspiratsiooni ammutada ja seda oma analiiiisis
arvesse votta. Vastupidi, liikmesriikide kohtud ja asutused peavad kohaldama ELTL artiklit 102
tthetaoliselt ja kooskolas liidu kohtute praktikaga, sest lahknevused liikmesriikide kohtute ja
asutuste vahel selle kohaldamisel voivad kahjustada liidu oiguskorra iihtsust ja kahjustada
oiguskindlust.

Selles olukorras tuleb viienda viite teine osa ja see véide tervikuna tagasi liikata.

¢) Esimese vdite esimene osa, mille kohaselt kirjeldati faktilisi asjaolusid ekslikult, sest
Google toi tootetulemuste rithmad sisse selleks, et parandada oma teenuse kvaliteeti, mitte
selleks, et suunata infovoog omaenese hinnavordlusteenusesse

1) Poolte argumendid

Google vididab sisuliselt, et komisjon kirjeldas faktilisi asjaolusid ekslikult. Esiteks tdi Google
tootetulemuste rithmad sisse selleks, et parandada oma iildotsingu teenuse kvaliteeti, mitte
selleks, et suunata infovoog omaenese hinnavordlusteenusesse. Google selgitab seega, et tal ei
olnud mingit konkurentsivastast eesmarki, kui ta toi sisse tootetulemused, vastupidi sellele, mis
ilmneb faktiliste asjaolude kirjeldusest vaidlustatud otsuse pohjenduses 386.

Teiseks kinnitab Google, et Product Universal'id ei kahjustanud kasutajaid, vaid parandasid tema
teenuste kvaliteeti ja asjakohasust — vastupidi sellele, mis ilmneb eelkoige vaidlustatud otsuse
pohjendusest 598, mille kohaselt ei ndidanud Google alati kasutajatele koige asjakohasemaid
tulemusi. Kokkuvottes on vaidlustatud otsusega eiratud tdoendeid, mis nditavad konkurentsi
toetavat eesmirki, mis Google’il tootetulemuste rithmade viljaarendamisel oli; tehnilisi
lahendusi, mis parandasid tema tildotsingu teenuse kvaliteeti, ning infovoo tegelikku muutumist.
Faktilised asjaolud toendavad, et Google'il oli konkurentsi toetav eesmirk, kui ta kuvas Product
Universal’eid, mis parandasid iildotsingu teenuse kvaliteeti kasutajate huvides. Google parandas
oma tehnoloogiaid, et olla konkurentsivoimelisem, mis puudutab kriteeriume, mille pohjal
tildotsingumootorid omavahel konkureerivad. Asjaolu, et Google on keskendunud
asjakohasusele, kinnitavad Product Universal’ite ettevaatlik kasutuselevott, dokumentaalsed
toendid ja liiklusandmed.
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Komisjon véidab eelkoige, et ta ei vaidle vaidlustatud otsuses vastu sellele, et Product Universal’ite
kui niisuguste viljaarendamisel vdis olla konkurentsi toetamise eesmérk. Komisjon meenutab, et
ta heidab Google’ile ette, et viimane kuvas Product Universal’id pilkupiiiidvalt, samal ajal kui
konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemused said vilja tulla ainult tildiste tulemustena, ilma
mingi tdiustatud kuvamisvoimaluseta, ning et algoritmid voisid need iildistes tulemustes allapoole
paigutada (vaidlustatud otsuse pohjendused 344 ja 512).

BEUC rohutab, et Google’i tegelik ajend oli kaitsta ja maksimeerida oma tulusid, jattes ekraani
koige tulutoovama osa siistemaatiliselt omaenese tulemustele, mis esitati pilkupiiidvate
graafiliste omadustega isegi siis, kui need tulemused ei olnud konkreetse paringu puhul tingimata
just koige asjakohasemad. Kelkoo vididab omakorda, et Google hakkas kaituma
konkurentsivastaselt, et torjuda vilja oma konkurendid ja edendada omaenese
hinnavordlusvahendit. Nii vottis Google kasutusele tahtliku véljatorjumisstrateegia, mille
eesmark oli esiteks jatta konkurendid kohandamisalgoritmide abil vélja ning teiseks soodustada
oma hinnavordlusvahendit tinu soodsamale vormingule ja paigutusele. Visual Meta margib
viimaks, et viidetav konkurentsi toetamise eesmirk, mille tottu Google Product Universal’id
kasutusele vottis, ei puutu kohtupraktika kohaselt asjasse ning et igal juhul, kuna see véidetav
Google’i parandus Product Universal’ite abil ei saanud tuua kasu koikidele konkureerivatele
hinnavordlusvahenditele, ei saanud see parandada tema tulemuste asjakohasust tervikuna.

2. Uldkohtu hinnang

Tuleb markida, et kui komisjon hindab turgu valitseva ettevotja tegevust, kusjuures see analiiiis on
sellise turgu valitseva seisundi kuritarvitamise jareldamiseks moodapddsmatu, peab ta tingimata
hindama selle ettevotja dristrateegiat. Selles kontekstis on normaalne, et komisjon viitab
subjektiivsetele teguritele, st selle dristrateegia aluseks olevatele pohjustele (19. aprilli 2012. aasta
kohtuotsus Tomra Systems jt vs. komisjon, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punkt 19).

Voéimalik konkurentsivastane kavatsus on siiski vaid iiks paljudest faktilistest asjaoludest, mida
voidakse turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tuvastamiseks arvesse votta (19. aprilli
2012. aasta kohtuotsus Tomra Systems jt vs. komisjon, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punkt 20).

ELTL artikli 102 kohaldamisel ei ole sugugi noutav, et komisjon tdendaks turgu valitseva
seisundiga ettevotja konkurentsivastast kavatsust, ehkki selle kavatsuse toendamine — kuigi
sellest iiksi ei piisa — on faktiline asjaolu, mida voib turgu valitseva seisundi kuritarvitamise
tuvastamisel arvesse votta (vt 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18,
EU:C:2020:52, punkt 162 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks ei toenda niisuguse kuritarvituse puudumist kavatsus osaleda kaupade vdi teenuste
omadustel pohinevas konkurentsis, isegi kui eeldada, et see on nii (19. aprilli 2012. aasta
kohtuotsus Tomra Systems jt vs. komisjon, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punkt 22).

Kasitletaval juhul vdidab Google, et ta ei soovinud mingil juhul kaupade voi teenuste omadustel
pohinevast konkurentsist kaugeneda, ning ta kinnitab sisuliselt, et komisjon moonutab faktilisi
asjaolusid, kui vdidab vaidlustatud otsuses, et Lkonealuste tegevusteni viis toesti
konkurentsivastane kavatsus.
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Vaidlustatud otsuse pohjendustest, millele Google viitab (eelkodige vaidlustatud otsuse
pohjendused 386, 490-492 ja 598), ei ilmne siiski, et komisjon oleks votnud konealuse
kuritarvitamise esinemise iseloomustamisel arvesse — vihemalt niisugusena — Google’i voéimalikku
»konkurentsivastast eesmirki, mille tottu ta hakkas ,vélja arendama“ tehnoloogiaid, mis viisid
Product Universal’ite kasutuselevotuni.

Vastupidi, nagu ilmneb vaidlustatud otsuse osa 7.2.1 sonastusest, leidis komisjon, et
kuritarvitamine koosneb objektiivsetest asjaoludest, st ,omaenese hinnavordlusvahendi soodsam
paigutus ja vorming Google’i {ldistel tulemustelehtedel vorreldes konkurentide
hinnavordlusvahenditega® — tegevus, mis vaidlustatud otsuse osa 7.2.3 jargi koos iildotsingu
kohandamise algoritmidega, mida kohaldati konkureerivate hinnavérdlusvahendite suhtes,
»vahendas  Google’i  ildiste  otsingute  tulemuste infovoogu  konkureerivatesse
hinnavordlusvahenditesse ja suurendas infovoogu Google’i enda hinnavordlusvahendisse®. See
tuvastati hoolimata asjaolust, et infovoog oli vaidlustatud otsuse osa 7.2.2 jérgi ,suur”
konkureerivate hinnavordlusteenuste puhul ning vaidlustatud otsuse osa 7.2.4 kohaselt ei saanud
korvalesuunatud infovoogu, mis sisaldas suures osas konkureerivate hinnavordlusteenuste
infovoogu, tegelikult asendada teistest allikatest.

Seega, nagu komisjon mitu korda oma menetlusdokumentides kordas, leidis ta, et Google’ile ette
heidetav kiitumine seisneb konkreetselt kahe objektiivse tegevuse kombinatsioonis: esiteks
omaenese spetsialiseeritud tulemuste soodsam paigutus ja kuvamine tema ildistel
tulemustelehtedel kui konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemuste paigutus ja kuvamine
ning teiseks samas konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemuste allapoole asetamine
kohandamisalgoritmide abil. Komisjon vordles rikkumise tuvastamiseks seega hoolikalt esiteks
viisi, kuidas konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemused olid paigutatud ja kuvatud
(vaidlustatud otsuse osa 7.2.1.1), ning teiseks viisi, kuidas Google’i hinnavordlusvahendi
tulemused olid paigutatud ja kuvatud (vaidlustatud otsuse osa 7.2.1.2), siis kolmandaks aga
konealuste tegevuste konkreetseid asjaolusid, st infovoo ulatust ja voimatust see tegelikult
asendada ning internetikasutajate kaitumist.

Nii toimides piirdus komisjon sellega, et vordles viisi, kuidas Google paigutas ja kuvas
konkureerivate  hinnavordlusvahendite tulemusi voérreldes oma hinnavérdlusvahendi
tulemustega, ning kirjeldas majanduslikku konteksti, milles konkurents hinnavordlusteenuste
vahel aset leidis. Komisjon ei vdtnud rikkumise tuvastamisel seega arvesse ei Google’i
konkurentsivastast strateegiat ega konkurentsivastaseid eesmérke — mida ta kinnitas sonaselgelt
kohtuistungil vastuseks Uldkohtu kirjalikule kiisimusele.

Maistagi — nagu ilmneb Uldkohtu vastusest viienda viite esimesele osale (vt punkt 175 eespool) —
tuvastas komisjon, et konealused tegevused kalduvad korvale kaupade voi teenuste omadustel
pohinevast konkurentsist. Seda ei likka siiski imber Google’i voéimalik kavatsus pakkuda
kaupade voi teenuste omadustel pohinevat konkurentsi nii, et ta parandab oma iildotsingu
teenuse kvaliteeti ja spetsialiseeritud tulemuste asjakohasust, sest nagu ilmneb eespool
punktis 257 viidatud kohtupraktikast, ei saa ainuiiksi kavatsus pakkuda kaupade voi teenuste
omadustel pohinevat konkurentsi — isegi kui see on tdendatud — nididata, et kuritarvitamist ei
olnud.

Koigepealt tuleb meenutada, et ELTL artikliga 102 keelatud turgu valitseva seisundi

kuritarvitamine on objektiivne moiste (13. veebruari 1979. aasta kohtuotsus Hoffmann-La Roche
vs. komisjon, 85/76, EU:C:1979:36, punkt 91). Tuleb ka mairkida, et vastupidi ELTL artikli 101
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loikele 1 ei ole ELTL artiklis 102 tegevuse eset iildse mainitud (30. septembri 2003. aasta
kohtuotsus Michelin vs. komisjon, T-203/01, EU:T:2003:250, punkt 237), kuigi selles on viidatud
— kas voi ainult kaudselt — konkurentsivastasele eesmairgile.

Seega, kuigi komisjon vois kommenteerida Google’i dristrateegiat Product Universal'ite
kasutuselevotu raames ja mainida seejuures subjektiivset laadi tegureid, néiteks soovi parandada
Froogle’'i kesist tulemuslikkust, tuleb argumendid, et pohjuste osas, miks Google Product
Universal'id kasutusele vottis, on moonutatud faktilisi asjaolusid, sest need puudutavad
pohjendusi, mida komisjon rikkumise koosseisu tunnustena ei kasuta (neid viimaseid on
kokkuvoétlikult kirjeldatud eespool punktis 260), tagasi litkkata, sest need ei saa anda rikkumise
tuvastamise analtiisi raames tulemusi (vt selle kohta 12. detsembri 2018. aasta kohtuotsus
Servier jt vs. komisjon, T-691/14, mille peale on esitatud apellatsioonkaebus, EU:T:2018:922,
punkt 188 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb Google’i viite kohta, et Product Universal'id ei kahjustanud kasutajaid, vaid
parandasid tema tulemuste kvaliteeti ja asjakohasust, tuvastada, et seda vdimalikku suuremat
tohusust tdnu konealustele tegevustele tuleb votta arvesse kui voimalikku objektiivset pohjendust
ning see ei saa niisiis pohjendada esimese viite esimest osa, mille kohaselt moonutas komisjon
sisuliselt faktilisi asjaolusid. Neid argumente, mis puudutavad tulemuste kvaliteedi ja asjakohasuse
parandamist, on késitletud seega analiitisi hilisemas etapis, jaotise B punktis 4.

Seda arvestades tuleb esimese viite esimene osa ja viies vdide tervikuna pohjendamatuse tottu
tagasi liikata.

3. Esimese ja teise vdite elemendid, mille kohaselt ei ole konealused tegevused
diskrimineerivad

a) Esimese vdite elemendid, mille kohaselt jireldas komisjon ekslikult, et Google soodustas
Product Universal’ite kuvamisega oma hinnavérdlusteenust

Google pohjendab esimest vididet kolme viiteosaga. Nagu eespool mairgitud, kinnitab Google
esimeses viiteosas, et vaidlustatud otsuses on faktilisi asjaolusid kirjeldatud ekslikult, sest ta toi
tootetulemuste rithmad sisse selleks, et parandada oma teenuse kvaliteeti, mitte selleks, et
suunata infovoog omaenda hinnavordlusvahendisse. Teises viditeosas kinnitab Google, et
komisjon jdreldas ekslikult, et Product Universalite ja iildiste tulemuste erinev kohtlemine viis
soosiva kohtlemiseni, ehkki mingit diskrimineerimist ei ole. Kui ei ole diskrimineerimist, ei saa
olla aga ka kuritarvitamist. Kolmandas viiteosas kinnitab Google, et komisjon rikkus digusnorme,
mida kohaldatakse nende objektiivsete pohjenduste hindamise suhtes, mis voimaldavad teatavatel
juhtudel pohjendada esmapilgul konkurentsivastast kditumist, mis puudutab Product
Universal'ite kuvamist. Komisjon ei analiiisinud, kas Google’i esitatud asjaolud, mis puudutavad
kasu Product Universal'ite kasutajatele, tasakaalustavad viidetava piirava moju.

Uldkohus leiab, et esimese viite seda kolmandat osa, mis kisitleb objektiivseid péhjendusi, tuleb

analiiisida eraldi arutluskdigus pérast seda, kui on analiiiisitud kolmandat ja neljandat viidet, mis
kasitlevad konkurentsivastast moju, vastavalt eespool punktis 126 mainitule.
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Lisaks tuleb meenutada, et esimese viite esimest osa, mille kohaselt vottis Google tootetulemuste
rithmad kasutusele selleks, et parandada oma teenuse kvaliteeti, mitte selleks, et suunata infovoog
omaenese hinnavordlusteenusesse, nagu viitis komisjon, on kisitletud eespool
punktides 250—267. Seega on kéesolevas osas analiiiisitud ainult selle viite teist osa.

1) Poolte argumendid

Google viidab, et vaidlustatud otsusega on rikutud oigusnormi osas, milles on jareldatud, et ta
soodustas Product Universal’eid, sest komisjon ei analiiiisinud tingimusi, mis peavad olema
tdidetud, et tuvastada diskrimineerimine.

Koigepealt mirgib Google, et tema tootetulemuste ja {ildiste tulemuste genereerimise
stisteemidega koheldi erinevalt erinevaid olukordi ja seda diguspérastel pohjustel. Google ei vaidle
vastu, et ta kohaldas tootetulemuste ja iildiste tulemuste genereerimiseks erinevaid siisteeme.
Uldiste tulemuste puhul tugines Google ithelt poolt andmetele, mis on saadud meetodiga
crawling, ja nendest andmetest tuletatud iildise asjakohasuse markidele. Tootetulemuste puhul
tugines Google teisalt otse miiiijatelt saadud andmevoogudele ja kaupadele omastele asjakohasuse
markidele. Kohaldades iildiste tulemuste ja tootetulemuste puhul erinevaid tehnoloogiaid, ei
kohelnud Google aga sarnaseid olukordi erinevalt. Ta kohtles erinevalt erinevaid olukordi ja seda
diguspédrasel pdhjusel, milleks oli oma tulemuste kvaliteedi parandamine.

Seejarel vdidab Google, et siis kohaldas ta nende tulemuste reastamiseks oma iildistel
tulemustelehtedel sama asjakohasusestandardit spetsialiseeritud tulemuste ja iildiste tulemuste
suhtes ning seda iihtlaselt. Google kinnitab, et vdide vaidlustatud otsuses, et Product Universal'id
said kasu soodsamast paigutusest ja vormingust vorreldes iildiste tulemustega, on samuti viar, sest
erinev kohtlemine ei andnud Product Universal’itele paigutust, mida nad ei olnuks Google’i
tildistel tulemustelehtedel vddrinud. Ta réhutab, et vaidlustatud otsuses ei ole vdetud arvesse,
kuidas toimib Universal Search, mis tekitas iihtlase reastamissiisteemi Google’i koikide
tulemusekategooriate puhul. Seega pidid Product Universalid ,vditma“ oma paigutuse
tulemustelehel sama asjakohasusestandardi pohjal, mida Google kohaldas iildiste tulemuste
suhtes. Google margib selles kiisimuses, et tdnu Universal Searchile ja selle koostisosadele vordles
ta otse tootetulemuste asjakohasust ning seda sama asjakohasusestandardi pohjal. Seega, kui
Product Universal kuvati tldotsingu lehel hea asetusega, oli see tingitud sellest, et see oli
asjakohasem kui tildised tulemused — mis paigutati allapoole —, mitte soodsamast kohtlemisest.

Vaidlustatud otsuses nendele argumentidele antud vastus on aga véar. Esiteks eksis komisjon, kui
kinnitas vaidlustatud otsuse pdhjenduses 440, et sellel, kas Google kohaldas Product Universal’ite
ja iildiste tulemuste suhtes sama asjakohasusestandardit, ei ole tdhtsust. Google kuvas Product
Universal'id ainult siis, kui need olid asjakohasemad kui ildised tulemused, mis paigutati
allapoole, ja neid ei soodustatud. Uldisel tulemustelehel saadud paigutus oli teenitud. Tulemuste
reastamine nende asjakohasuse pohjal on soosiva kohtlemise vastand.

Teiseks eksis komisjon, kui kinnitas vaidlustatud otsuse pohjenduses 441, et Google ei toendanud,
et kohaldab Product Universalite ja iildiste tulemuste suhtes samu asjakohasusestandardeid. Selle
arutluskiiguga piiiitakse toendamiskoormis iimber podrata. Komisjoni {ilesanne on téendada, et
Google ei kohaldanud Product Universaleid kuvades iihtseid asjakohasusestandardeid. Et
komisjon seda ei teinud, ei saa ta soosivat kohtlemist tuvastada.
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Kolmandaks tdendas Google igal juhul, et kohaldab Product Universalite suhtes {iihtseid
asjakohasusestandardeid. Selles kiisimuses vdidab komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 442
ekslikult, et Google tugineb selle toendamiseks ainult kahele vordleva hindamise aruandele.
Google esitas komisjonile hulga dokumente oma reastamissiisteemi toimimise ja
asjakohasusestandardite kohta, mida ta kohaldas. Komisjoni kriitika vaidlustatud otsuses nende
kahe aruande suhtes on tema sdnul pohjendamatu. Komisjon eksis ka, kui viitis vaidlustatud
otsuse pohjenduses 390, et ajavahemikus 2009. aastast kuni 2010. aasta septembrini jérgis ta
sisereeglit, mis voimaldas tagada, et Product Universal'id ,,on alati paigutatud iilemisse serva“ iga
kord, kui konkureeriva hinnavordlusvahendi tulemus reastati kolme esimese iildise tulemuse
hulka. Tegemist on ettepanekuga, mida kunagi ellu ei viidud. Komisjoni viitele konelevad vastu
andmed Product Universal’ite paigutuse kohta siis, kui hinnavordlusvahend oli kolme esimese
tulemuse hulgas, ajavahemikus 2009. aasta detsembrist kuni 2010. aasta septembrini —
ajavahemik, mille kohta komisjon viidab, et kehtis see sisereegel.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu. Kelkoo véidab eelkoige, et kohandamisalgoritme
ei  kohaldatud  Google’i  hinnavordlusvahendi  suhtes ning et  konkureerivatel
hinnavordlusvahenditel ei olnud kuvamisformaate, mida kohaldati selle hinnavordlusvahendi
suhtes. BEUC margib, et Google’i otsingu tootetulemusi ei médranud dra iiksnes nende
asjakohasus tarbija jaoks, vaid neid toodeldi, lahtudes érilistest kaalutlustest. See on vastuolus
tarbijate digusparase ootusega, et Google tootleb tulemusi neutraalselt. Viimane manipuleeris
otsingutulemustega, muutes konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemused silmatorkamatuks.

2) Uldkohtu hinnang

Sisuliselt vaidleb Google vastu sellele, et konealused tegevused voisid viia diskrimineerimiseni, sest
esiteks kohaldas ta erinevaid siisteeme, nimelt iildiste otsingute siisteeme, meetodi abil, mida
nimetatakse crawling'uks, ja spetsialiseeritud otsingu siisteeme liitunud miiiijate saadetud
voogude tootlemise abil, erinevate olukordade suhtes, st iildiste tulemuste ja spetsialiseeritud
tulemuste suhtes, ning teiseks kohaldas ta koikide tulemuste suhtes samu
asjakohasusekriteeriume ténu oma tehnoloogiale Universal Search ja algoritmile Superroot.
Seega ei saanud siin Google’i sonul olla diskrimineerimist, sest ta kuvas Product Universal’id ainult
siis, kui need olid nimetatud tehnoloogiaid arvestades asjakohasemad kui iildised tulemused, ning
seega saavutasid nad oma paigutuse teenitult.

Koigepealt tuleb selle kontrollimiseks, kas komisjon jareldas pohjendatult, et esineb
diskrimineerimine, analiiiisida erinevat kohtlemist, mida ta pidas ELTL artikliga 102 vastuolus
olevaks, mis puudutab eelkoige Product Universal’ite paigutust ja vormingut.

Selles kiisimuses tuleb tuvastada, et komisjon jdreldas vaidlustatud otsuse osas 7.2.1, et
kuritarvituslik kditumine seisnes Google’i oma hinnavordlusteenuse tulemuste (sh Product
Universal'id) soodsamas ,paigutuses ja ,vormingus® tema ildistel tulemustelehtedel kui
konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemused. Nagu ilmneb sellest osast, vaidlustatud otsuse
pohjendusest 344 ja selle artiklist 1, heidab komisjon seega Google'ile ette, et viimane paigutas ja
esitas omaenese hinnavordlusvahendi oma {ldistel tulemustelehtedel ,soodsamalt® kui
konkureerivad hinnavordlusvahendid.

Niisuguse jarelduse tegi komisjon, olles vorrelnud viisi, kuidas olid Google’i iildistel
tulemustelehtedel ,paigutatud” ja ,esitatud“ konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemused
(osa 7.2.1.1), ning viisi, kuidas olid nendel lehtedel ,paigutatud” ja ,esitatud“ Google’i
hinnavordlusvahendi tulemused, késitletaval juhul Product Universal’id (osa 7.2.1.2).
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Komisjon jareldas sellest, et kui konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemused said vélja tulla
ainult tldiste tulemuste vormis, st lihtsate siniste linkidena ilma piltide voi tdiendava teabeta
kaupade ja nende hinna kohta (vaidlustatud otsuse pohjendus 371), ning erinevalt Google’i
hinnavordlusvahendi tulemustest vois nende koht Google’i iildistel tulemustelehtedel teatavate
kohandamisalgoritmide tottu olla esimese lehe alaosas voi jdrgmistel lehtedel
(pohjendused 352-355), nagu see oli muide pérast algoritmi Panda kasutuselevottu
(pohjendus 361), olid Google’i hinnavordlusvahendi spetsialiseeritud tulemused ja konealusel
ajavahemikus Product Universal'id paigutatud Google’i iildotsingu tulemuste seas silmatorkavalt
(pohjendused 379 ja 385), nende formaat oli tdiustatud, piltide ja tdiendava teabega
(pohjendus 397) ning kohandamisalgoritmid ei saanud neid paigutada allapoole (pohjendus 512).

Komisjon tuvastas seega, et see konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemuste erinev
kohtlemine vorreldes Google’i hinnavordlusvahendi tulemustega (Product Universal’id)
soodustas seda viimast hinnavordlusvahendit vorreldes konkureerivate hinnavordlusteenustega,
arvestades eelkoige seda, kui suure infovoo tekitas Google’i iildotsingumootor konkureerivate
hinnavordlusvahendite puhul (vaidlustatud otsuse osa 7.2.2), internetikasutajate kaitumist, sest
nende tdhelepanu kippus kalduma tulemustele, mis olid iildotsingu tulemuste lehel koige
silmatorkavamad, st koige parema paigutusega tulemustele (vaidlustatud otsuse osa 7.2.3.1), ning
asjaolu, et selle tegevusega korvale juhitud infovoogu ,ei saanud tegelikult asendada® teistest
allikatest (vaidlustatud otsuse osa 7.2.4).

Esiteks tuleneb sellest, et erinev kohtlemine, mida komisjon ette heidab, ei seisne — nagu viidab
Google — erinevate otsingutulemuste viljavalimise siisteemide kasutamises selleks, et toodelda
Google’i  hinnavérdlusvahendi otsingutulemusi ja konkureerivate hinnavordlusvahendite
otsingutulemusi, st konkureerivate hinnavordlusvahendite puhul iildiste tulemuste viljavalimise
siisteemi kasutamises ja tema oma hinnavordlusvahendi puhul spetsialiseeritud otsingu
tulemuste véljavalimise silisteemi kasutamises, vaid tema oma spetsialiseeritud tulemuste
soodsamas  kohtlemises  paigutuse ja kuvamise osas vodrreldes konkureerivate
hinnavordlusvahendite tulemustega, mis ilmusid iildiste tulemuste hulgas.

Seega, kui Google kinnitab, et erinev kohtlemine tema otsingutulemuste vahel toimub olenevalt
tema iildotsingumootori tulemuste laadist, st olenevalt sellest, kas tegemist on spetsialiseeritud
tulemuste voi ildiste tulemustega, siis tegelikult toimub see erinev kohtlemine olenevalt
tulemuste péritolust, st olenevalt sellest, kas need pédrinevad konkureerivatest
hinnavordlusvahenditest voi tema oma hinnavérdlusvahendist. Tegelikult soodustab Google
viimast vorreldes esimestega, mitte teatavat liiki tulemusi vorreldes teatavat teist liiki tulemustega.

Uksnes Google'i spetsialiseeritud otsingu tulemused, st Product Universal'id, véivad olla Google’i
tildotsingu lehel box’ides ja seda tdiustatud vormingus ning neid ei paiguta kohandamisalgoritmid
allapoole.

Ja imberpo6rdult, konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemusi ei kohelda — isegi kui need on
internetikasutaja jaoks eriti asjakohased — kunagi samamoodi nagu Google’i hinnavordlusvahendi
tulemusi, olgu siis paigutuse poolest, sest nende omaduste endi tottu kalduvad
kohandamisalgoritmid neid allapoole paigutama ja box’id on modeldud ainult Google’i
hinnavordlusvahendi tulemustele, voi nende vormingu poolest, sest tdiustatud omadused ja
pildid on samuti moeldud {iksnes Google’i hinnavordlusvahendile. Seega, isegi juhul, kui
hoolimata allapoole paigutamise algoritmidest ilmuvad konkureerivate hinnavérdlusvahendite
tulemused nende asjakohasuse tottu Google’i esimesel iildisel tulemustelehel, ei saa need kunagi
olla sama silmatorkavad ja pilkupiiidvad nagu Product Universal’ites kuvatavad tulemused.
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Niisugune erinev kohtlemine — mis ei ole kaugeltki neid kaht liiki internetitulemuste objektiivse
erinevuse tulemus — on tingitud Google’i otsusest kohelda konkureerivate hinnavérdlusvahendite
tulemusi ebasoodsamalt kui tema oma hinnavordlusvahendi tulemusi, kasutades nende puhul
viahem silmatorkavat vormingut ja paigutust.

Teiseks tuleneb komisjoni tuvastatud tegevuste kirjeldusest eespool punktides 280-283, et
Google’i argument, et ta kohaldas tootetulemuste rithmade ja iildiste tulemuste suhtes ,sama
asjakohasusestandardit ning et sisuliselt kuvas ta Product Universal’id ainult siis, kui need olid
asjakohasemad kui konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemused, tdanu oma tehnoloogiale
Universal Search ja algoritmile Superroot ning et seega ei saanud tegemist olla
diskrimineerimisega, tuleb tagasi liikkata.

Esiteks tuleb tddeda, et nagu ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendusest 440, ei heida komisjon
Google’ile ette, et viimane kohaldas voi ei kohaldanud neid kaht liiki tulemuste, st
spetsialiseeritud tootetulemuste ja iildiste tulemuste suhtes sama asjakohasusestandardit, vaid
hoopis seda, et ta ei kohaldanud samu kuvamis- ja paigutusstandardeid konkureerivate
hinnavordlusvahendite ja oma hinnavérdlusvahendi suhtes, sest esimesi koheldi viimasega
vorreldes ebasoodsamalt.

Nagu aga ilmneb punktist 287 eespool, ei kohelda konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemusi
olenemata nende asjakohasusest kunagi samamoodi nagu Google’i hinnavordlusvahendi tulemusi,
olgu siis nende paigutuse voi vormingu poolest, ning seega on need paratamatult ebasoodsamas
konkurentsiolukorras.

Isegi kui konkureeriva hinnavordlusvahendi tulemus osutub — Google’i algoritmidega kindlaks
madratud  asjakohasusekriteeriumide pohjal — vdhem asjakohaseks kui Google’i
hinnavordlusvahendi tulemus, ei ole see, et kohandamisalgoritmid paigutavad selle Google’i
tildistel tulemustelehtedel allapoole ja selle kuvamisviisiks on lihtne sinine iildine link, mis voib
asuda tdiustatult esitatud Google’i hinnavordlusvahendi tulemusele moeldud box’i all, tingimata
proportsionaalne vididetava vidiksema asjakohasusega nendest kriteeriumidest lihtudes. Lisaks,
isegi juhul, kui konkureeriva hinnavordlusvahendi tulemused on nendest kriteeriumidest ldhtudes
asjakohasemad, ei ole nende vorming — nagu on meenutatud eespool punktides 286 ja 287 —
kunagi samasugune ja neid ei kohelda paigutuse poolest samamoodi ning seega moonutatakse
konkurentsi juba enne, kui kasutaja teeb kaupade otsingu.

Sellest jareldub, et Google’i argument, et eksisteeris ithine asjakohasusestandard, tuleb tagasi
likata, kuna see on tulemusetu.

Selles kiisimuses ei ole vaidlustatud otsuse pohjenduses 442 nimetatud hinnangud — tapselt
samuti nagu muud Google’i mainitud katsed — isegi eeldusel, et need tdendavad, et Product
Universalid on asjakohasemad {ldistest tulemustest, milles on esitatud konkureerivate
hinnavordlusvahendite tulemused, lahenduseks konkurentsiprobleemile, mille komisjon
vaidlustatud otsuse osas 7.2.1 tuvastas ja mida on ilevaatlikult kirjeldatud selle otsuse
pohjenduses 440, nimelt probleemile, et Google kohtleb enda spetsialiseeritud tulemusi ja
konkureerivate hinnavérdlusvahendite tulemusi vormingu ja paigutuse osas erinevate siisteemide
kohaselt, mis toob paratamatult kaasa selle, et konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemusi
koheldakse vorreldes Google’i hinnavérdlusvahendite tulemustega ebasoodsamalt.
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Pealegi, isegi eeldusel, et hindajad eelistasid Product Universal’eid esimestele iildistele
tulemustele, mis esimesel ildisel tulemustelehel vilja tulid — mis ei ilmne pealegi selgelt
konealustest katsetest, sest need niditavad, et hindajad kujundavad sarnase arvamuse kaupade
puhul genereeritavate spetsialiseeritud otsingu tulemuste ja iildiste tulemuste kasulikkusest —, ei
tdhenda see, et nad eelistasid seda, et Product Universal'id koosnevad ainult Google’i
hinnavordlusvahendi tulemustest. See ei tihenda ka, et nad oleksid eelistanud, et konkureerivate
hinnavordlusvahendite tulemused kuvatakse vihem silmatorkavalt ja tuleksid Google’i iildistel
tulemustelehtedel vilja allpool.

Teiseks tuleb veel pealegi tuvastada, et Google'i {ihist standardset asjakohasust késitlev argument
on peale selle, et see ei saa anda tulemusi, ka pohjendamatu, nagu ilmneb muide tema enda
menetlusdokumentidest. Nagu Google ise kinnitab oma esimese viite kolmandas osas, ei saanud
ta — niisuguste spetsialiseeritud otsingu suhtes kohaldatavate kriteeriumide pohjal nagu hind,
laovarud voi miilija maine — otseselt vorrelda omaenese hinnavérdlusvahendi spetsialiseeritud
tulemusi konkureerivate hinnavordlusvahendite spetsialiseeritud tulemustega, sest ta ei tundnud
viimaste otsingualgoritmide t60pohimotet ja tal ei olnud juurdepddsu voogudele, mida saatsid
nende saitidega liitunud jaemiiiijad, eelkdige mis puudutab hinda.

Google’i enda selgituste kohaselt ei teadnud ta esiteks ildse, kuidas konkureerivad
hinnavordlusvahendid reastasid ja hindasid oma tulemusi kaupade otsingute puhul, ning teiseks
sai ta andmed omaenese hinnavdrdlusvahendis arvele voetud kaupade kohta voogudest, mida
pakkusid otseselt miilijad, mitte veebisaitide meetodist, mida nimetatakse crawling’'uks, nagu
tldiste otsingute puhul. Google’il ei olnud aga sarnast teavet konkureerivate
hinnavordlusvahendite tulemuste kohta, sest konkureerivatel hinnavérdlusvahendite saitidel on
nende oma voog ja omaenese viis kaupu reastada.

Moistagi — nagu komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 440 mirgib — kohaldas Google tinu
Universal Searchile ,teatavaid asjakohasusstandardeid®, et vorrelda omaenese spetsialiseeritud
tulemusi oma ildiste tulemustega, millega voeti iile tema konkurentide tulemustelehti. Nagu
Google aga oma hagiavaldusele lisatud aruandes tehnoloogiate kohta selgitab, toimib Universal
Search statistiliste kriteeriumide pohjal kasutajauuringute alusel. Ei ole aga tdendatud ega isegi
vdidetud — vottes arvesse raskusi erinevat liiki tulemuste vordlemisel, millele Google ise viitab (vt
punkt 297 eespool) —, et see vahend voiks selle kvaliteeti kahjustamata anda asjakohaste tulemuste
vdljavalimisel sama usaldusvédrseid tulemusi nagu vordlus, mille Google teeb omaenese
kriteeriumide pohjal, mida kohaldatakse spetsialiseeritud kaubaotsingu suhtes ning milleks on
eelkoige hind, laovarude tase, kauba populaarsus voi miiiija maine.

Seega kujutavad need uuringud, tikskoik kui usaldusvédidrsed need ka poleks, endast — nagu
Foundem kohtuistungil kinnitas — ainult ligikaudset statistilist hinnangut, missugune voiks olla
koige asjakohasem tulemus. Uhest Google’i sisedokumendist, mida on mainitud tema
tehnoloogiaid kasitlevas aruandes, ilmneb selles kiisimuses, et ,iiks suurimaid raskusi
inimestepoolsel hindamisel on see, et hindajad peavad tolgendama kasutaja otsingut; ehkki
inimesed on suutelised olema otsingu tdlgendamisel tipsemad kui masin, on voimatu teada
tiapselt kasutaja kavatsust [...], sest see hinnang on ainult meie hindajate ithine arvamus, mis
erineb toendoliselt kasutajatest iildiselt”.

Lopuks tuleb mirkida, et asjaolust, millele Google viitab, st et Product Universal’id ilmusid ainult
vastuseks 23 protsendile ,kaubaotsingutest ning ta kuvas Product Universal'id ildiste
tulemustelehtede iilaosas ainult 4 protsendil kaubaotsingutest, ei piisa, et lilkata timber erineva
kohtlemise olemasolu. Niisugust ilmumise médra ei saa nimelt pidada iseenesest teguriks, mis
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voimaldab vilistada soosiva kohtlemise esinemise, sest seda maira tuleb hinnata vordluses sadade
konkureerivate hinnavordlusvahendite sarnases paigutuses ilmumise mééraga (kusjuures sarnane
vorming oli vilistatud), neid viimaseid kaldusid Google’i kohandamisalgoritmid aga nende
omaduste tottu paigutama lehekiilje alaossa.

Koikidel eelnevatel pohjustel tuleb esimese viite teine osa tagasi liikata.

b) Teise viite elemendid, mille kohaselt jireldas komisjon ekslikult, et Google soodustas
Shopping Unit’ite kuvamisega omaenese hinnavérdlusteenust

Teist viidet pohjendab Google kolme viiteosaga. Esiteks jdreldab komisjon ekslikult, et
rithmitatud tootereklaamide ja iildiste tulemuste erinev kohtlemine kujutab endast soosimist,
kuid sellega ei kaasne mingit diskrimineerimist.

Teiseks on vaidlustatud otsuses ekslikult jdareldatud, et tootereklaamidega Shopping Unit'ites
soodustatakse Google’i hinnavordlusteenust.

Kolmandaks on komisjon rikkunud 6igusnorme, mida kohaldatakse Shopping Unit’ite kuvamist
puudutavate objektiivsete pohjenduste hindamise suhtes. Selles viimases véiteosas seab Google
taiendavalt kahtluse alla selle, et esines tema enda hinnavordlusvahendit soosiv kohtlemine, sest ta
margib, et Shopping Unit'id sisaldasid juba konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemusi. Tuleb
muide markida, et selle argumendi on Google esitanud eesmairgiga vaielda vastu sellele, et
haldusmenetluse raames esines soosiv kohtlemine (vaidlustatud otsuse pohjendus 405). Seega
tuleb kolmanda viiteosa neid elemente kasitleda parast teist vditeosa. Selle vditeosa elemente, mis
on seotud objektiivsete pdhjendustega, on siiski kasitletud koos Product Universal'eid késitlevate
elementidega pérast seda, kui jaotise B punktis 3 on analiiiisitud véiteid, mis puudutavad
konealuste tegevuste moju.

1) Teise vdite esimene osa, mille kohaselt jireldas komisjon ekslikult, et tootereklaamide ja iildiste
tulemuste erinev kohtlemine kujutas endast soosimist, ehkki sellega ei kaasnenud wmingit
diskrimineerimist

i) Poolte argumendid

Esiteks vididab Google, keda toetab CCIA, et komisjon vordleb ekslikult tootereklaamide, st
Shopping Unit'ite kohtlemist tasuta tldiste tulemuste kohtlemisega, mis vastavad aga kahele
erinevale asjale, ning seega ei saa siin olla diskrimineerimist. Google kinnitab selles kiisimuses, et
tasuliste reklaamidega, sh tootereklaamidega rahastatakse tema iildotsingu teenust. Seega kuvab
Google neid paratamatult erinevalt tasuta iildistest tulemustest, mis on tema reklaamidest
rahastatava kahepoolse majandusmudeli normaalne tagajarg. Google rohutab selles kiisimuses, et
ta identifitseerib Shopping Unit'id oma ildistel tulemustelehtedel kui ,spondeeritud” tiksused,
nditamaks, et need on tasulised. Viide vaidlustatud otsuses, et mérget ,spondeeritud® ,suudavad
moista ainult koige teadlikumad kasutajad” (vaidlustatud otsuse pohjendused 536, 599 ja 663), ei
rajane ithelgi tdoendil. Kuigi komisjon loetleb vaidlustatud otsuses 12 erinevust Shopping Unit’ites
olevate tootereklaamide ja tekstreklaamide vahel (vaidlustatud otsuse pohjendused 426-438), et
toendada, et tootereklaamid ei kujuta endast tekstreklaamide edasiarendust, ei tdenda iikski
nendest erinevustest ka, et tootereklaamid on sarnased tasuta iildiste tulemustega ning et need
tuleb paigutada ja kuvada samamoodi.
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Teiseks vdidab Google, et ta kuvab Shopping Unit'eid seepérast, et need sisaldavad kaubaotsingu
puhul paremaid tulemusi kui tekstreklaamid, mitte esimeste soodustamiseks. Komisjon ei ole
tema sonul toendanud, et Shopping Unit'id ei vaari ruumi, mis on neile iildistel tulemustelehtedel
ette nahtud. Kvaliteetsed reklaamid on kasutajatele kasulikumad ja reklaamijatele tohusamad ning
tostavad nende kahe kategooria puhul otsinguteenuse véartust. Google kuvab Shopping Unit'id
tiksnes siis, kui tema tootereklaamid pakuvad paremaid vastuseid paringule kui tekstreklaamid.
Seetottu ilmuvad Shopping Unit'id ainult vastuseks ligikaudu 25 protsendile kaubaotsingutest,
mis koneleb vastu komisjoni viitele, et Google asetab Shopping Unit'id ,alati“ lehekiilge tilaossa
(vaidlustatud otsuse pohjendus 395). Komisjoni viitele vaidlustatud otsuses, et Google ei ole
toendanud, et ta ,kohaldab Shopping Unit’ite suhtes samu asjakohasusestandardeid nagu need,
mida ta kohaldab [tekst]reklaamide suhtes” (vaidlustatud otsuse pohjendus 441), koneleb vastu
asjaolu, et Google on to6tanud vélja protsessi, mille raames vordleb ta otseselt tootereklaame
tekstreklaamidega. Tootereklaamid ja tekstreklaamid pannakse omavahel konkureerima samade
asjakohasus- ja vadartusstandardite pohjal. Lisaks nditavad empiirilised andmed, et tootereklaamid
Shopping Unit'ites on kasutajatele ja reklaamijatele paremad kui tekstreklaamid.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

BEUC esitab samad argumendid, nagu ta esitas esimese viite teise osa raames (vt punkt 277
eespool). Foundem viidab, et Shopping Unifid muudavad Google’i kiditumise veelgi
konkurentsivastasemaks, sest Google asendas asjakohasusel rajanevad tulemused tasuliste
reklaamidega, mille kuvamise méérab &dra kasu, mida ta voib sellest saada. Visual Meta tdpsustab,
et Google’i argument, et ta nditab Shopping Uniteid ainult siis, kui need on asjakohasemad kui
tekstreklaamid voi tldised tulemused, tuleb tagasi liikkata, sest just seepidrast, et reklaamid
tdiustatud formaadis on tarbijale silmatorkavamad kui lihtsad ,sinised lingid“, ei saagi Google
neid kasutada ainult oma teenuste puhul, ilma et jitaks seejuures tarbijad ilma asjakohasematest
tulemustest, mis périnevad teistest hinnavordlusvahenditest. Just asjaolu tottu, et tootereklaamid
on oma tdiustatud formaadiga kasutajatele ja reklaamijatele paremad, peabki Google kuvama
teiste hinnavordlusvahendite tulemused samades formaatides.

ii) Uldkohtu hinnang

Google kordab sisuliselt argumente, mille ta esitas esimese viite teise osa raames. Ta véidab, et
komisjoni tuvastatud diskrimineerimist ei ole, sest esiteks kohtleb ta erinevalt ainult tulemusi,
mis on oma laadilt erinevad, st tasuta iildisi tulemusi, millesse on iile voetud konkureerivate
hinnavordlusvahendite tulemused, ja omaenese hinnavordlusvahendi tasulisi ,tootereklaame®
(Shopping Unit'id), ning teiseks kuvab ta Shopping Unit'id ainult siis, kui need tootereklaamid
pakuvad paremaid vastuseid péringule kui tekstreklaamid, st reklaamid, mille puhul kuvatakse
link reklaamija veebisaidile lithikese tekstiviljavottena (ilma piltide ja diinaamilise teabeta).

Tuleb maérkida, et komisjon vordles selle tuvastamisel, et Google soodustab omaenda
hinnavordlusvahendi tulemusi, Shopping Unit'ite paigutust ja vormingut konkureerivate
hinnavordlusvahendite iildiste tulemuste paigutuse ja vorminguga. Komisjon tuvastas nagu
Product Universal’ite puhul (vt punktid 280-283 eespool), et neid tulemusi soodustatakse nende
silmatorkava paigutuse tottu Google’i ildistel tulemustelehtedel (vaidlustatud otsuse
osa 7.2.1.2.1), sest Shopping Unit'id on alati paigutatud Google’i esimeste iildotsingu tulemuste
kohale (vaidlustatud otsuse pdhjendus 395) ning esitatakse tédiustatult box’ides Google’i iildise
tulemustelehe {laosas (vaidlustatud otsuse osa 7.2.1.2.2). Shopping Uniteid ei saa ka
konkureerivad kohandamisalgoritmid allapoole paigutada. Komisjon tuvastas ka vaidlustatud
otsuse pohjenduses 439, et konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemused ei saa olla Shopping
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Unit'ites ning nende paigutus ja vorming ei saa seega olla samasugune nagu Google’i
spetsialiseeritud tulemustel, kui need hinnavérdlusvahendid ei muuda just majandusmudelit nii,
et nendest saavad miiligisaidid, mis pakuvad reklaame, mis saavad olla Shopping Unit’ites, ja
miiiivad seega ise kaupu.

Esiteks tuleb vastata Google’i argumendile, et tema tootereklaamid Shopping Unit'ites erinevad —
arvestades asjaolu, et need on reklaamid - juba oma olemuselt konkureerivate
hinnavordlusvahendite tasuta tulemustest, mis vélistab igasuguse diskrimineerimise.

Tuleb mirkida, et Shopping Unit'id niaitavad Google’i hinnavordlusvahendi tulemusi ja need
konkureerivad konkureerivate hinnavordlusvahenditega. Tahtsust ei ole sellel, et kaupade
panemiseks Shopping Unit'itesse peavad miiiijad tasuma reklaamitasu, sest internetikasutajatele
pakub Google’i spetsialiseeritud otsingu teenus sama hinnavordluse tasuta teenust nagu
konkureerivate hinnavordlusvahendite teenus, nagu ilmneb vaidlustatud otsuse osast 5.2.2.
Google ei ole seega tdendanud, mille poolest on hinnavordlusteenus, mida pakuvad
internetikasutajatele Shopping Unit'id, oma olemuselt erinev sellest, mida pakuvad teised
hinnavordlusvahendid. Vastupidi, tundub, et molema teenuse eesmirk on vorrelda kaupu
internetis ning et internetikasutajate seisukohast asendavad need seega teineteist.

Shopping Unit'itega kaib kiill kaasas maérge ,spondeeritud®, mis nditab, et tegemist on
internetikasutajatele = mdeldud  reklaamiga. @ Nagu  ilmneb  vaidlustatud  otsuse
pohjendustest 536, 599 ja 663, ei saa enamik internetikasutajaid mérkest ,,spondeeritud” kergesti
aru nii, et see tdhendab, et Google’i hinnavordlusvahendi tulemused ja konkureerivate
hinnavordlusvahendite tulemused reastatakse erinevate siisteemide kohaselt ning seeparast voib
juhtuda, et nende konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemused paigutatakse ildistel
tulemustelehtedel allapoole ja kuvatakse vihem silmatorkavalt ning seda mitte sellepérast, et
need tulemused on Google’i hinnavordlusvahendi tulemustest vihem asjakohased, vaid lihtsalt
seepdrast, et need ei ole Google’i oma tulemused. Nii on see eelkoige siis, kui need paigutatakse
Google’i iildistel tulemustelehtedel allapoole kohandamisalgoritmide tottu ja mitte nende sisu
vdiksema adekvaatsuse tottu seoses internetikasutaja pdringuga, sest see siisteem ei ole
internetikasutajatele teada.

Vastupidi Google’i viitele ei sea vaidlustatud otsus Shopping Unit'ite paigutust ja vormingut
kritiseerides kahtluse alla tema kahepoolset majandusmudelit, mille alusel rahastatakse tasuta
teenuseid reklaamist. Kui ettevotja rahastamise viis toob kaasa — nagu kasitletaval juhul — selle, et
ta hakkab osalema turgu valitseva seisundi kuritarvitamises, ei vdimalda miski jitta seda
rahastamisviisi ELTL artiklis 102 sédtestatud keelu kohaldamisalast vélja. Pealegi on suurele
hulgale turgu valitseva seisundi kuritarvitamistele omane piitida ettevotja rahastamise allikaid
parandada.

Google’il ei ole ka oigus, kui ta kinnitab laiemalt, et komisjon seab kahtluse alla tekstreklaamide
diguspdrasuse, ehkki need on ometi tema majandusmudeli ja driedu aluseks ning komisjon ei ole
kunagi leidnud midagi, mida neile ette heita. Erinevalt Shopping Unit'itest ei osale tekstreklaamid
Google’i hinnavordlusteenuses ning nende kohta ei leita, et need on soosiva kohtlemise raames
konkurente kahjustanud.

Teiseks, kuna Google vaidleb komisjoni tuvastatud soosivale kohtlemisele vastu, sest ta kuvab
Shopping Unit'id ainult siis, kui tema tootereklaamid pakuvad péringule paremaid tulemusi kui
eespool punktis 309 nimetatud tekstreklaamid, ning seega ei ole mingit diskrimineerimist, siis
tuleb meenutada, et komisjoni tuvastatud erinev kohtlemine, mis puudutab ildisi tulemusi,
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millesse on ile voetud konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemused, ja Google’i
hinnavordlusvahendi spetsialiseeritud tulemusi, mis esinevad Shopping Unit'ites, on olemas, nagu
ilmneb punktist 310 eespool. Seega ei ole diskrimineerimise tuvastamiseks asjakohane vorrelda
mitte Shopping Uniteid ja tekstreklaame, vaid Shopping Uniteid ja konkureerivate
hinnavordlusvahendite tulemusi, mis vdivad esineda iildistes tulemustes.

Vastuseks vaidlustatud otsuse pohjenduses 406 kokkuvétlikult esitatud Google’i argumendile
margib komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 440, et see, kas Google kohaldas Shopping
Unit'ite ja teiste tootereklaamide puhul iihist asjakohasusestandardit, ei puutu asjasse, ning lisas
siis pohjenduses 441, et igal juhul ei kohaldanud Google niisugust iihist asjakohasusestandardit
neid kaht liiki reklaamide suhtes.

Niisugune hinnang ei sea siiski kahtluse alla asjaolu, et vaidlustatud otsuses kisitletav erinev
kohtlemine ei puuduta — nagu ilmneb punktidest 310 ja 316 eespool — muid reklaame, mille
Google kaupade kohta kuvab peale reklaamide Shopping Unit'ites, vaid iildisi tulemusi, millesse
on iile voetud konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemused. Nagu ilmneb vaidlustatud otsuse
pohjendusest 440, ,ei ole komisjon [...] ndus [...] sellega, et Google’i enda hinnavordlusteenuse
suhtes ei kohaldata samu kriteeriume nagu konkureerivate hinnavordlusteenuste suhtes®.

Nagu ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendusest 439, mis eelneb selle otsuse pohjendusele 440, ja
punktist 310 eespool, ei kohaldata konkureerivate hinnavordlusvahendite suhtes samu
kuvamiskriteeriume nagu Google’i hinnavordlusvahendi suhtes isegi tasu maksmise korral selle
eest, et nende tulemused esitataks Shopping Unit'ites, v.a majandusmudeli muutmise korral, nagu
on selgitatud allpool punktis 346 jj.

Sellest jareldub, et teise viite esimene osa tuleb tagasi liikata.

4. Teise vdite teine osa, mille kohaselt jireldas komisjon ekslikult, et Shopping Unit’ites olevate
tootereklaamid toovad kasu Google’i hinnavordlusteenusele

i) Poolte argumendid

Google vididab, et komisjon leidis ekslikult, et Shopping Unit'ites olevad tootereklaamid ,toovad
kasu“ Google’i hinnavordlusteenusele. Nende lingid ei vii sellesse teenusesse ega tekita mingit
tulu sellele teenusele. Vaidlustatud otsuses on sellega sdnaselgelt noustutud.

Google margib selles kiisimuses, et komisjon loetleb vaidlustatud otsuses kaheksa pohjust, mis
selgitavad tema sonul, mille poolest on Shopping Unit'ite kuvamine vahend soodustada ,saiti”
Google Shopping (vaidlustatud otsuse pohjendused 414—421). Seitsmes nendest ei ole siiski dra
ndidatud mingit kasu, mida sait Google Shopping saab tootereklaamidest Shopping Unit'ites, ja
veel vihem kasu, mis voiks oOigustada seda, et klopsud tootereklaamidel registreeritakse
infovoona Shopping Unit’itesse. Vaidlustatud otsuses on mainitud eelkoige Shopping Unitite
meniiiisaki linke ja linke ,ndita koik“, mis viivad saidile Google Shopping (vaidlustatud otsuse
pohjendus 419). See ei digusta siiski ei kriitikat Shopping Unit'ites olevate tootereklaamide suhtes
ega tootereklaamidel tehtavate klopsude registreerimist infovoona saidile Google Shopping.
Komisjon maérgib ka, et klopsud Shopping Unit'ites olevatel tootereklaamidel ja lehel Google
Shopping voivad viia samade miiiijate saitidele (vaidlustatud otsuse pohjendus 418). See seletab
kasu, mida tootereklaamid — iikskoik missugune on nende allikas — miiiijatele tekitavad, kuid
mitte seda, kuidas saab sait Google Shopping kasu klopsudest Shopping Unit’ites olevatel

56 ECLL:EU:T:2021:763



323

324

325

326

327

Konrtuotsus 10.11.2021 — Konrtuast T-612/17
GOOGLE JA ALPHABET VS. KOMISJON

tootereklaamidel. Teised pohjendused vaidlustatud otsuses (pohjendused 414—417 ja 420) ei ole
samuti sellised, mis nditaksid, et sait Google Shopping saaks kasu klopsudest Shopping Unit'ites
olevatel tootereklaamidel.

Ainus vaidlustatud otsuses esitatud pohjendus, mis selgitab, miks voib klopse Shopping Unit'ites
olevatel tootereklaamidel registreerida infovoona saidile Google Shopping, on see, et need
klopsud vallandavad makse Google’ile (vaidlustatud otsuse pohjendused 421 ja 630). See vdide on
siiski vadr, sest tulusid Shopping Unit'ites olevatest tootereklaamidest ei eraldata saidile Google
Shopping. Google eraldab tulud Shopping Unit’ites olevatest tootereklaamidest oma iildotsingu
teenusele. Komisjon noustub muide sellega vaidlustatud otsuse pdhjenduses 642, milles ta
maérgib, et sellega, et Google kuvab Shopping Unit’id, ,rahastab ta oma iildotsingu teenust”.

Viide, et tulud klopsudest Shopping Unit’ites olevatest tootereklaamidel toovad kasu Google’i
hinnavordlusteenusele, on seega faktiliselt vadr. Vaidlustatud otsuses esitatud arutluskdik on ka
oiguslikult vadr, sest rajaneb sisuliselt risttoetuse etteheitel sel pohjusel, et Google rahastab saiti
Google Shopping tuludega, mida ta saab tootereklaamidest iildistel tulemustelehtedel. Isegi kui
Shopping Unit'itest saadavad tulud toovad kasu saidile Google Shopping — nagu see ei ole —, ei
voimalda see tuvastada kuritarvitamist.

Komisjon vaidab, et Shopping Unit'id on osa Google’i hinnavordlusvahendist; et Shopping Unit'ite
kuvamine silmatorkavalt on Google’i voimalus oma hinnavordlusvahendit soodustada; et iga klops
Shopping Unit'itel toob Google’i hinnavordlusvahendile kasu, hoolimata sellest, et need klopsud
suunavad internetikasutaja miiiijate saitidele, mitte anoniitimsele spetsialiseeritud saidile Google
Shopping, ning et isegi juhul, kui tulusid, mida tekitavad tootereklaamid Shopping Unit'ites, ei
eraldata saidile Google Shopping, esitab Google miiiijatele ja kasutajatele Shopping Unit'eid ja
soltumatut lehekiilge Google Shopping nagu ainult iihte teenust voi ithte kogemust. Miiiijate ja
kasutajate seisukohast ei ole sellel, kuidas Google’i tulusid kasutatakse, tédhtsust (vaidlustatud
otsuse podhjendus 420). Google piitiab nende eeliste kindlaksméédramist, mis sellel on tema
hinnavordlusvahendile, siduda viisiga, kuidas kasutatakse tulusid, mille tekitavad klopsud
Shopping Unit’itel, votmata arvesse erinevaid eeliseid, mida ta saab klopsudest Shopping Unit'itel
ning mis on tehtud kindlaks vaidlustatud otsuse pohjendustes 445, 447 ja 450. Komisjon lisab, et
vaidlustatud otsuse pohjendustes 414—420 on esitatud seitse pohjust, mis digustavad seisukohta,
et klopsud Shopping Unit'itel toovad kasu Google’i hinnavordlusvahendile.

Nende aspektide kohta rohutab Visual Meta muu hulgas, et Google’i tulude ettevdtjasisene
kasutamine ei voimalda tal péadseda sellest, et tuvastatakse kuritarvitamine ELTL artikli 102
tdhenduses. Visual Meta nodustub samuti komisjoni analiiiisiga vaidlustatud otsuse
pohjenduses 630, mille kohaselt saab Google’i hinnavordlusvahend klopsudest Shopping Unit’ite
linkidel ,majanduslikult” kasu samamoodi nagu siis, kui kasutaja oleks teinud vahetoimingu,
milleks on minna koigepealt soltumatule saidile Google Shopping ning klopsata partnermiiiija
kaubal. Ta margib, et nagu ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendusest 421, tdidavad lingid
Shopping Unit'ites ja Google Shoppingus sama majanduslikku otstarvet. Foundem ja Twenga
esitavad sisuliselt samad argumendid.

ii) Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuleb todeda, et Google’i argumendid rajanevad ekslikul eeldusel, et komisjon heidab
talle ette, et ta soodustas oma hinnavordlusvahendit, mida moistetakse kui séltumatut veebisaiti,
mis vastab spetsialiseeritud lehele Google Shopping, ning seda Shopping Unit'ite soodsama
vormingu ja paigutusega.
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Hinnavordlusteenused on aga madratletud vaidlustatud otsuse pohjenduses 191 nii, et need on
spetsialiseeritud otsingu teenused, mis esiteks voimaldavad internetikasutajatel otsida kaupu ning
vorrelda nende hindu ja omadusi suure hulga internetimiitijate ja miitigiplatvormide pakkumiste
hulgas ning teiseks pakuvad linke, mis viivad (otseselt voi tthe voi mitme iiksteisele jargneva
vahenduslehe abil) nende miiiijjate vdi nende platvormide saitidele. Google ei vaidle sellele
madratlusele vastu.

Seega tuleb asuda seisukohale, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 26—35 on esitatud piisavalt
pohjendusi, et jareldada, et Google’i hinnavordlusvahend on esinenud mitmes vormis, st
spetsialiseeritud lehekiiljena, mida viimati nimetati Google Shoppinguks, tootetulemuste
rithmadena, mille viimane edasiarendus oli Product Universal'id, ja tootereklaamidena, mille
viimane edasiarendus oli Shopping Unit'id.

Seda arvestades tuleb nii spetsialiseeritud lehti Froogle, Google Product Search ja Google
Shopping kui ka tootetulemuste rithmi, eriti Product Universal’eid ja tootereklaame, eelkoige
Shopping  Uniteid, pidada osaks hinnavordlusteenusest ehk teiste  sonadega
hinnavordlusvahendist, mida Google internetikasutajatele pakkus.

Vastupidi Google’i viitele ei ole kidesolevas kohtuasjas ette heidetav tegevus piiratud
spetsialiseeritud lehe Google Shopping soodsama kohtlemisega Shopping Unit'ite soodsama
paigutuse ja vormingu poolest, nagu see ei puuduta ka ,risttoetuste” praktikat. Siin kasitletakse
Shopping Unit'eid sisaldava Google’i hinnavordlusteenuse soodsamat kohtlemist tervikuna.

Nagu komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 412 digesti mérgib, ,[v]didab [ta] [...] seda, et
Shopping Unitite paigutus ja kuva annavad Google’ile vahendi soodustada omaenda
hinnavordlusteenust®.

Nagu ilmneb sellest, mida komisjon iiksikasjalikult tuvastas ja mida Google timber ei ole litkanud,
on Shopping Unit'id olemuslikult seotud Google Shoppinguga, mis puudutab nende kaupade
andmebaasi (vaidlustatud otsuse pohjendus 414), tulemuste véljavalimise siisteemi (vaidlustatud
otsuse pohjendus 415) ja nende tulemusi endid, sest need viivad samale miitigisaitide sihtlehele
(vaidlustatud otsuse pohjendus 418). Lisaks pakutakse Shopping Unit'eid ja Google Shoppingut —
nagu ilmneb ka materiaalsetest téenditest, mille komisjon nende seisukohtade tdendamiseks
esitas — internetikasutajatele ja miiijjatele kui {ihtainsat teenust ja {htainsat kogemust
(vaidlustatud otsuse pohjendus 420).

Seega ei tea miitijad, kas nad maksavad klopsu eest nende kaubapakkumisel Shopping Unit'ites voi
soltumatul veebisaidil Google Shopping (vaidlustatud otsuse pohjendus 417), samas kui
internetikasutajatel palutakse suunduda Google Shoppingusse samanimelise lingiga ja lingiga
»kuva koik“, kui nad navigeerivad Shopping Unit’ites (vaidlustatud otsuse pohjendus 419), ning
seega kujutavad Shopping Unit'id ja Google Shopping endast nii midjatele kui ka
internetikasutajatele {ihte ja sama hinnavordlusteenust.

Tapsemalt tuleb roéhutada, et koéik tulemused, mis esitletakse erinevates eespool
punktis 329 mainitud struktuurides, olid Google’i hinnavordlusvahendi tulemused. Vastupidi
Google’i viitele ei véddri hinnavordlusvahend seda kvalifikatsiooni ainult siis, kui see suudab
saavutada tdpsuse taseme, mis voimaldab esitada ithe ja sama kauba v6i mudeli erinevaid
pakkumisi, nagu Google’i spetsialiseeritud leht. Niisugune hinnavordlusvahend voib ka esitada
mitme kauba pakkumisi, mis vdivad vastata internetikasutaja paringule, nagu seda tegid Product
Universal'id ja Shopping Unit'id. Koik soltub korraga hinnavordlusvahendi kriteeriumidest ja
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internetikasutaja esialgse otsingu tdpsusest. Google ei saa peale sundida hinnavérdlusvahendi
tildist madratlust olenevalt viisist, millised kriteeriumid on ta oma spetsialiseeritud lehele,
Product Universal’itele ja Shopping Unit'itele seadnud.

Kasitletaval juhul tuleb valida hinnavordlusvahendi méératlus, mis on esitatud vaidlustatud otsuse
pohjenduses 191, mida on meenutatud eespool punktis 328 ja millele Google ei ole muide vastu
vaielnud. Google mérgib selles kiisimuses ise tehniliste terminite glossaaris, mis on hagiavaldusele
lisatud, et agregaator on ,veebisait, millel on loetletud erinevate miilijate kaubad ja
kaubapakkumised ning mis vdimaldab kasutajatel neid otsida ja omavahel vorrelda“, ning
tdpsustab, et ,otsuses” on nimetatud neid saite ,hinnavordlusteenusteks®.

Selle pohjal tuleb nii spetsialiseeritud lehekiilgi Froogle, Google Product Search ja Google
Shopping kui ka tootetulemuste rithmi, eriti Product Universal’eid ja tootereklaame, eelkdige
Shopping  Uniteid, pidada osaks hinnavordlusteenusest ehk teiste  sonadega
hinnavordlusvahendist, mida Google internetikasutajatele pakkus. Lisaks rohutas komisjon
konkreetsemalt Shopping Unit'ite kohta vaidlustatud otsuse pohjendustes 414—421, et Shopping
Unit'ite andmebaas ja spetsialiseeritud lehe andmebaas oli seesama; et nende tehniline taristu ja
miljatega suhtlemise taristu oli vdga suures osas sama; et miiiijad pidid aktsepteerima, et nende
pakkumised esitatakse molemas struktuuris; et nad ei teadnud, millisest struktuurist périnesid
klopsud, mille eest neile arve esitati; et miilijjate maksete siisteem oli sama ning et nende kahe
struktuuri veebilingid viisid midijate saitide samadele veebilehtedele. Jarelikult tuli klopsu
Shopping Unitis tdesti pidada Google’i hinnavordlusvahendi kasutamise ilminguks tldiselt
tulemustelehelt, st infovooks selle hinnavordlusvahendi huvides sellelt lehelt.

Tuleb tdpsustada, et moningad viljendid vaidlustatud otsuses, nditeks pohjendustes 408 ja 423,
voivad eraldi voetuna ja esmapilgul tunduda mitmeti moistetavad. Need viljendid ei sea siiski
kahtluse alla komisjoni {ildist analiiiisi, mille kohaselt pakuti Google’i hinnavérdlusvahendit
erinevates vormides. Konkreetselt on vaidlustatud otsuse pohjendus 423 jatkuks
pohjendustele 414—421, mille eesmérk on téendada, et Shopping Unit'id ja Google Shopping on
tthe ja sama terviku koostisosad. Selles kiisimuses tuleb maérkida, et pohjenduses 422 on
nenditud, et kuues EMP riigis ,eksisteeris Google Shopping” teatavas ajavahemikus ,ainult
Shopping Unit'ite vormis ilma séltumatu seotud veebisaidita“.

Seda arvestades vodis komisjon pohjendatult tuvastada, et Shopping Unit'id toid Google’i
hinnavordlusteenusele kasu olenemata sellest, kas nendega soodustati otseselt soltumatut
veebisaiti Google Shopping, tekitades sellele tulusid.

Jarelikult tuleb teise vdite teine osa, mille kohaselt ei too tootereklaamid Shopping Unit’ites kasu
Google’i hinnavordlusvahendile, tagasi liikata.
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b) Teise viite kolmanda osa elemendid, mille kohaselt arvab Google juba konkureerivaid
hinnavérdlusvahendeid Shopping Unit’itesse ning seega ei saa olla soosivat kohtlemist

1) Poolte argumendid

Google viidab, et ta arvab juba hinnavordlusvahenditest périt tootereklaame Shopping Unit'itesse
ning seega ei saa talle ette heita, et ta soodustab oma hinnavérdlusvahendit. Ta mérgib ka, et
korraldab  hinnavordlusvahendite  pakutavaid tootereklaame oma kataloogimis- ja
indekseerimissiisteemidega ning et ta teeb sama kvaliteedikontrolli, mida ta kohaldab teiste
reklaamijate reklaamide suhtes.

Mitu hinnavérdlusvahendit Euroopas — sh Idealo, Twenga, Ceneo, Check24, Heureka ja Kelkoo —
kasutavad edukalt neid voimalusi, pannes Google’isse miljoneid tootereklaame. Google vaidleb
selles kiisimuses vastu vaidlustatud otsuse pohjendustes 344 ja 371 esitatud viitele, mille kohaselt
»voivad konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemused vilja tulla ainult iildotsingu
tulemustena®. Tegelikult ei vaidle komisjon vastu sellele, et hinnavordlusvahendid voivad osaleda
Shopping Unit'ites.

Vastupidi, oma kirjas, milles ta kirjeldab faktilisi asjaolusid, tegi komisjon kindlaks viisi, kuidas
Microsofti tildotsingumootor Bing kuvas tootereklaamid, ja Kelkoo ettepaneku, missuguseid
parandusmeetmeid votta, et teha vdidetavale rikkumisele 16pp. Need kaks lahenemist vastavad aga
sellele, mida Google juba tegi.

Komisjon kurdab, et juurdepéddsuks Shopping Unitile on vaja, et hinnavordlusvahendid
muudaksid oma majandusmudelit, lisades {ihte ostuvoimaluse, vo6i et nad tegutseksid
»vahendajatena” (vaidlustatud otsuse pohjendus 439). Komisjon ei selgita ega pohjenda siiski seda
etteheidet vaidlustatud otsuses. Ta ei ndita dra konkreetseid probleeme tingimuste osas, millele
hinnavordlusvahendid peavad vastama, et osaleda Shopping Unit'ites, ega seleta, mille poolest on
need tingimused konkurentsieeskirjadega vastuolus.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu. BDZV mirgib, et konkureerivad
hinnavordlusvahendid ei saa Shopping Unit'ites ilmuda, sest selleks tuleks luua konto Google
Merchant Center, mis eeldaks miiiija staatust, st Google’i suuniste kohaselt otseselt ostu
voimaldamist veebisaidil. BDZV meenutab aga, et hinnavordlusvahendid suunavad
internetikasutajad miijate saitidele. Mis puudutab hinnavordlusvahenditele jiaetud kahte
voimalust ilmuda Shopping Unitites (lisada ostunupp voi saada miiiijate vahendajateks), siis
tdpsustab BDZV, et need muudavad nende majandusmudelit radikaalselt ning et need ei paku
huvi selleks, et veenda miiiijaid usaldama miiiiki hinnavordlusvahenditele, sest miiiijad soovivad
pohimotteliselt sdilitada kontrolli oma suhete iile klientidega. See ongi pdhjus, miks on ainult
véaga vihesed hinnavordlusvahendid saanud Shopping Unit'eid kasutada.

2) Uldkohtu hinnang

Komisjon tuvastas vaidlustatud otsuse pohjenduses 439, et konkureerivad hinnavordlusvahendid
ei sobi Google Shoppingus osalemiseks, v.a juhul, kui nad muudavad oma majandusmudelit, kas
lisades nupu ,osta“ voi tegutsedes vahendajana, et panna miiiijate tasulised tootetulemused
Shopping Unit'itesse.
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Vaidlustatud otsuse pohjenduse 220 punktist 2 ilmneb ka, et Google mairkis Poola
hinnavordlusteenusele Ceneo, et viimane saab osaleda Google Shoppingus ja seega olla Shopping
Unit'ites ainult siis, kui votab iile internetimiitijate voi miiiigiplatvormide (Google Shoppingu
peamised kliendid) omadused voi viib sisse otsese ostu voimaluse ja tagab, et ,[tema sait] sarnaneb
kauplusele®, voi ,esitab Google’ile kaupu iiksikmiiijate nimel“ nende kuvamiseks Shopping
Unit'ites tingimusel, et suunamisleht ,.ei jata muljet, et see on [kaupade] vordlemise sait”.

Seega, nagu ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendustest 439 ja 220, millele on viidatud eespool
punktides 346 ja 347, ei sobi konkureerivad hinnavérdlusvahendid selleks, et tulla vilja Shopping
Unit'ites. Nagu Google hagiavalduses kinnitab, saab neid sinna arvata ainult siis, kui nad
muudavad oma majandusmudelit nii, et lisavad ostunupu voi tegutsevad vahendajatena, et
esitada kaupu Google’ile internetimiiiijate nimel. Nagu ilmneb hagiavaldusest ja repliigist, et
vaidlegi Google sellele vastu.

Nagu aga rohutab BDZV, muudavad niisugused valikuvoimalused hinnavordlusvahendi
majandusmudelit radikaalselt. Naiteks vaidlustatud otsuse pdhjendusest 240 ilmneb, et otsese
ostmise voimalus eristabki miitigiplatvorme hinnavordlusteenustest nii internetikasutajate kui ka
midjate vaatevinklist.

Nagu on selgitatud vaidlustatud otsuse pohjenduses 240, voib niisuguse voimaluse lisamine viia
selleni, et internetikasutajad ei pea teenust enam hinnavordlusteenuseks. See lisamine voib viia ka
selleni, et muutub osutatavate teenuste diguslik raamistik ja eriti hinnavordluse saidi suhe oma
klientidega. Nagu ilmneb ka vaidlustatud otsuse pohjendusest 221, ei poolda enamik suuri
miitijaid nupu ,osta“ lisamist hinnavordluse saitidel, sest need miiiijad soovivad ,séilitada tédieliku
kontrolli jaemiligitegevuse iile (sh kaubastamisstrateegia, suhted klientidega ja tehingute
tootlemine)”. See miijate soltumatuse sdilitamine nende miiiigisuhtes nende kaupade ostjatega,
kes kasutasid hinnavordlusvahendeid, kujutab endast aga hinnavordlusvahendite omapéira
vorreldes niisuguste platvormidega nagu Amazon, mis tagavad ise mitigifunktsiooni miiiijatele,
kes nendega liituvad, ja mida mijad, kes panevad kaubad hinnavordlusvahenditesse, tajuvad
konkurentidena. See ongi muide pohjus, miks — nagu ilmneb ka vaidlustatud otsuse
pohjendusest 241 ja nagu rohutab ka BDZV — on selle voimaluse sisse viinud ainult vaga vihesed
hinnavordlusvahendid (seitse konkureerivat hinnavordlusvahendit Google’i nimetatud
361 konkureerivast hinnavordlusvahendist) ning nendest viga véihestest hinnavordlusvahenditest
on see voimalus sisse viidud ainult viheste miiijate ja pakkumiste puhul. Sellest pohjendusest
ilmneb, et Idealo — kes on suurim hinnavordlusteenus Saksamaal pérast Google Shoppingut —
suutis 2015. aastal veenda ainult vihem kui 5% oma miiiijatest lisama nupu ,0sta“.

Lisaks kohustab konkureerivatele hinnavordlusvahenditele Shopping Unit'itesse paasemiseks
jdetud teine voimalus, st voimalus tegutseda vahendajatena, neid samuti muutma oma
majandusmudelit, sest nende roll seisneb siis kaupade Google’i hinnavordlusvahendisse lisamises,
nagu teeks seda miiiija, mitte enam hinnavordluses. Seega, selleks et padseda Shopping Unit'itesse,
peaksid konkureerivad hinnavordlusvahendid saama Google’i hinnavordlusvahendi klientideks ja
loobuma olemast tema otsesed konkurendid.

Niisugust hinnangut ei liikkka imber Google’i argumendid, et ta kohaldab juba meetodit, mida
kasutab Bing, et kuvada tootereklaamid, ja Kelkoo ettepanekut, missugused parandusmeetmed
votta, et teha rikkumisele 16pp. Google kinnitab, et nagu omaenese tootereklaamide, st Shopping
Unitite puhul, peavad Bingi kuvatud tootereklaamid viima lehtedele, kus kasutajad saavad
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asjaomasele pakkumisele vastava kauba osta, ning nagu Kelkoo soovitab, votab tema kolmandate

hinnavordlusvahendite andmed voogudesse ja korraldab seejérel need vood omaenese algoritmide
abil.

Esiteks ei toenda Google siiski oma menetlusdokumentides, et ta oleks kohaldanud Kelkoo
soovitatud meetodit. Viimane vaidleb sellele muide vastu ja esitab kohtule téendi, mis niitab,
kuidas tuleks konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemusi kohelda, et vordne kohtlemine
oleks tagatud. Kelkoo mirgib, et viites, mida Google hagiavalduses mainib ja mille kohaselt
noustus ta, et Google on noutud parandusmeetmed juba votnud, ei néustunud ta kaugeltki, et
komisjoni tostatatud konkurentsiprobleemid on juba lahendatud, vaid kritiseeris Google’i véidet,
et ta ei saa kohaldada samu votteid ja meetodeid oma tulemuste ja konkureerivate tulemuste
suhtes. Kuigi Google voimaldab tdesti — nagu kinnitas Kelkoo oma kommentaarides Google’i
vastuse kohta vastuviiteteatisele — saata miiiijatel endale voogusid, mis sisaldavad nende kaupade
loendeid, et nad saaksid kasutada niisugust voimalust, peavad hinnavordlusvahendid — nagu on
selgitatud eespool punktis 348 — muutma majandusmudelit, mis ei ole mingil juhul lahendus
Kelkoo murele.

Teiseks, isegi eeldusel, et — nagu Google oma hagiavalduses margib - ,peavad Bingi
tootereklaamid viima lehtedele, kus kasutajad saavad kaupu osta“ ei lahenda see tdheldatud
konkurentsiprobleemi. Kaisitletaval juhul ei ole vaatluse all Microsofti tegevus tema
otsingumootori Bing abil — kusjuures tema ei ole pealegi valitsevas seisundis iildotsingu turul —,
vaid Google'’i tegevus. Asjaolu, et Bingi reklaamid viivad ka internetikasutajad miijate juurde, ei
saa muuta Google'ile ette heidetavat tegevust mittekonkurentsivastaseks.

Seda arvestades tuleb Google’i argumendid, millele on tuginetud teise viite kolmanda osa raames
ning mille kohaselt olid konkureerivad hinnavordlusvahendid juba arvatud Shopping Unit’itesse ja
seega ei saanud olla soosivat kohtlemist, tagasi liikkata.

5. Kolmas ja neljas viide, et konealustel tegevustel ei olnud tegelikult konkurentsivastast
maju

Kolmas ja neljas vdide puudutavad molemad konealuste tegevuste moju. Kolmanda viite eesmérk
on vaielda vastu sellele, missugused olid materiaalsed tagajirjed — niisugusena, nagu need on
tuvastanud komisjon - infovoole Google’i ildistelt tulemustelehtedelt erinevatesse
hinnavordlusvahenditesse. Neljanda viite eesmérk on vaielda vastu sellele, et need tegevused
avaldasid konkurentsivastast moju erinevatel kindlaks tehtud turgudel. Need aspektid on
omavahel seotud. Nagu on margitud eespool punktides 65-67, leidis komisjon vaidlustatud
otsuses sisuliselt, et konealused tegevused muutsid seda infovoogu, mis tekitas mitut liiki
konkurentsivastast moju asjaomastel turgudel. Seda arvestades tahendab asjaolu, et materiaalseid
tagajargi sellele infovoole ei ole tdoendatud, tingimata, et puuduvad eeldused selleks, et tuvastada
konkurentsivastane moju asjaomastel turgudel. Ka see, millisel méadral avalduvad materiaalsed
tagajarjed infovoole — mis on téendatud —, avaldab moju sellele, kas konkurentsivastane moju
turgudele on tdendatud voi mitte.

Koigepealt tuleb seega analiiisida Google’i vastuviiteid, mis puudutab konealuste tegevuste
materiaalseid tagajéargi infovoole iildistelt tulemustelehtedelt hinnavordlusvahenditesse, sh tema
omasse, ning seejdrel analiilisida tema argumente, et need tegevused ei avaldanud
konkurentsivastast moju.
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a) Kolmanda vdite esimene osa, mille kohaselt ei téoendanud komisjon, et konealused
tegevused toid kaasa infovoo vihenemise Google’i iildistelt tulemustelehtedelt
konkureerivatesse hinnavordlusvahenditesse

1) Poolte argumendid

Kolmanda viite esimeses osas vididab Google, et komisjon eksis, kui leidis vaidlustatud otsuse
osas 7.2.3.2, et konealused tegevused ,t6id kaasa selle, et infovoog iildisest otsingust® peaaegu
koikidesse konkureerivatesse hinnavordlusvahenditesse ,vihenes piisivalt” (pohjendus 462).
Kuigi ta esitab seal suure hulga graafikuid, mis néitavad, kuidas muutus Google’i otsinguinfovoog
konkureerivatesse hinnavordlusvahenditesse, ei loo ta mingit pohjuse-tagajiarje seost selle
muutuse ja konealuste tegevuste vahel. CCIA kritiseerib ka asjaolu, et seda ei toendatud.
Komisjon oleks aga pidanud tdendama, et vihenemine, mille ta tuvastas, oli tingitud Product
Universal’ite ja Shopping Unit'ite paigutusest ja vormingust. Komisjon ei oleks tohtinud piirduda
pohjusliku seose eeldamisega, nagu tuleneb 6. detsembri 2012. aasta kohtuotsusest AstraZeneca
vs. komisjon (C-457/10 P, EU:C:2012:770, punkt 199).

Google’i sonul — kusjuures teda toetab CCIA — pidi komisjon lébi viima kontrafaktilise analiiiisi ja
kasitlema kiisimust, kuidas oleks tema otsinguinfovoog muutunud, kui Product Universal’ite ja
Shopping Unit'ite paigutuses ja vormingus ei oleks kasutatud konealuseid tegevusi. Selle
pohjuseks, et otsinguinfovoog Google’i ildistelt tulemustelehtedelt konkureerivatesse
hinnavordlusvahenditesse vihenes, pidas komisjon vaidlustatud otsuses teisi tegevusi, mida ta
pidas seaduslikuks, nimelt muudatusi, mis tehti, vottes kasutusele kohandamisalgoritmid, mis
paigutavad teatavat liiki veebisaidid ildiste tulemuste hulgas allapoole. Vastupidi sellele, mida
vdidab komisjon kostja vastuses, ei tohtinud kontrafaktilises analiitisis ldhtuda eeldusest, et
loobuti iildiste tulemuste kohandamise algoritmidest, mis voivad paigutada hinnavordlusvahendid
allapoole, sest algoritme ei ole kahtluse alla seatud — mida Google kordab oma seisukohtades
mitme menetlusse astuja, nditeks Kelkoo seisukohtade kohta, milles on neid algoritme
kritiseeritud. Need kaks vdimalust, mida Google’ile olukorra vaidlustatud otsusega kooskolla
viimiseks pakutakse ja mis on esitatud komisjoni kostja vastuses, st kas loobuda Shopping
Unit'itest voi siis lisada sinna ka konkureerivad hinnavérdlusvahendid, ei tdhenda kummalgi
juhul nendest algoritmidest loobumist. CCIA roéhutab selles kiisimuses, et dige kontrafaktiline
stsenaarium on lihtsalt see, mis vastab olukorrale ilma vididetava kuritarvitamiseta, ehk teiste
sonadega peab see rajanema olukorral, kus loobutakse Product Universalitest ja Shopping
Unititest, kuid mitte muudatustest, mis tehti iildiste tulemuste pingerea puhul. Vastuseks
argumendile, mille Foundem oma menetlusse astuja seisukohtades esitas ja mille kohaselt on
Google’ile loomuvastane loobuda tootetulemustest voi tootereklaamidest, loobumata samas ka
oma kohandamisalgoritmidest, mis voivad asetada konkureerivad hinnavordlusvahendid tildistes
tulemustes allapoole, mérgib Google, et just seda ta paljudes riikides, sh Euroopas teebki — mis
nditab, et kontrafaktiline analiiiis, mille ta vélja pakub, ei ole hiipoteetiline ning et need
algoritmid on seletatavad ainult murega tulemuste kvaliteedi parast.

Google’i sonul tuleks nende kahe faktiliste asjaolude kogumi tottu, millele komisjon tugineb,
kirjutada see, et infovoog konkureerivatesse hinnavordlusvahenditesse vihenes, just nende
muudatuste arvele, mille tegid {ildises pingereas kohandamisalgoritmid, mitte Product
Universal'ite ja Shopping Unit’ite paigutuse ja vormingu arvele. Nditeks ilmneb vaidlustatud
otsuse pohjendustest 464—474, et iikski selles nimetatud konkureeriv hinnavordlusvahend ei
vdida, et Product Universal'ite ja Shopping Unit'ite kuvamine pohjustaski infovoo vihenemise.
Vastupidi, moned neist liikkkasid selle seose sonaselgelt tagasi. Ka teine kogum faktilisi asjaolusid,
mida komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 475-477 kasutab, puudutab konkureerivate
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hinnavordlusvahendite silmatorkavuse muutust ildistes tulemustes ,pérast algoritmi Panda
kasutuselevottu voi ajakohastamist”. Vaidlustatud otsus sisaldab teistes pohjendustes ka
hinnanguid, mille kohaselt vdhenes nende hinnavordlusvahendite silmatorkavus ,parast
algoritmi Panda kasutuselevottu®, voi samalaadseid hinnanguid (pohjendused 361, 367, 513
ja 514), samas kui see, kuidas Google konkureerivad hinnavordlusvahendid tldistes tulemustes
reastas, sh kasutades niisuguseid kohandamisalgoritme nagu Panda, ei ole osa tegevustest, mis
leiti kujutavat endast kuritarvitamist.

Selles kiisimuses on vaidlustatud otsuse pohjenduses 661 mairgitud, et konealused tegevused
seisnevad ainult selles, et Google ,ei kohaldanud“ oma iildiste tulemuste puhul ette nahtud
kohandamisalgoritme (konkreetsemalt Pandat) Product Universal'ite ja Shopping Unit’ite suhtes.
See ilmneb selgelt sellest, kuidas on vaidlustatud otsuses piiritletud véidetavalt kuritarvitamise
geograafiline ulatus ja kestus, mis holmab ainult riike voi ajavahemikke, mida Product
Universal'ite ja Shopping Unit'ite kasutamine puudutab. Seepirast teeks praegu, kui Product
Universal'itest on Google’i sonul loobutud, lihtsalt Shopping Unit'ite kaotamine lopu rikkumisele,
mille komisjon tuvastas.

Asjakohane kontrafaktiline analiiiis oleks kinnitanud, et tegevused, mille komisjon on kahtluse alla
seadnud, ei avaldanud iseenesest mingit moéju infovoole Google’i iildistelt tulemustelehtedelt
konkureerivatesse hinnavordlusvahenditesse.

Esiteks muutus see infovoog samamoodi riikides, kus Product Universal’id ja Shopping Unit'id olid
kasutusele voetud, ning riikides, kus seda ei olnud tehtud. Google esitab selles kiisimuses analiiiisi,
mida on nimetatud ,erinevused erinevustes, tuues méangu kontrafaktilise stsenaariumi niisuguse
riigi puhul, kus Product Universal'eid ja Shopping Uniteid kasutusele ei voetud voi voeti need
kasutusele hilja. Google vordleb seega aastatel 2004—2014 olukorda Uhendkuningriigis ja
lirimaal, Saksamaal ja Austrias, Prantsusmaal ja Belgias ning Madalmaades ja Belgias, iga kord
kiilmmekonna Google’i hinnavérdlusvahendiga konkureeriva hinnavordlusvahendi osas, mis
tegutsesid kummaski vorreldavas riigis. Vordlust on illustreeritud diagrammidega, mis sisaldavad
infovoogkoveraid iga hinnavordlusvahendi puhul kummaski vorreldavas riigis. Naiteks selle
infovoo muutust, mis pérines Google’i {ldistelt tulemustelehtedelt ja suundus
hinnavordlusvahendisse Twenga Prantsusmaal, kus Product Universal’id ja Shopping Unit'id olid
kasutusele voetud, vorreldakse selle infovoo muutusega Belgias, kus neid kasutusele ei voetud.
Ehkki infovoogmahud voéivad olla erinevad, on igas riigis, mida vorreldakse teise riigiga, infovoo
muudatus ajas iisna samasugune. Komisjoni hinnang vaidlustatud otsuses selle analiiiisi kohta on
ekslik kahest aspektist. Esimesena mérgib ta pdhjenduses 520 ekslikult, et analiiiisis ei ole voetud
arvesse niisuguste iildotsingu kohaldamise algoritmide méju nagu Panda. Teisena ei ole tal digus,
kui ta mérgib pohjenduses 521, et infovoog ei muutunud vorreldavates riikides samamoodi enne
Product Universal'ite ja Shopping Unit'ite kasutuselevottu ithes nendest riikides.

Teiseks ei muutu infovoog konkureerivatesse hinnavordlusvahenditesse, kui Product Universal’id
ja Shopping Unit'id kaotatakse. 2011. aastal palus komisjon Microsoftil teha katse (,,Bing Answers
Experiment®), milleks oli Product Universalite liiki otsingutulemuste tithistamine tema
otsingumootoris Bing iihe kasutajariihma puhul ning olukorra vordlemine niisuguse teise
kasutajariihma olukorraga, kellele jaid need spetsialiseeritud tulemused alles. Selle katse kaigus
saadud andmed néitavad aga, et Product Universal’ite liiki tulemuste kuvamine v6i mitte mojutas
infovoogu hinnavordlusvahenditesse ainult tithisel médral. Google viis ise ldbi ldhedase katse,
mida nimetati ,eemaldamiseks®, mis puudutas Shopping Unit'eid ja mis andis samalaadsed
tulemused. Infovoogu konkureerivatesse hinnavordlusvahenditesse, mille tekitas kasutajate
rithm, kes ei ndinud Shopping Unit'eid, eristas kontrollrithma infovoost erinevus, mis ulatus

64 ECLL:EU:T:2021:763



365

366

367

368

Konrtuotsus 10.11.2021 — Konrtuast T-612/17
GOOGLE JA ALPHABET VS. KOMISJON

vdikese protsendini nende hinnavordlusvahendite kogu infovoost ning jéi tunduvalt allapoole
taset, mille komisjon maéadras vastuvditeteatise punktis 446 ning vaidlustatud otsuse
pohjendustes 571 ja 581 tasemeks, mis konkurentsi ei mojuta, pidades tdendoliseks isegi ligi
20protsendilist osa infovoost, mille hinnavérdlusvahendid saavad. Lisaks eksib komisjon, kui
vdidab vaidlustatud otsuse pohjenduses 523, et eemaldamise katses ei voeta ka arvesse iildotsingu
algoritmide, eelkdige Panda maju.

Mis puudutab komisjoni arvutusi, mille kdigus kasutatakse uuesti eemaldamise katse andmeid, et
seda katset tema sonul parandada, ning mida on kommenteeritud vaidlustatud otsuse
pohjendustes 524-535, siis Google kinnitab, et need arvutused on véidrad. Esimese arvutuse
puhul, mis on dra toodud vaidlustatud otsuse tabelis 22, ei voimalda miski néustuda niisuguse
oletatava stsenaariumiga, mille puhul hinnavordlusvahend tuleb alati vilja nelja esimese iildise
tulemuse hulgas, nagu tegi komisjon. Lisaks ei olnud Google’il vdimalust kommenteerida seda
arvutust haldusmenetluse kéigus, millega rikuti tema kaitsedigusi. Teise arvutuse puhul, mida
kasitleb vaidlustatud otsuse tabel 23 ja mis tehti, ldhtudes ainult kaupu puudutavate otsingute
oletusest, mille komisjon samastas otsingutega, mille peale ilmuvad tavaliselt Shopping Unit'id,
eiras komisjon seda, et hinnavordlusvahendid saavad ka markimisvaarse ildise infovoo, mis
parineb paljudest kaubaotsingutest, mille puhul Shopping Unit'id ei ilmu. Komisjon eiras ka
asjaolu, et hinnavordlusvahendid saavad ligikaudu 50% oma infovoost muudest allikates peale
Google’i tildiste tulemuste, mis ilmneb vaidlustatud otsuse tabelist 24. Seda infovoogu tuleb votta
arvesse, kui hinnatakse Shopping Unit'ite olemasolu moju infovoole. Kui ilmneb, et Google’ist
périneva otsinguinfovoo vihenemine oli viike vorreldes hinnavordlusvahendite kogu infovooga,
ei saanud sel olla moju konkurentsile. Selles kiisimuses kinnitas komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 539 ainult, et vididetavalt korvale suunatud infovoog moodustas ,,méarkimisvaérse osa
infovoost” hinnavordlusvahenditesse, toendamata seda kuidagi.

Kolmandaks ei votnud komisjon vaidlustatud otsuses arvesse ei sektori iildist arengut ega
kasutajate eelistuste muutumist, mida nditab niisuguste miitigiplatvormide nagu Amazon kasvav
populaarsus, sest need viimased on alternatiivid hinnavordluse otsingute tegemisel. Et
miitigiplatvormid on populaarsust kogunud, on nende koht Google’i iildiste tulemuste hulgas
hinnavordlusvahendite kohaga vorreldes iseenesest paranenud, olenemata kiisimusest, kas nad
osalevad samal turul. Google’i iildistest tulemustest piarineva ning {helt poolt
midgiplatvormidesse suunduva ja teiselt poolt hinnavordlusvahenditesse suunduva infovoo
vordlus kinnitab seda analiiisi. Alates 2008. aastast on infovoog hinnavordlusvahenditesse jaanud
samaks, samas kui infovoog platvormidesse on jdrjest kasvanud. Kui Google’i sisedokumentide
kohaselt on Amazon kanda kinnitanud kui kaupade otsingu ,tulemuste, kiiruse ja kvaliteedi
ndide®, siis hinnavordlusvahendid ei ole oma teenuseid parandanud, mida kinnitavad hinnangud
menetlusdokumentides.

Komisjon, BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, EFTA jarelevalveamet, Kelkoo ja
Saksamaa Liitvabariik vaidlevad Google’i argumentidele vastu.

2) Uldkohtu hinnang

Google viidab sisuliselt, et komisjon ei ole tdendanud, et konealused tegevused toid kaasa selle, et
infovoog tema tildistelt tulemustelehtedelt konkureerivatesse hinnavérdlusvahenditesse vahenes.
Google’i sonul oli see infovoo vdhenemine — millele ta vastu ei vaidle — tingitud ainult
kohandamisalgoritmidest, eelkdige Pandast, mida komisjon kahtluse alla ei seadnud. Sellel, et
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Google edendas omaenese hinnavordlusvahendit — mida komisjon talle ette heidab —, ei ole
pohjuslikku seost moéjuga, mille komisjon kindlaks tegi, st konkureerivate hinnavordlusvahendite
viljatorjumisega tema iildistelt tulemustelehtedelt parineva infovoo vihenemise tottu.

Tuleb siiski kohe rohutada — nagu toonitab komisjon ja nagu on méargitud eespool punktis 69 —, et
Google’i tegevus, mis on vaidlustatud otsuses seatud kahtluse alla, seisneb kahe tegevuse
kombinatsioonis, milleks on esiteks see, et ta esitas oma hinnavordlusvahendi tldistel
tulemustelehtedel domineerivalt ja ligitombavalt spetsiaalsetes box’ides, kohaldamata selle suhtes
oma kohandamisalgoritme, mida ta kasutab iildotsingu puhul, ning teiseks see, et samal ajal kuvati
konkureerivad hinnavordlusvahendid nendel lehekiilgedel ainult iildotsingu tulemuste vormis
(sinised lingid), kusjuures need kippusid seal olema halval kohal nende kohandamisalgoritmide
kohaldamise tottu. Tuleb ka meenutada, et Google’i hinnavordlusvahend ei ilmu — nagu teised
Google’i teenused — kunagi iildotsingu tulemuste vormis.

Komisjon tépsustas vaidlustatud otsuse pohjendustes 440 ja 537, et ta ei sea iseenesest kahtluse
alla Google’i valitud valikukriteeriume, mida nimetati asjakohasusekriteeriumideks, vaid asjaolu,
et tema hinnavordlusvahendi tulemusi ja konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemusi ei
kohelda paigutuse ja vormingu poolest samamoodi.

Komisjon tépsustas ka vaidlustatud otsuse pohjenduses 538, et ta ei sea iseenesest kahtluse alla
seda, et esile tosteti hinnavordluse spetsialiseeritud tulemused, mille Google leidis olevat
asjakohased, vaid selle, et sama esiletdostmise viisi ei kohaldatud {htlasi tema enda
hinnavordlusvahendi ja konkureerivate hinnavordlusvahendite suhtes.

Komisjon seadis sisuliselt kahtluse alla {ithendatud tegevused, millega tosteti ithelt poolt Google’i
tldistel tulemustelehtedel esile Google’i hinnavérdlusvahend ja jdeti teiselt poolt tagaplaanile
konkureerivad hinnavordlusvahendid. Sellest ilmneb, et nende iihendatud tegevuste
anallitisimisel ei saa isoleerida nende iihe aspekti moju teise aspekti mojust.

Nagu rohutab Google, ei kutsunud tegevuste nendest aspektidest kumbki iseenesest ja eraldi
voetuna esile konkurentsi puudutavaid komisjoni vastuvéiteid. Kumbki nendest aspektidest viidi
siiski ellu koos teisega ajavahemikel ja territooriumidel, mille puhul leidis komisjon, et oli
toimunud ELTL artikli 102 rikkumine, ning konkurentsi kahjustavaks pidas ta nende elluviimist
koos, mis viis tema sdnul koosméojuni.

Jarelikult tuleb mojuanaliiiisis tdesti arvesse votta korraga ildiste tulemuste kohandamise
algoritmide, eelkodige Panda kohaldamise moéju ning Google’i hinnavordlusvahendi Product
Universal'ite ja Shopping Unit'ite abil esile tostmise moju. Seega, vastupidi sellele, mida Google
sisuliselt vdidab, ei saa selle modju analiiisimisel, mida konealused tegevused avaldasid
konkureerivatele hinnavordlusvahenditele, piirduda mdjuga, mida vois neile avaldada Google’i
hinnavordlusvahendi tulemuste kuvamine Product Universal’ites ja Shopping Unit'ites — mis
vastab ainult iihele nende tegevuste kahest aspektist —, vaid selles analiiisis tuleb arvesse votta ka
ildiste tulemuse kohandamise algoritmide kohaldamise méju. Nagu vdidab komisjon, viib see, kui
kontrafaktilise analiiiisi raames vorreldakse — nagu seda teeb Google — stsenaariume, mille puhul
varieerub ainult Product Universalite ja Shopping Unitite kuvamisega seotud tegevuste
koostisosa, olukorrani, kus neutraliseeritakse kohandamisalgoritmide moju, sest viimane jaab
nende vordluste molema stsenaariumi puhul samaks.
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Sellest jdreldub, et Google’i kriitika, et komisjon vottis selle mootmisel, missugust moju
konealused tegevused konkureerivatele hinnavordlusvahenditele avaldavad, arvesse moju, mida
avaldab ildiste tulemuste kohandamise algoritmide kohaldamine infovoole konkureerivatesse
hinnavordlusvahenditesse, mis parineb Google’i iildistelt tulemustelehtedelt, tuleb tagasi liikata
ning uuringutest, millele Google viitab ja mille eesmark on ainult moota Product Universal'ite ja
Shopping Unit'ite kuvamise moju ennast sellele infovoole, niiteks analiiiisist ,erinevused
erinevustes” voi eemaldamise katsest, ei piisa, et peegeldada konealuste tegevuste moju
konkureerivatele hinnavordlusvahenditele.

Seega, kuna olukord, mis leitakse olevat késitletaval juhul konkurentsivastane, vastab tegevuste
koosmojule, oleks ainus kontrafaktiline stsenaarium, millele Google oleks voinud tugineda,
niisugune stsenaarium, kus ellu ei viidud nende tegevuste ithtegi koostisosa, kuna vastasel korral
voetaks nende iihendatud tegevuste koosmdju arvesse ainult osaliselt.

Pealegi voib iilesanne teha kindlaks usaldusvéddrne kontrafaktiline stsenaarium, et analiiiisida
oletatavalt konkurentsivastaste tegevuste moju turule, st teha kindlaks stindmused, mis oleksid
toimunud kasitletavate tegevuste puudumise korral, ja olukord, milleni see oleks viinud, olla
niisuguses olukorras nagu késitletav problemaatiline ja isegi voimatu iilesanne, kui sellist
kontrafaktilist stsenaariumi tegelikkuses ei eksisteeri turu puhul, millel on algul omadused, mis
on lahedased turule voi turgudele, kus need tegevused ellu viidi. P6himétteliselt, kui kiisimuse all
on olemasolevad konkurentsisuhted, mitte ainult voimalik voi potentsiaalne konkurents, peab
usaldusvéidrne kontrafaktiline stsenaarium vastama tegelikule olukorrale, mis on algul sarnane,
kuid mille arengut ei mojuta koik asjaomased tegevused. Kui vorrelda niisugust kontrafaktilist
stsenaariumi olukorraga turul, mida need tegevused mojutavad, voib — teistest pohjustest
tingitud muutuste eraldamise abil — ildiselt kindlaks teha nende tegevuste tegeliku mdju.
Kontrafaktiline analiiiis, mille puhul vorreldakse niisuguses olukorras kahte tegelikku arengut,
eristub potentsiaalse moju hindamisest, mis — ehkki see peab olema realistlik — viib selleni, et
kirjeldatakse tdendolist olukorda.

Seega ei saa komisjon ELTL artikli 102 rikkumise tdbendamise puhul eespool punktides 132—-134
meenutatud tdendamiskoormise jaotumise raames, eelkdige mis puudutab tegevuste moju
konkurentsile, olla iseenesest voi vastamaks kontrafaktilisele analiiiisile, mille on esitanud
asjaomane ettevotja, kohustatud siistemaatiliselt tuvastama kontrafaktilist stsenaariumi eespool
esitatud tdhenduses — vastupidi sellele, mida vdidab Google. See kohustaks muide teda tdendama,
et asjaomasel tegevusel oli tegelik moju, mis — nagu on iksikasjalikult meenutatud allpool
punktides 441 ja 442 Google’i neljanda viite esimese osa analiilisi raames — ei ole kohutuslik
turgu valitseva seisundi kuritarvitamise korral, mille puhul piisab potentsiaalse moju
toendamisest.

Et vaielda vastu hinnangule, mille komisjon on andnud kiisimuses, millist potentsiaalset voi
tegelikku moju — kui komisjon teeb selle kindlaks — tegevus turule avaldab, voib asjaomane
ettevotja moistagi esitada kontrafaktilise analiiiisi. See analiilis peab aga siiski voimaldama teha
kindlaks kogu etteheidetava tegevuse moju, mitte selle osalise maju.

Kasitletaval juhul on nii, et kuigi komisjon koostas vaidlustatud otsuse tabeli 23 ise Google’i
eemaldamiskatse andmete pohjal, vastuseks Google'ile, kes sellele katsele tugines, ei viitnud ta, et
see on kontrafaktiline stsenaarium. Nagu komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 523 jj vaidab,
on selles tabelis arvesse voetud ainult konealuste tegevuste kahest aspektist iihte, st moddetud
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Shopping Unit’ite ilmumise moju ennast infovoole tildistelt tulemustelehtedelt konkureerivatesse
hinnavordlusvahenditesse. Nagu ilmneb aga eespool punktist 378, ei saa Google komisjonile
tulemuslikult ette heita, et ta ei toendanud kontrafaktilist stsenaariumi.

Moodaminnes tuleb tdpsustada, et Google'i eespool punktis 365 mainitud argument, et tal ei
olnud voimalust kommenteerida arvutust, mille tulemuseks on vaidlustatud otsuse tabel 22 —
millega on rikutud tema kaitsedigusi —, ei saa anda tulemusi. See vahearvutus, mis vdoimaldas
komisjonil seejérel vilja tootada eespool punktis 380 nimetatud tabeli 23, tehti ainult selleks, et
vastata liksikasjalikult Google’i kontrafaktilisele analiiiisile, mis oli esitatud juba haldusmenetluse
kdigus, kuid mis oli véddr, nagu ilmneb eespool punktist 375, ega aidanud kaasa selle allpool
meenutatud moju téendamisele, mida koik konealused tegevused avaldasid infovoole Google’i
tldistelt tulemustelehtedelt konkureerivatesse hinnavordlusvahenditesse.

Selleks, et toendada kasitletavate tegevuste tegelikku voi potentsiaalset moju, voib komisjon seega
eelkoige tugineda muule teabele, mis on saadud selle turu voi nende turgude tegeliku arengu
jalgimisel, mida tegevused puudutavad. Kui tdheldatakse seos nende tegevuste ja
konkurentsiolukorra muutumise vahel nendel turgudel, voivad tdiendavad asjaolud, mille hulgas
voivad olla nditeks turuosaliste, nende tarnijate, nende klientide vo6i kutse- voi
tarbijakaitseiihingute hinnangud, ndidata pohjuslikku seost nende tegevuste ja turu arengu vahel.
Ettevotja, kellele rikkumist ette heidetakse, peab vajaduse korral esitama omalt poolt asjakohase
teabe, mis seaks selle pohjusliku seose kahtluse alla.

Kaésitletaval juhul mainis komisjon vaidlustatud otsuse osas 7.2.3.2, mis kasitleb konkreetselt
konealuste tegevuste moju infovoole Google’i iildistelt tulemustelehtedelt konkureerivatesse
hinnavordlusvahenditesse, koigepealt pohjendustes 464—474 iitheksa niisuguse, mitmes
asjaomases riigis hinnavordlusvahendeid kaitava kontserni nagu eBay, Nextag, Twenga voi Axel
Springer avaldusi, milles on margitud, et nendes hinnavérdlusvahendites oli Google’i iildistelt
tulemustelehtedelt périt infovoog méarkimisvadrselt vihenenud alates erinevatest kuupédevadest
2007. aasta keskel, kuigi vahetevahel oli olnud ajutisi suurenemisi. Néiteks on vaidlustatud otsuse
pohjenduses 464 nenditud, et eBay hinnavordlusvahendeid kiitavad tiitarettevotjad kaotasid
ajavahemikus 2009. aasta septembrist kuni 2010. aasta septembrini sellest infovoost ligikaudu 30%
Uhendkuningriigis, 40% Prantsusmaal ja 55% Saksamaal, enne kui tiheldati muid vihenemisi
infovoos tihele voi teisele nende hinnavordluse saidile. Vaidlustatud otsuses mainitu kohaselt
peavad need kontsernid nende vihenemiste pohjuseks sisuliselt Google’i iildiste tulemuste
kohandamise algoritmide, eelkdige Panda muudatusi, mis reaalsuses viljendusid nende
hinnavordlusvahendite silmatorkavuse indeksi Sistrix alanemises. Silmatorkavuse indeks Sistrix
on — nagu on madrgitud vaidlustatud otsuse 398. joonealuses mirkuses — teave, mille
samanimeline driithing avaldab korra niddalas ning milles on arvesse voetud korraga veebisaidi
tildotsingu tulemustes esinemise sagedust (¢rigger rate) ja selle jarjekohta nende tulemuste hulgas.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 476 nditab komisjon iiheksa graafiku abil, kuidas muutus
silmatorkavuse indeks Sistrix ning infovoog Google’i iildistelt tulemustelehtedelt (mida moodeti
tildistel linkidel tehtud ,klopsude“ arvu abil) kolme konkureerivasse hinnavordlusvahendisse
ajavahemikus 2010-2014 Uhendkuningriigis, ajavahemikus 2008-2014 Saksamaal ja
ajavahemikus 2010-2014 Prantsusmaal. Nende kahe muutuse vahel v6ib tiheldada iisna tihedat
seost — v.a mis puudutab idealo.de-d Saksamaal 2014. aastal, mil need kaks koverat lahknevad —
ja kogu perioodi l6ikes kahe kovera langust — v.a taas idealo.de puhul, mis on vaidlustatud otsuse
575. joonealuses mirkuses Google’i selgituse pohjal mirgitu kohaselt seletatav asjaoluga, et
algoritmi Panda ei kohaldatud kunagi idealo.de suhtes. Jattes korvale perioodide 16pu véirtused,
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mis ldhenevad liiga palju nullile, on vidhenemised perioodi alguse ja lopu vahel olenemata
koikumistest vahepeal suurusjirgus 2-lt 1-le, s.o 50% (guenstiger.de ja touslesprix.com),
suurusjargus 15-1t 1-le, s.0 93% (dealtime.co.uk).

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 479 rohutab komisjon, et Google’i analiiiis ,erinevused
erinevustes”, mis kirjeldab eelkoige, kuidas muutus infovoog Google’i iildistelt tulemustelehtedelt
konkureerivatesse hinnavérdlusvahenditesse Uhendkuningriigis, Saksamaal, Prantsusmaal ja
Madalmaades 2004.-2014. aastal, voimaldab samuti tuvastada, et infovoog nendesse
hinnavordlusvahenditesse vihenes, eriti péarast algoritmi Panda kasutuselevottu, aga ka pikema aja
jooksul. Ehkki selle Google’i esitatud analiilisi erinevuseaspekt on sobimatu, sest see rajaneb
ebapiisaval kontrafaktilisel stsenaariumil — nagu on nédidatud eespool punktis 375 —, voimaldavad
selle analiiiisi brutoandmed, mis on esitatud hagiavalduse lisana A90, hinnata selle infovoo
muutust rikkumiseperioodidel, mille komisjon iga riigi puhul kindlaks tegi, st alates hetkest, mil
Product Universalid seal kasutusele vdeti. Nende ajavahemike kogukestuse jooksul voib
tdheldada vdahenemisi — koige markimisvadrsemaid alates 2011. aastast — suurema osa puhul
40 hinnavordlusvahendist, mida analiiisis ,erinevused erinevustes” kisitleti, isegi kui neile voisid
eelneda voi neid katkestada suurenemised ning neid ei esinenud koikide hinnavordlusvahendite
puhul Saksamaal ja Madalmaades.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 481 tutvustab komisjon Google’i esitatud andmete pohjal tehtud
graafikute vormis Uhendkuningriigi, Prantsusmaa, Saksamaa, Hispaania, Madalmaade, Itaalia,
Taani ja Poola puhul muutust, mis leidis aset 2004. aasta jaanuarist kuni 2016. aasta detsembrini
infovoos Google’i ildistelt tulemustelehtedelt Google’i nimetatud 361 konkureerivasse
hinnavérdlusvahendisse (vaidlustatud otsuse graafikud 27-36). Uhendkuningriigis ilmneb
nendest — hoolimata vahepealsetest suurenemistest — selle infovoo markimisvadrne vihenemine
alates 2010. aasta septembrist (enam kui 30 miljonist klopsust sai vihem kui 5 miljonit).
Prantsusmaal voib alates 2010. aasta septembrist tdheldada sama olukorda (enam kui 60 miljonist
klopsust sai vihem kui 10 miljonit). Saksamaal voib alates 2010. aasta septembrist sama mérgata
(enam kui 80 miljonist klopsust sai vihem kui 40 miljonit). Samamoodi on Hispaaniaga alates
2011. aasta jaanuarist (enam kui 20 miljonist klopsust sai vaihem kui 5 miljonit). Madalmaades
seevastu voib langustrendi margata alles alates 2015. aasta jaanuarist (18 miljonist klopsust sai
ligikaudu 10 miljonit). Ka Itaalias on kover alates maksimumtasemest 2010. aasta septembris — ligi
35 miljonit klopsu — ebakorrapérane ja 16peb veidi enam kui 20 miljoni kldpsu juures — tase, mis
saavutati esimest korda 2008. aastal. Nende kahe viimase riigi puhul ndustub komisjon, et
konealune infovoog jdi tervikuna stabiilseks. Taani puhul infovoog pigem kasvab, v.a kui
hinnavordlusvahend PriceRunner voetakse — nagu komisjon teeb — statistikast vilja, millisel
juhul néitab infovoog langustrendi alates 2010. aasta septembrist (enam kui 2 miljonist klopsust
sai ligikaudu 500 000). Sama olukorda voib tdheldada Poolas, kusjuures hinnavordlusvahend
Ceneo suunab koverat iilespoole. Kui see statistikast vélja votta — nagu komisjon teeb —, nditab
infovoog langustrendi alates 2013. aasta maikuust (18 miljonist klopsust sai 8 miljonit).

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 482 jj juhib komisjon tdhelepanu, et ta koostas ka katsegrupid
Google’i hinnavordlusvahendiga konkureerivatest hinnavordlusvahenditest neljas riigis, kus vois
selgelt mérgata selle pikaajalist mdju, kuidas Google kohtles neid hinnavérdlusvahendeid oma
ildistel tulemustelehtedel, sest seal oli Shopping Unit’ite ilmumise méaar eriti korge. Need riigid on
Uhendkuningriik, mille puhul komisjon koostas katsegrupi 12  konkureerivast
hinnavordlusvahendist; Saksamaa, mille puhul ta koostas katsegrupi 9 konkureerivast
hinnavordlusvahendist; Madalmaad, mille puhul ta koostas katsegrupi 6 konkureerivast
hinnavordlusvahendist, ja Prantsusmaa, mille puhul ta koostas katsegrupi 8 konkureerivast
hinnavordlusvahendist. Nagu niitavad vaidlustatud otsuse graafikud 53-56, vihenes infovoog

ECLI:EU:T:2021:763 69



388

389

390

Konrtuotsus 10.11.2021 — Konrtuast T-612/17
GOOGLE JA ALPHABET VS. KOMISJON

Google’i uldistelt tulemustelehtedelt nendesse katsegruppidesse kuuluvatesse
hinnavordlusvahenditesse ajavahemikus 2011-2016 tdesti Uhendkuningriigis, Saksamaal ja
Prantsusmaal, samas kui Madalmaades suurenes see kuni 2014. aastani ja pérast seda on
viahenenud. Nende graafikute tdlgendamine niitab tipsemalt vihenemist rohkem kui poole vorra
Uhendkuningriigis ja Prantsusmaal, kerget vdhenemist alates 2014. aastast Saksamaal ja
viahenemist ligikaudu kolmandiku vorra alates 2014. aastast Madalmaades.

Lisaks, kuigi see asub vaidlustatud otsuse osas 7.3.2, mis on konkreetselt pithendatud konealuste
tegevuste konkurentsivastase mdju olemasolu hindamisele juhul, kui hinnavordlusteenuste turg
peaks holmama ka migiplatvorme, on selle teise uuringu (,the Second Analysis) tulemused,
mille komisjon sel eesmairgil esitab, mille kriteeriume ja peamisi tulemusi on kirjeldatud
pohjenduses 612 jj ning mille iiksikasjalikud tulemused moodustavad vaidlustatud otsuse I lisa,
maérkimisvddrsed. Need niitavad igaithe puhul 13 riigist, kus komisjon leidis olevat tegemist
Google’i turgu valitseva seisundi kuritarvitamisega, konkureerivate hinnavordlusvahendite osa
vahenemist  infovoos  Google’i  ildistelt  tulemustelehtedelt  vorreldes  Google’i
hinnavordlusvahendi ja midgiplatvormidega, isegi kui mdne riigi puhul suureneb see infovoog
konkureerivate hinnavérdlusvahendite kasuks absoluutvéddrtuses. Nditeks niitab see uuring
TSehhi Vabariigi puhul ajavahemikus 2011-2016 konkureerivate hinnavordlusvahendite osa
viahenemist 73 protsendilt 47 protsendile (absoluutvéirtuses suurenes aastane klopsude arv
62,1 miljonilt 179,6 miljonile). Austria puhul néitab uuring samas ajavahemikus konkureerivate
hinnavordlusvahendite osa vihenemist 48 protsendilt 16 protsendile

voi 39 protsendilt 15 protsendile olenevalt tehtud kohandustest (absoluutvdirtuses vahenes
aastane klopsude arv 68,6 miljonilt 60,9 miljonile).

Vottes arvesse neid erinevaid asjaolusid, mille komisjon on vaidlustatud otsuses esitanud, tuleb
koigepealt tuvastada, et ei Google ega CCIA ei esita oma menetlusdokumentides midagi, mis
liikkaks timber nendes 13 riigis, kus komisjon rikkumise tuvastas, infovoo vihenemise tervikuna
Google’i ildistelt tulemustelehtedelt konkureerivatesse hinnavordlusvahenditesse. Koigepealt
seavad nad kahtluse alla ainult pohjusliku seose Google’ile ette heidetavate tegevuste ja nende
vihenemiste vahel. Mitu lauset, mis paiknevad vastavalt hagiavalduse punktis 253 ja repliigi
punktis 147, nditavad niiteks, et nad ei ole seda iimber likanud. Niiteks vdidab Google, et
»[k]Juna hinnavordlusvahendite reastamine Google’i tildistes tulemustes ja sellega seotud otsingu
infovoog on viahenenud, peegeldas see miiligiplatvorme eelistavate kasutajate eelistusi“ ning et
s[ilnfovoo vdhenemine, mida pohjustas [teatavate algoritmide kohaldamine], [...] leidis aset
olenemata viidetavast kuritarvitamisest. Mis puudutab seejirel teist uuringut, mida on
tutvustatud vaidlustatud otsuse pohjenduses 612 jj, siis kuna see puudutab infovoogu Google’i
tldistelt tulemustelehtedelt konkureerivatesse hinnavordlusvahenditesse, seab Google kahtluse
alla tksnes selle, kas see uuring on vajalik, et hinnata, kas tema tegevus vois avaldada
konkurentsivastast moju, ning seda sel pohjusel, et nimetatud uuringus ei ole voetud arvesse
alternatiivseid allikaid, kust nendele iildistele tulemustelehtedele tullakse. Nagu ilmneb
vaidlustatud otsuse pdhjendusest 626 ning hagiavalduse punktidest 351 ja 352, ei sea Google
kahtluse alla hinnangut sellele infovoole.

Google viaidab lisaks — et vaielda vastu pohjuslikule seosele konealuste tegevuste ja selle vahel, et
infovoog nendelt iildistelt tulemustelehtedelt tema hinnavordlusvahendiga konkureerivatesse
hinnavordlusvahenditesse vihenes —, et komisjon ei votnud arvesse muid hinnavordlusvahendite
infovoo allikaid peale tema {iildiste tulemuste. See argument ei saa siiski anda tulemusi, kui
vaieldakse vastu pohjuslikule seosele Google’i konkurentsivastaseks peetava tegevuse ja selle
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vahel, et vihenes ainult tema ildistelt tulemustelehtedelt parinev infovoog konkureerivatesse
hinnavordlusvahenditesse. Teiste infovoo allikatega seotud argumenti on késitletud neljanda
vdite analliiisi raames, sest sellega pohjendatakse ka seda vaidet.

Google viidab ka, et komisjon ei votnud arvesse sektori ja kasutajate eelistuste muutuste tildist
arengut, eelkodige miitigiplatvormide kasvavat populaarsust, sh selleks, et teha seal hinnavordluse
péaringuid. Google mairgib sisuliselt, et need platvormid on oma teenuste kvaliteeti vastupidi
hinnavordlusvahenditele parandanud ning et kasutajad on neid seepérast eelistanud, mis tagas
neile paremad kohad kui hinnavordlusvahenditele iildiste tulemuste hulgas. Isegi kui see seletus
on voimalik, on see siiski tihedalt seotud Google’i iildiste tulemuste reastamise algoritmide t66ga,
mis on — nagu on meenutatud eespool punktis 373 — konealuste tegevuste koostisosa.

Seega, kuna Google ei ole suutnud vilja tuua, mis miiligiplatvormide ja hinnavordlusvahendite
vastava reastatuse muudatustes kuulub ainult miitigiplatvormide teenuste kvaliteedi parandamise
valdkonda vorreldes hinnavordlusteenuste kvaliteediga, kui kdik muu korvale jatta, ja mis kuulub
tema algoritmide muudatuste, eelkdige algoritmi Panda kasutuselevotmise valdkonda, ei voimalda
see selgitus seada — kas voi osaliselt — kahtluse alla pohjuslikku seost, mille komisjon tuvastas
konealuste tegevuste ja selle vahel, et vihenes infovoog Google’i iildistelt tulemustelehtedelt
konkureerivatesse hinnavordlusvahenditesse.

Lisaks tuleb mairkida, et Google ei vaidle oma argumentides vastu pdhjuse-tagajirje seosele
veebisaidi tema iildiste tulemuste hulgas silmatorkavuse — mida konkreetselt viljendab
silmatorkavuse indeks Sistrix — ja selle vahel, kui suur on infovoog nendelt tulemustelt sellele
saidile. Google ei sea seega kahtluse alla asjaolu, et tema iildiste tulemuste reastamise algoritmid
voivad avaldada moju sellele infovoole. See pohjuse-tagajirje suhe on aga otseselt seotud
etteheidetavate tegevuste iithe koostisosaga, nimelt konkureerivate hinnavordlusvahendite
tavalise madala positsiooniga iildiste tulemuste hulgas ja selle koostisosa mdjuga, st infovoo
vihenemisega Google’i iildistelt tulemustelehtedelt nendesse hinnavordlusvahenditesse.

Selles olukorras ning véttes esiteks arvesse iildist infovoo vahenemist, millele Google ei ole vastu
vaielnud, ja teavet, mis périneb iiheksa hinnavordlusvahendeid kiitava kontserni avaldustest,
ning infovoo vihenemise niiteid, mis on seotud erinevate vaidlustatud otsuses tutvustatud
hinnavordlusvahendite silmatorkavuse indeksiga Sistrix, ning teiseks asjaolu, et Google ei ole
esitanud vastupidiseid tdendeid, on komisjon tdendanud, et etteheidetavad tegevused toid kaasa
selle, et vdhenes ildotsingu infovoog  peaaegu  koikidesse  konkureerivatesse
hinnavordlusvahenditesse.

Eelnevast tuleneb, et kolmanda véite esimene osa tuleb tagasi liikkata.

b) Kolmanda vdite teine osa, mille kohaselt komisjon ei ole téendanud, et konealused
tegevused toid kaasa selle, et suurenes infovoog Google’i iildistelt tulemustelehtedelt tema
oma hinnavordlusvahendisse

1) Poolte argumendid
Kolmanda viite teises osas vdidab Google, et komisjon eksis, kui leidis vaidlustatud otsuse

osas 7.2.3.3, et etteheidetavad tegevused suurendasid infovoogu tema oma
hinnavérdlusteenusesse.
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konkureerivatesse hinnavordlusvahenditesse, ei saanud véimalik infovoo suurenemine tema enda
hinnavordlusteenusesse toimuda nende arvelt ja kujutada endast viljatorjumistegurit. Tegevused,
millel on viljatdrjuv moju, peaksid oma olemuselt voimaldama ettevotjal, kes neid tegevusi
kasutab, saada endale miiiigi, mis ilma nende tegevusteta oleks olnud nende konkurentide miiiik.
Seega, Product Universal'id ja Shopping Unit'id ainult suurendasid turgu tervikuna, ilma et see
oleks toonud kaasa negatiivset tagajirge konkureerivatele hinnavordlusvahenditele. Oma repliigis
lisab Google, et ndustudes — nagu vididab komisjon —, et infovoog konkureerivatesse
hinnavordlusvahenditesse vihenes parast algoritmi Panda kasutuselevottu, ei saa seoses selle
siindmusega tuvastada mingit muutust infovoos tema hinnavordlusvahendisse — mis nditab, et
Panda oli voib-olla soodne miitigiplatvormidele, kuid mitte Google’i hinnavordlusvahendile.

Teisena leiab Google, keda toetab CCIA, et komisjon liialdas selle infovoo mahu osas, mille tema
hinnavordlusvahend sai. Esiteks arvas ta selle infovoo hulka klopsud Shopping Unit’ite
reklaamidel, ehkki need klopsud ei vii spetsialiseeritud tulemustelehele Google Shopping, vaid
kolmandate isikute miitigisaitidele. Visual Meta argumenti, mille kohaselt 6hutab see siisteem
asjaomaseid  midjaid liituma  Google  Shoppinguga, soodustades seega seda
hinnavordlusvahendit, ei olnud vaidlustatud otsuses. Ainus pohjus, miks komisjon vottis arvesse
klopse tootereklaamidel, on viide, et Shopping Unit'ite tulu to6i kasu saidile Google Shopping.
Nagu aga juba mairgitud teise vdite raames, on see vale. Visual Meta eksis, kui viitis, et Shopping
Unitite tulu laheb otse Google Shoppingule. Komisjon seda muide vaidlustatud otsuses ei
vaitnud. Oma seisukohtades Foundemi ja Visual Meta menetlusse astuja seisukohtade kohta lisab
Google, et vaidlustatud otsuses on vastuolu, kui ei ndustuta sellega, et ta on iihtne iiksus, kuid
samas leitakse, et klopsud soodustavad iiht tema eriteenust, nimelt tema hinnavérdlusvahendit,
kuigi need vallandavad iildiselt maksed Google’ile. Visual Meta kaugeneb selles kiisimuses
vaidlustatud otsusest, viites, et tulude ettevotjasisesel jaotusel voi Google’i organisatsiooni
struktuuril ei ole tdhtsust. CCIA vdidab samamoodi, et Product Universal’id ja Shopping Unit'id
ei ole osa Google’i hinnavordlusvahendist — millega komisjon vaidlustatud otsuse
pohjendustes 408, 412 ja 423 ndustus. Google tdpsustab, nditeks oma seisukohtades Foundemi
menetlusse astuja seisukohtade kohta, et Shopping Unit’ite reklaamid ei périne spetsialiseeritud
lehelt Google Shopping. Nende tehnoloogiad, taristud ja formaadid on erinevad, mida komisjonis
haldusmenetluse ajal tdendati ja millele ta vastu ei vaidlegi. Google vdidab ka oma seisukohtades
VDZ menetlusse astuja seisukohtade kohta, et Shopping Unit'eid ei saa samamoodi nagu Product
Universal’eid pidada hinnavordlusvahenditeks. Need iiksused ei voimalda vorrelda sama kauba voi
mudeli erinevaid pakkumisi, mida hinnavérdlusvahendid peaksid voimaldama, vaid pakuvad vilja
mitu kaupa, mis voivad vastata internetikasutaja ndudmisele. Haldusmenetluses avaldasid mitu
sellest osavotjat pohjalikult niisugust arvamust ning komisjon vottis neid arvesse, sonastades
vaidlusaluse otsuse pohjendused 408, 412 ja 423, mida on mainitud eespool. Teiseks vdttis
komisjon Google’i sonul ka ekslikult arvesse klopse sakil Shopping, mis ilmub meniiis
tulemustelehe kohal. Selle saki olemasolu ei ole aga osa asjaoludest, mis kuuluvad kuritarvitamise
tegevuste hulka, mille puhul tuleb hinnata ainult moéju. Lisaks ei vaidle komisjon kostja vastuses
vastu, et see sakk ei kujuta endast otsingutulemust. Nende kahe vea tottu hindab komisjon
mitmekordselt iile selle infovoo mahtu, mis kulges Product Universal’itest ja Shopping Unit'itest
Google’i hinnavordlusvahendisse. Tegelikult, nagu nditab graafik, mis tootati vélja kindlaks
tehtud rikkumisperioodil iithenduseandmete pohjal, saatis Google oma iildistelt
tulemustelehtedelt konkureerivatesse hinnavordlusvahenditesse infovoogmahu, mis oli mitu
korda suurem kui maht, mis saadeti tema enda hinnavérdlusvahendisse, voi veel kolm korda
suurem infovoost miiligiplatvormidele.
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Kolmandana peegeldavad klopsud Product Universal’itel ja Shopping Unit'itel nende asjakohasust
ja kasutajate eelistusi. Selles kiisimuses ei ole vaidlustatud otsuse pohistus veenev, sest komisjon
piirdub pohjenduses 494 markusega, et klopse Product Universal’itel ja Shopping Unit'itel on seda
enam, mida suurem on nende ilmumise méér. Ta jatab tdhelepanuta asjaolu, et Google kuvab
Shopping Unit'id (ja kuvas minevikus Product Universal’id) nende asjakohasuse pohjal nagu koik
otsingumootorid ning et kasutajad klopsavad neil nende kasulikkuse tottu, mitte sellepérast, et
need ilmuvad. Product Universal'ite ja Shopping Unit’ite silmatorkavus ning klopsud, mille need
esile kutsuvad, on Google’i tootetulemuste ja tootereklaamide kvaliteedi paranemise ning
kasutajate eelistuste tagajdrg. Nii nditab Microsofti katse oma otsingumootoriga Bing, mida
nimetatakse Bing Algo Experimentiks ning mida on kirjeldatud vaidlustatud otsuse
pohjendustes 460 ja 461, et kasutajad on tulemuste asjakohasuse suhtes tundlikud. Vahem
asjakohaste tulemuste dravahetamine koige asjakohasemate tulemustega, mis on Bingi iildistel
otsingulehtedel esimestel kohtadel, néditab, et kasutajad tajuvad kvaliteedi halvenemist, mis
tuleneb vihem asjakohaste tulemuste esikohale tdstmisest, ning et nad kohandavad otsekohe oma
kéditumist. Microsoft pidi selle katse seega 16petama nédal hiljem. Lisaks vdidab Google, et pildid
Product Universal'ites ja Shopping Unitites voimaldavad internetikasutajatel viljapakutava
tulemuse asjakohasust paremini hinnata, sest nad said iilevaate kaubast, mida otsivad. See asjaolu
viib selleni, et nad klopsavad meeleldi nendel piltidega varustatud spetsialiseeritud tulemustel,
mida nad peavad esmapilgul oma otsingu puhul kasulikuks, ja vastupidi. Seda niitavad
internetikasutajate visuaalse kditumise jéilgimise uuringud (eye-tracking inglise keeles voi
oculométrie prantsuse keeles), mille Google on ldbi viinud. Pildid on seega Google’i
tootetulemuste kvaliteedi element, mitte kunstlik element, mille eesmérk on kutsuda esile klopse.
Seega, kui kasutajad on klopsanud aastaid Product Universal’itel ja Shopping Unit'itel, siis seda
nende asjakohasuse, mitte paigutuse voi vormingu tottu. Komisjon ei tdoenda kusagil vastupidist.
Kui midgiplatvormide esiletous ei mojutanud infovoogu Google’i hinnavordlusvahendisse
samamoodi nagu infovoogu konkureerivatesse hinnavordlusvahenditesse, siis seepdrast, et
Google tegi — erinevalt viimastest — oma tulemuste ja tootereklaamide puhul uuendusi, et mitte
lasta Amazonil ja teistel miiigiplatvormidel endast mé6da minna, mitte Product Universal’ite ja
Shopping Unitite paigutuse ja vormingu tottu, nagu komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 517 vihjab.

Komisjon, BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Kelkoo ja Saksamaa Liitvabariik
vaidlevad Google’i argumentidele vastu.

2) Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuse osas 7.2.3.3 pohjendas komisjon konealuste
tegevuste soodsat moju infovoole Google’i hinnavordlusvahendisse.

Koigepealt mirkis komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 490 ja 491, et enne nende tegevuste
algust ei saatnud Google’i hinnavdrdlusvahendit edu ning ta kaotas ligi 20% infovoost aastas. Selle
otsuse pohjenduses 492 kinnitas ta, et parast Product Universal’ite kasutuselevottu Ameerika
Uhendriikides 2007. aasta novembris kahekordistas ta oma infovoogu ithe kuuga. Vaidlustatud
otsuse pohjenduses 493 rohutas ta, et Google kiitis ise, kui tohusad on Shopping Unit'ites olevad
reklaamid miijatele. Selle otsuse pohjenduses 494 niitas ta graafikute abil seost Product
Universal’ite kdivitumise voi ilmumise maéra (trigger rate), seejirel Shopping Unit'ite kdivitumise
voi ilmumise médra ja infovoo vahel Google’i iildistelt tulemustelehtedelt tema
hinnavordlusvahendisse ajavahemikel, mil seda liiki spetsialiseeritud tulemusi kasutati
Uhendkuningriigis, Saksamaal, Madalmaades ja Prantsusmaal. Niiteks Uhendkuningriigi osas
nditab graafik 37 seda seost 2008. aasta jaanuarist kuni 2013. aasta jaanuarini Product
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Universal’ite puhul ning graafik 38 nditab seda 2013. aasta veebruarist kuni 2014. aasta
detsembrini Shopping Unitite puhul. Nendest kahest graafikust ilmneb, et infovoog Google’i
hinnavordlusvahendisse suurenes Product Universalitega ligikaudu 5 miljonilt 30 miljonile
klopsule kuus, seejérel Shopping Unit'itega ligikaudu 30 miljonilt klopsult ligikaudu 120 miljonile
klopsule kuus.

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 495 ja 496 esitas komisjon vordleva muutuse, milles vordles
infovoogu Google'i iildistelt tulemustelehtedelt vastavalt Google’i nimetatud 361 konkureerivasse
hinnavordlusvahendisse ja Google’i hinnavordlusvahendisse ning seda alates konealuste tegevuste
algusest igas riigis kuni 2016. aasta detsembrini Uhendkuningriigis, Saksamaal, Prantsusmaal,
Hispaanias, Itaalias, Madalmaades, Taanis ja Poolas. Niiteks Uhendkuningriigi puhul niitab
graafik 45 ajavahemikus 2008. aasta jaanuarist kuni 2016. aasta detsembrini vihenemist ligikaudu
25 miljonilt ligikaudu 5 miljonile klopsule kuus konkureerivate hinnavordlusvahendite puhul ja
suurenemist nulltasemelt ligikaudu 350 miljonile klopsule kuus Google’i hinnavordlusvahendi
puhul. Tuleb mérkida, et infovoogu konkureerivatesse hinnavordlusvahenditesse on ndidatud
stabiilsena Itaalias, Madalmaades, Taanis ja Poolas — vastavalt sellele, mida on maérgitud
vaidlusaluse otsuse osas 7.2.3.2, mis kasitleb konealuste tegevuste mdju infovoole
konkureerivatesse hinnavordlusvahenditesse, kuid graafikud 49-52 niitavad vastavalt, et nendes
neljas riigis vihenes infovoog nendelt lehtedelt Google’i hinnavordlusvahendisse mérgatavalt.

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 497-501 andis komisjon sama laadi teavet
ajavahemiku 2011-2016 kohta aastate loikes, vorreldes infovoogu Google’i ildistelt
tulemustelehtedelt hinnavordlusvahendite katsegruppidesse ja Google’i hinnavordlusvahendisse
Uhendkuningriigis, Saksamaal, Madalmaades ja Prantsusmaal. Need katsegrupid on samad, mida
on mainitud eespool punktis 387. Nendes neljas riigis oli infovoog katsegruppide puhul
2011. aastal margatavalt suurem ning infovoog Google’i hinnavordlusvahendi kasuks muutus
2016. aastal 14 korda suuremaks kui infovoog Uhendkuningriigi katsegrupi kasuks, iile 2 korra
suuremaks Saksamaal, tile 2,7 korra suuremaks Madalmaades ja iile 4,7 korra suuremaks
Prantsusmaal.

Lisaks niitab vaidlustatud otsuse osas 7.3.2, mis on konkreetselt pithendatud konealuste tegevuste
konkurentsivastase moju olemasolu hindamisele juhul, kui hinnavérdlusteenuste turg peaks
holmama ka midgiplatvorme, iiks teine uuring, mida on juba mainitud eespool punktis 388,
igaithe puhul nendest 13 riigist, kus komisjon leidis olevat tegemist Google’i turgu valitseva
seisundi kuritarvitamisega, Google’i hinnavordlusvahendi osa suurenemist infovoos tema
tldistelt  tulemustelehtedelt =~ vorreldes  konkureerivate  hinnavordlusvahendite  ja
miiligiplatvormidega. Néiteks nditab see uuring Belgia puhul ajavahemikus 2011-2016 Google’i
hinnavordlusvahendi osa suurenemist O protsendilt 22 protsendile voi O protsendilt
24 protsendile, olenevalt tehtud kohandustest. Norra puhul niditab uuring samal perioodil
Google’i hinnavordlusvahendi osa suurenemist 0 protsendilt 32 protsendile voi 0 protsendilt
33 protsendile, olenevalt tehtud kohandustest.

Google’i argumentide kohta tuleb tddeda, et vottes arvesse selles etapis analiiiisitud kolmanda
tiihistamisvaite esimese osa tagasilitkkamist, ei saa kohe alguses noustuda eespool punktis 397
kokkuvotlikult esitatud Google’i esimese argumentide seeria eeldusega, et etteheidetavad
tegevused ei toonud kaasa seda, et infovoog konkureerivatesse hinnavordlusvahenditesse
vahenes, ega ka argumentidega, mis sellest soltuvad ning mille eesmérk on tdendada, et infovoog
Google’i hinnavordlusvahendisse ei saanud suureneda konkureerivate hinnavordlusvahendite
kahjuks. Isegi kui Lkomisjon ei ole tdendanud, et infovoog konkureerivatesse
hinnavordlusvahenditesse vihenes, tuleb see esimene argumentide seeria siiski tagasi liikkata, sest
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see ei toenda ikkagi, et iiks osa infovoost, mille vois saavutada Google’i hinnavordlusvahend
seeldbi, et oli tema {ldistel tulemustelehtedel silmatorkavam kui konkureerivad
hinnavordlusvahendid, ei oleks saanud minna nendele viimastele, kui konealuseid tegevusi ei oleks
olnud, ehk teiste sdnadega, see ei tdenda, et see suurenemine ei toimunud nende
hinnavordlusvahendite kahjuks, mille infovoog oleks voinud suureneda, kui konealuseid tegevusi
ei oleks olnud, isegi kui see ei vdhenenud. Repliigis esitatud argumenti, et Google’i
hinnavordlusvahendisse suunduva infovoo areng ei muutunud pérast algoritmi Panda
kasutuselevottu, on analiiiisitud allpool punktides 414—418 koos kolmanda argumentide seeriaga,
mille kohaselt on see areng tingitud Product Universal'ite ja Shopping Unit’ite asjakohasusest,
mitte konealustest tegevustest, ehk teiste sonadega koos argumentidega, millega piiiitakse vaielda
vastu pohjuse-tagajirje suhtele nende tegevuste ja selle infovoo voimaliku suurenemise vahel.

Google’i teise argumentide seeria kohta, mis on kokkuvétlikult esitatud eespool punktis 398 ja
mille kohaselt liialdas komisjon selle infovoo mahu osas, mille tema hinnavordlusvahend saab,
tuleb koigepealt tuvastada, et vaidlustatud otsuse 603., 604. ja 606. joonealusest mérkusest ning
Google’i ja komisjoni vastustest Uldkohtu kiisimustele ilmneb, et infovoogu Google'i iildistelt
tulemustelehtedelt tema hinnavordlusvahendisse hinnati, vottes tile andmed, mille esitas ja mida
selgitas Google. Poolte vahel ei ole vaidlust selles, kas need andmed ise on 6iged, vaid kiisimuses,
missuguseid tuli kasutada, tehes kindlaks infovoogmahu, mille sai Google’i hinnavordlusvahend
tema Uldistelt tulemustelehtedelt. Selles kiisimuses tuleb maérkida, et ajavahemiku osas, mil
spetsialiseeritud otsingu- ja tulemustelehe puhul kasutati nimetust Google Product Search, vottis
komisjon arvesse ainult klopse, mis viisid internetikasutaja samanimelisele spetsialiseeritud lehele,
sh teatavate hinnangute puhul klopse, mis tehti meniiii spetsialiseeritud sakil. Ajavahemiku osas,
mil sama lehe kohta kasutati nimetust Google Shopping, ei votnud komisjon arvesse mitte ainult
klopse, mis viisid internetikasutaja samanimelisele spetsialiseeritud lehele, sh klopsud meniiiis
ilmuval sakil Shopping, vaid ka klopse, mis viisid internetikasutaja Shopping Unit'itest otse miiiija
saidile. Seevastu oma hagis esitab Google hagiavalduse punktis 269 toodud tabeli abil arvandmed,
millesse on arvatud ainult klopsud Product Universal’itel ja Shopping Unit'itel, mis viisid
spetsialiseeritud lehele Product Search ja seejérel lehele Google Shopping.

Uldkohus leiab, et Google’i kriitika selle suhtes, et Google’i tildistelt tulemustelehtedelt parineva
Google’i hinnavordlusvahendi infovoo hindamisel voeti arvesse klopse Shopping Unit'ite
reklaamidel ja vastaval juhul klopse meniiiisakil, mis viis spetsialiseeritud lehele Google Product
Search voi Google Shopping, néiteks sakil Shopping, tuleb tagasi liikata.

Esiteks — nagu on juba margitud punktides 328-339 eespool — on vaidlustatud otsuse
pohjendustes 26-35 ja 414-421 esitatud piisavalt pohjendusi, et jareldada, et Google’i
hinnavordlusvahend esines mitmes vormis, nimelt spetsialiseeritud lehena, mida viimati nimetati
Google Shopping; tootetulemuste rithmadena, mille viimane edasiarendus oli Product
Universal'id, ja tootereklaamidena, mille viimane edasiarendus oli Shopping Unit'id.

Mis puudutab teiseks kriitikat klopsude suhtes, mis tehakse sakil Shopping meniiiis tulemustelehe
kohal, siis need klopsud eelnevad toesti hinnavordlusvahendi kasutamisele. Need niitavad siiski
juba oma definitsiooni poolest, kuidas seda kasutatakse, sest need tdhendavad, et
internetikasutaja soovib nidha selle hinnavordlusvahendi spetsialiseeritud lehte. Google tapsustab
muide hagiavalduse punktis 57, et ligikaudu 60% internetikasutajatest padsevad sellele
spetsialiseeritud lehele nimetatud sakilt.

ECLI:EU:T:2021:763 75



411

412

413

414

415

416

417

Konrtuotsus 10.11.2021 — Konrtuast T-612/17
GOOGLE JA ALPHABET VS. KOMISJON

Lisaks, nagu komisjon tipsustas vastuseks Uldkohtu kiisimusele — ilma et Google oleks talle vastu
vaielnud —, ei votnud ta kunagi paralleelselt arvesse klopse sellel lehel, mis oleks voinud viia sama
otsingu kaks korda arvesse votmiseni.

Pealegi ei takista — vastupidi Google’i viitele — asjaolu, et komisjon ei seadnud kahtluse alla saki
Shopping olemasolu iildisel tulemustelehel kui asjaolu, mis aitab konkurentsivastastele tegevustele
kaasa, selle olemasolu arvesse votta hindamisel, kuidas muutus infovoog tema iildiselt
tulemustelehelt tema hinnavordlusvahendisse. Kogu see muutus ei ole madistagi tingitud ainult
kritiseeritud Google’i tegevusest ja nii on see ka kiisimusega, milline oli kogumuutus infovoos
Google’i ildistelt tulemustelehtedelt konkureerivatesse hinnavordlusvahenditesse. Molemal
juhul valitseb siiski seos selle tegevuse ja nende muutuste iildise suuna vahel ning paljud asjaolud
nditavad siin pohjuslikku seost, nagu on meenutatud eespool punktis 383, mis puudutab
infovoogu konkureerivatesse hinnavordlusvahenditesse, ja eespool punktis 402, mis puudutab
infovoogu Google’i hinnavordlusvahendi huvides.

Igal juhul, nagu komisjon oma menetlusdokumentides meenutas, ei ole Google ndidanud, kuidas
oleks muutunud infovoog tema tildistelt tulemustelehtedelt tema hinnavordlusvahendisse, kui ei
oleks loendatud klopse sakil Shopping, vaid ainult klopse Shopping Unit’ites, ehkki tema esitas
komisjonile andmed, milles oli neid erinevaid klopse eristatud. Seda arvestades ei ole Google
toendanud, et komisjon peegeldas valesti selle infovoo muutust tegevuste tottu, mille ta leidis
olevat konkurentsivastased. Seega tuleb tagasi liikkata ka samalaadne kriitika, mille Google on
esitanud vaidlustatud otsuse pohjenduses 612 jj tutvustatud teise uuringu kohta, ja seda osas,
milles see puudutab infovoogu Google’i ildistelt tulemustelehtedelt tema oma
hinnavordlusvahendisse.

Mis puudutab Google’i kolmandat argumentide seeriat, mis on kokkuvétlikult esitatud eespool
punktis 399 ning mille kohaselt peegeldavad klopsud Product Universal'itel ja Shopping Unit'itel
nende asjakohasust ja kasutajate eelistusi, mitte konkurentsivastase tegevuse moju, siis vaevalt
saab vaielda vastu sellele, et internetikasutajad klopsasid nendel spetsialiseeritud tulemustel ja
tootereklaamidel seeparast, et nad leidsid need esmapilgul oma kaubaotsingute puhul kasulikud
olevat, eelkoige seetdttu, et need sisaldasid teavet, mis oli vastava spetsialiseeritud otsingu puhul
huvipakkuv, voi oli neis niisugust teavet arvesse voetud.

Vaidlustatud otsuse pohjendustest 372—377, millele komisjon kostja vastuses viitab, ilmneb sama,
nagu nditab sisuliselt esimene nendest, mille kohaselt ,[sJuurendab piltide, hindade v6i miiiijat
puudutava teabe lisamine tootetulemustesse [kuvataval lingil tehtavate] klopsude méadra“. Selles
kiisimuses tuleb rohutada, et komisjon ei ldhtu vaidlustatud otsuses endas olemusliku
tulemuslikkuse tasemest, mille Google’i hinnavordlusvahend on saavutanud, nagu ilmneb
vaidlustatud otsuse pohjendustest 537 ja 538, kuigi ta leidis, et Google ei kuva alati
hinnavérdlusvahendite koige asjakohasemaid tulemusi oma {iildisel tulemustelehel diges kohas.

Nagu eespool punktides 69, 369 ja 376 mirgitud, seadis komisjon kahtluse alla selle, et Google’i
ildistel tulemustelehtedel koheldakse erinevalt tema oma hinnavérdlusvahendit ja konkureerivaid
hinnavordlusvahendeid, ténu millele on esimese tulemused viga silmatorkavad, samas kui
konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemused said ilmuda ainult iildiste tulemuste kaudu ja
olid pealegi sageli halvasti paigutatud.

Ei saa aga ka vaielda vastu sellele, et kui internetikasutajad klopsasid Google’i spetsialiseeritud

tootetulemustel, siis seda ka seepdrast, et need tulemused olid enne Google’i iildistel
tulemustelehtedel esile tostetud, mis vastab Google’ile ette heidetud iihendatud tegevuste iihele
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komponendile. Kui need tulemused ei oleks olnud nii silmatorkavad, ei oleks nendel nii tihti
klopsatud, nagu nditavad selgelt esiteks vaidlustatud otsuse pohjenduses 494 toodud niited
seosest Product Universal'ite ja seejarel Shopping Unit'ite kidivitumise voi ilmumise mééra (trigger
rate) ning infovoo vahel — mis tekkis internetikasutajate klopsude tulemusena — Google'i tildistelt
tulemustelehtedelt tema hinnavordlusvahendisse ning teiseks vaidlustatud otsuse
pohjenduses 389 nimetatud asjaolud, mis tulenesid Google’i avaldatud seisukohtadest, et Product
Universal'ite paigutus iilevalt alla esimesel iildisel tulemustelehel mdjutab markimisvédrselt nende
spetsialiseeritud tulemustel klopsamiste arvu.

Google’i kolmas argumentide seeria, mis rajaneb tema hinnavordlusvahendi kvaliteedil ning mille
eesmirk on vaielda vastu pohjuslikule seosele konealuste tegevuste ja selle vahel, et suurenes
infovoog tema ildistelt tulemustelehtedelt sellesse hinnavordlusvahendisse, tuleb seega samuti
tagasi liikkata, sest seda seost on tdendatud, kuigi see infovoog vois ka muutuda olenevalt selles
hinnavordlusvahendis tehtud muudatustest.

Sellele pohjuslikule seosele vaieldakse vastu ka eespool punktis 397 mainitud argumendiga, mis on
esitatud Google'i repliigis ja mille kohaselt ei muutunud infovoog tema hinnavérdlusvahendisse
parast algoritmi Panda kasutuselevottu. Noustudes, et see on dige, on vastav argument siiski
vastuolus ka asjaoluga, et konealused tegevused on ithendatud tegevused, mis ei puuduta ainult
tildiste tulemuste kohandamise algoritme, mille osa on Panda, vaid ka viisi, kuidas
spetsialiseeritud tootetulemused kuvatakse.

Eelnevat arvestades tuleb Google’i kolmanda viite teine osa tagasi litkata. Nagu on maérgitud
eespool punktides 356 ja 357, tuleb seega analiiisida Google’i neljandat vdidet, mille kohaselt ei
avaldanud talle ette heidetavad tegevused konkurentsivastast moju erinevatele kindlaks tehtud
turgudele, lahtudes sellest, et nende tegevuste materiaalsed tagajarjed infovoole Google'i tildistelt
tulemustelehtedelt erinevatesse hinnavordlusvahenditesse, sh tema omasse, on niisugused, nagu
neid tagajargi on kirjeldatud vaidlustatud otsuses.

¢) Neljanda vdite esimene osa, mille kohaselt spekuleeris komisjon konealuste tegevuste
konkurentsivastase moju teemal

1) Poolte argumendid

Neljanda viite raames kinnitab Google, et komisjon ei ole tdendanud, et konealused tegevused
voisid avaldada konkurentsivastast moju, mis toi ise kaasa korraga hinnatéusu miiiijatele ja
tarbijatele ning uuenduste vihenemise. Konkreetselt ei ole vaidlustatud otsuses arvesse vdetud
Google’i hinnavordluse alal koige vdimsamate konkurentide — miiligiplatvormide, niiteks
Amazoni — rolli ega ole esitatud mingit selgitust vdidetava mdju kohta hindadele ja uuendustele.

Tapsemalt vdidab Google esimeses viiteosas, et vaidlustatud otsus rajaneb puhtal spekulatsioonil
potentsiaalse moju kohta, ilma et oleks analiiiisitud turgude tegelikku olukorda ja arengut. CCIA
esitab sama kriitika, eelkdige mis puudutab hinnatéusu ja uuenduslikkuse vdahenemist, mida
komisjon on maininud. Google rohutab, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 589 on margitud, et
konealune kiitumine voib avaldada voi avaldas toendoliselt konkurentsivastast moju, ning
vaidlustatud otsuse pohjenduses 593, et see vdib torjuda turult vilja Google’i
hinnavordlusvahendiga konkureerivad hinnavordlusvahendid ning viia eespool mainitud
hinnatdusu ja uuenduste vihenemiseni. Ei ole kuidagi tdendatud, et need voimalikud tagajérjed
saabusid toesti.
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Vaidlustatud otsus ei rajane aga selle toendatusel, et konealune tegevus on juba oma olemuselt
konkurentsivastane. Viidates 11. septembri 2014. aasta kohtuotsusele CB vs. komisjon
(C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 58), viidab Google, et komisjon pidi sel esimesel pohjusel
toendama selle tegevuse konkreetset konkurentsivastast mdju. Lisaks tuleneb veel teinegi
samalaadne pohjus 6. septembri 2017. aasta kohtuotsusest Intel vs. komisjon (C-413/14 P,
EU:C:2017:632, punkt 139), milles Euroopa Kohus otsustas, et isegi kui tegemist on tegevusega,
mis kujutab endast pohimoétteliselt turgu valitseva seisundi kuritarvitamist, ei oleks komisjon
tohtinud piirduda asjaoludega, mis kasitlevad turu osa, mida see tegevus puudutas, ja jireldada,
et see kujutas endast toesti kuritarvitamist, vaid ta pidi votma arvesse koiki asjaolusid.
Kohtuasjas, milles tehti see kohtuotsus, markis kohtujurist, et ldbi tuleb viia kogu moju analiiiis
(kohtujurist Wahli ettepanek kohtuasjas Intel Corporation vs. komisjon, C-413/14 P,
EU:C:2016:788, punkt 120). Nii toimis komisjon asjas, milles tehti tema 24. martsi 2004. aasta
otsus [ELTL artikli 102] ja [EMP] lepingu artikli 54 alusel Microsoft Corporationi vastu algatatud
menetluse kohta (juhtum COMP/C-3/37.792 — Microsoft), mille Uldkohus jittis muutmata
17. septembri 2007. aasta kohtuotsusega Microsoft vs. komisjon (T-201/04, EU:T:2007:289).

Ta ei ole ka tdendanud, et Google'il oli valitsev seisund riigisisestel hinnavordlusteenuste turgudel,
mis tdhendanuks, et konkurents nendel turgudel norgenes. See on kolmas pohjus, mille tottu oleks
tulnud teha kindlaks konkreetne véljatorjuv mdju nendel turgudel.

Google’i sonul seisnes etteheidetav tegevus selles, et kaupade voi teenuste omadustel pohineva
konkurentsi vottena parandati teenust, mida pakuti internetikasutajatele tema ildiselt
tulemustelehelt, ning seda nii, et ndidati spetsialiseeritud kaubaotsingu tulemusi ja
tootereklaame. Selle neljanda pohjuse puhul on kindlasti tarvis teha kindlaks konkreetne
viljatorjuv moéju. Komisjon ja Uldkohus on seda samalaadsetes olukordades teinud. Google viitab
komisjoni 21. detsembri 1988. aasta otsuse [ELTL] artiklite [101] ja [102] kohaldamise menetluses
(juhtum IV/30.979 ja 31.394, Decca Navigator Systems) (EUT 1989, L 43, 1k 27) punktile 114 ning
6. septembri 2017. aasta kohtuotsusele Intel vs. komisjon (C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 140)
ja 17. septembri 2007. aasta kohtuotsusele Microsoft vs. komisjon (T-201/04, EU:T:2007:289,
punktid 868, 869 ja 1010). Késitletaval juhul olid Google’i argumendid tarbijale osutatava teenuse
parandamise kohta viga hésti dokumenteeritud ja komisjon oleks seega pidanud téendama, et
konkurentsivastane moju oli selle parandamisega seotud huvi suhtes iilekaalus.

Lopuks tuleb mirkida, et kuna etteheidetav tegevus jatkus palju aastaid, oleks selle konkreetne
konkurentsivastane moju pidanud tegelikkuses avalduma, kui see oleks tdesti olnud konkurentsile
kahjulik. Selle kestuse tdttu — mis on viies pohjus — oleks komisjon seega ka pidanud konkreetselt
kontrollima, ega see ei ole nii. Google ja CCIA rohutavad, et 12. detsembri 2018. aasta
kohtuotsuses Servier jt vs. komisjon (T-691/14, mille peale on esitatud apellatsioonkaebus,
EU:T:2018:922, punktid 1122-1128) otsustas Uldkohus, et kui etteheidetav tegevus on juba toime
pandud, ei saa komisjon — v.a eesmirgil pohineva konkurentsipiirangu korral — piirduda sellega, et
toendab potentsiaalset Lkonkurentsivastast moju, vaid ta peab tdendama tegelikku
konkurentsivastast moju, vastasel korral oleks erinevus eesmirgil pohinevate
konkurentsipiirangute ja tagajirjel pohinevate konkurentsipiirangute vahel illusoorne. Kuigi
Uldkohtu niisugune hinnang on antud konkurentsivastase kokkuleppe raames, on siiski loogiline
kohaldada seda ka vdidetavate turgu valitseva seisundi kuritarvitamiste suhtes. Késitletaval juhul ei
ole Google'ile ette heidetavatel tegevustel konkurentsivastast eesmirki ning komisjon oleks seega
pidanud valima niisuguse ldhenemise. Tegeliku moju olemasolu téendamine oleks igal juhul
voimaldanud tdendada potentsiaalse moju téendosust, nagu komisjon isegi mérgib oma suuniste
komisjoni tditetegevuse prioriteetide kohta [ELTL artikli 102] kohaldamisel turgu valitsevate
ettevotjate kuritahtliku konkurente torjuva tegevuse suhtes (ELT 2009, C 45, 1k 7) punktis 20.

78 ECLL:EU:T:2021:763



427

428

429

430

Konrtuotsus 10.11.2021 — Konrtuast T-612/17
GOOGLE JA ALPHABET VS. KOMISJON

Google’i sonul ei ole komisjon tdendanud konkreetset moju. Vaidlustatud otsuse osas 7.2.3,
millele komisjon viitab, et ndidata, et ta vottis arvesse konkreetseid asjaolusid turul, on
analiiisitud ainult seda, kuidas muutus infovoog Google’i iildistelt tulemustelehtedelt
konkureerivatesse hinnavordlusvahenditesse, kuid mitte nende kiilastatavust tervikuna.
Tegelikult nditavad toimiku materjalid, et Google ei saa sundida hindu tdéusma ega aeglustada
uuendusi ning et konkurents hinnavérdlusteenuste turgudel on tugev, sest internetikasutajatel on
sellel alal lai valik, nagu tédes Competition and Markets Authority (Uhendkuningriigi
konkurentsi- ja turgude amet) iihes 2017. aasta aprillis avaldatud uuringus pealkirjaga ,Online
search: Consumer and firm behaviour” (,Veebiotsing: tarbijate ja ettevotjate kditumine®).
Hindade osas tdendas Google just, et need langesid miiiijate puhul, kes soovisid vilja tulla
Shopping Unit'ites.

Lisaks meenutab Google sisuliselt seoses BEUC argumentidega, et Google kahjustas tarbijaid,
kahandades nende voimalusi paédseda ligi konkureerivatele hinnavordlusvahenditele ja suuremale
hulgale miiiijatele, et tema iildistes tulemustes, Product Universal'ites voi Shopping Unit'ites
internetikasutajatele ndidatavate tulemuste asjakohasuse kriteeriumid on objektiivsed, eelkoige
seepdrast, et kasutati Universal Searchi. Komisjon ei ole seadnud vaidlustatud otsuses kahtluse
alla tldiste tulemuste kohandamise algoritme ega neid asjakohasusekriteeriume ning ta pidas
problemaatiliseks ainult konkureerivate hinnavérdlusvahendite puudumist Product Universal'ites
voi Shopping Unit'ites. Seega esitab BEUC teooria, mida ei valinud komisjon vaidlustatud otsuses.
Lisaks rohutab Google, et ta on saatnud miljardite tasuta klopsude jagu infovoogu
konkureerivatesse hinnavordlusvahenditesse 10 vaidlustatud otsuse tegemisele eelneva aasta
jooksul ning et monel neist, niiteks Which?-il Uhendkuningriigis, kes on BEUC liige, on tema
dldistelt tulemustelehtedelt parinev infovoog margatavalt suurenenud, nagu ka
miigiplatvormidel. Komisjon ei vditnud vaidlustatud otsuses, et Google piiras tarbijate voimalusi
padseda ligi konkureerivatele hinnavordlusvahenditele. Google viitab uuringutele, eelkoige
nendele, millele tugineb BEUC, et ndidata, et internetikasutajad kasutavad hinnavordlusvahendeid
palju. Ta eitab, et on pohiline punkt, kus kaubaotsing internetis sisse tuleb, markides, et saab selles
kiisimuses tugineda komisjonis toimunud menetluse toimikule. Uks eespool viidatud uuringutest
niditab Uhendkuningriigi, Saksamaa ja Prantsusmaa puhul, et Google’i otsingumootoriga
internetis tehtud kaubaotsingute algused ja isegi niisuguste otsingute teed, mille puhul
kasutatakse teataval hetkel seda mootorit, ei ole kaugeltki iilekaalus. Lisaks, vastupidi BEUC
viitele tulevad vdikemiiiijad reklaamides Google’i iildistel tulemustelehtedel vilja.

Komisjon ning teda toetavad BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Kelkoo ja
Saksamaa Liitvabariik vaidlevad Google’i argumentidele vastu.

Konkreetselt Twenga ja Kelkoo maérgivad, et sellega, et vihenes infovoog Google’i
hinnavordlusvahendiga  konkureerivatesse =~ hinnavdrdlusvahenditesse ~ tema  iildistelt
tulemustelehtedelt, kaasnes nende oma infovoo kvaliteedi halvenemine, st nendest
hinnavordlusvahenditest pdrinevate miilijate saitide kiilastamiste ostudeks muutumise madr.
Lisaks suurenes infovoog Google’i hinnavordlusvahendist miiiijate suunas. Twenga ja Kelkoo
pakkusid seega vahem huvi miiiijatele, kes pealegi ei ole huvitatud sellest, et nende pakkumised
tuleksid vilja mitmel veebisaidil, v6i muidu paigutab algoritm Panda, mis likkab samasuguse
sisuga saite allapoole, nende oma miitigisaidi iildistes tulemustes samuti allapoole. Twenga esitab
selle kohta niiteid miiiijatest, kes teatasid talle, et loobuvad tema teenustest kas temalt périneva
infovoo kvaliteedi halvenemise tottu voi seepérast, et olles otsustanud toita Google’i
hinnavordlusvahendit, ei soovi nad jadda teise hinnavordlusvahendi tulemustesse. Kelkoo lisab, et
asjaolu, et vihenes infovoog Google'i iildistelt tulemustelehtedelt tema saidile, toi ise kaasa selle, et
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vihenes otsene infovoog tema saidile, mis — nagu iildistest tulemustest parinev infovoog — on
»kvaliteetne“ infovoog, mis tekitab suure ostudeks muutumise maéra. Otsene infovoog tuleneb
esimesest kiilaskdigust parast leidu iildistes tulemustes.

Laiemalt mérgib BEUC, et vihendades konkureerivate hinnavordlusvahendite silmatorkavust
oma iildistel tulemustelehtedel ning soodustades omaenese hinnavérdlusvahendit ja oma
reklaame, mida kasutavad koige suuremad miiiijad, ei alandanud Google mitte ainult konkurentsi
hinnavordluse spetsialiseeritud otsingu turul, vaid vihendas ka tarbijate voimalusi paaseda ligi
suuremale arvule miiiijatele ja tekitada nende vahel konkurents. Ta roéhutab, et 27. martsi
2012. aasta kohtuotsuses Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172, punkt 20) meenutas Euroopa
Kohus, et ELTL artiklit 102 ei kohaldata mitte {iksnes tegevusele, millega tarbijale tekitatakse
otsest kahju, vaid ka tegevusele, millega tarbijale tekitatakse kahju konkurentsi kahjustades.

2) Uldkohtu hinnang

ELTL artiklitel 101 ja 102 on sama eesmairk, st moonutamata konkurentsi kaitsmine siseturul,
nagu niitid on mérgitud Lissaboni lepingule lisatud protokollis nr 27 siseturu ja konkurentsi kohta
(ELT 2010, C 83, lk 309). Selles kiisimuses tuleb markida, et nendes kahes artiklis ndidetena
nimetatud konkurentsivastased tegevused on ldhedased, ehkki ELTL artikkel 101 puudutab
ettevotjatevahelisi kokkulepped ja ELTL artikkel 102 turgu valitsevas seisundis ettevotjate
tthepoolseid tegevusi.

Moonutamata konkurentsi eesmirk eeldab, et konkurents on aus, st et seda ei kahjusta ei
ettevotjatevahelised kokkulepped, mis piiravad konkurentsi voi korvaldavad selle, ega nende
turgu valitsevas seisundis ettevdtjate iihepoolne tegevus, kes kuritarvitavad oma véimu turul
samuti selleks, et piirata konkurentsi voi korvaldada see.

Ebaaus konkurents, sh turgu valitsevas seisundis ettevotja voi niisuguse ettevotja poolt, kes on
selleks saamas, voib moistagi ka viia konkurentide kadumiseni turujoudude tulemusena (vt selle
kohta 6. septembri 2017. aasta kohtuotsus Intel vs. komisjon, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
punkt 133 ja seal viidatud kohtupraktika). Konkurentsivastane tegevus, eelkdige thepoolne, mis
vdljendab turgu valitsevas seisundis ettevotja kuritarvituslikku kditumist ja mis voib samuti selle
kadumise kaasa tuua, on siiski keelatud.

ELTL artiklis 102 ei ole aga eristatud — vastupidi ELTL artiklile 101 — tegevust, mille eesméirk on
takistada, piirata voi moonutada konkurentsi, ning tegevust, millel ei ole kiill sellist eesmarki, aga
mis toob kaasa niisuguse tagajarje.

ELTL artikli 101 kohaldamise raames seoses ettevotjate teatava kollektiivse tegevusega ei ole
konkurentsiasutus, kes toendab, et sellel tegevusel on konkurentsivastane eesmirk, kohustatud
toendama selle konkurentsivastast moju, et ta voiks selle kvalifitseerida digusvastaseks. Teatavat
kokkumiéngu, niiteks iihiselt hindade kindlaksméaaramist kartellikokkulepete raames, peetakse
niivord kahjulikuks ja seega juba oma olemuselt konkurentsivastaseks, et selle puhul ei olegi vaja
toendada selle konkreetset moju asjaomastele turgudele (vt selle kohta 11. septembri 2014. aasta
kohtuotsus CB vs. komisjon, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punktid 49-51).

Seevastu ELTL artiklis 102 on ainult sitestatud, et siseturus voi selle olulises osas turgu valitseva
seisundi kuritarvitamine on keelatud kui siseturuga kokkusobimatu. Euroopa Kohtu praktikast
ilmneb, et selle sdtte kohaselt keelatud turgu valitseva seisundi kuritarvitamine on objektiivne
moiste, mis puudutab konkreetselt turgu valitsevas seisundis ettevotja tegevust, mis voib
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mojutada sellise turu struktuuri, kus just kdnealuse ettevotja tegutsemise tulemusel on konkurents
juba ndrgenenud, ning mis takistab veel turul olemas oleva konkurentsi siilimist voi selle
konkurentsi arengut vahenditega, mis erinevad nendest vahenditest, mida kasutatakse kaupade
vOi teenuste tavapirases konkurentsis, mis rajaneb ettevotjate sooritustel (vt 14. oktoobri
2010. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punkt 174 ja
seal viidatud kohtupraktika). Samad kaalutlused on oiged siis, kui asjaomasel tegevusel on
konkurentsi piirav moju selle turu sidusturgudel, kus sellel ettevotjal on valitsev seisund.

Viljatorjumispraktikate kohta on sellest jareldatud, et tegevust ei saa kvalifitseerida turgu valitseva
seisundi kuritarvitamiseks ilma, et toendataks konkurentsivastast moju, kas voi potentsiaalset,
kusjuures kui puudub vdhimgi moju konkurentide konkurentsiolukorrale, ei saa praktikat
kvalifitseerida neid valjatorjuvaks (vt selle kohta 14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Deutsche
Telekom vs. komisjon, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punktid 250—-254; 17. veebruari 2011. aasta
kohtuotsus TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punktid 61-66, ning 19. aprilli
2012. aasta kohtuotsus Tomra Systems jt vs. komisjon, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punkt 68).

Sellega seoses tuleb mirkida, et isegi kui tegemist on turgu valitsevas seisundis ettevotjate
pohimotteliselt konkurentsivastase tegevusega, nditeks tegevusega, mille eesmirk on saavutada
klientidelt ainuoiguslik ostusuhe voi vdga oluliste eelistingimustega ostusuhe, vajaduse korral
pisikliendiallahindluste abil (vt selle kohta 13. veebruari 1979. aasta kohtuotsus Hoffmann-La
Roche vs. komisjon, 85/76, EU:C:1979:36, punkt 89), siis kui turgu valitsevas seisundis ettevotja
vaidleb toendavaid dokumente esitades vastu sellele, et tema tegevus vdis konkurentsi piirata,
peab juhtumiga tegelev konkurentsiasutus analiiiisima koiki asjakohaseid asjaolusid, et otsustada,
kuidas sellega on (vt selle kohta 17. veebruari 2011. aasta kohtuotsus TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, punkt 68; 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Post Danmark, C-23/14,
EU:C:2015:651, punkt 68, ning 6. septembri 2017. aasta kohtuotsus Intel vs. komisjon,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, punktid 138 ja 139).

Selles kiisimuses tuleb markida, et kui uurimisalune ettevotja véidab, et tema tegevusel ei saanud
olla konkurentsivastast moju, isegi mitte potentsiaalset, ja toendab oma argumente asjaoludega
turu tegeliku arengu kohta, peab konkurentsiasutus analiilisima, kas need asjaolud on niisugused,
et mojutavad tema hinnangut konkurentsivastase moju olemasolu kiisimuses. Mis puudutab
tegelikult kasutatavaid tegevusi, mis on nagu kisitletaval juhul keerukad, siis niisugused asjaolud
voivad olla asjakohased asjaolud, mis kinnitavad voi mitte ELTL artikli 102 rikkumise esinemist.

Eelnevast tuleneb, et Google’i turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tuvastamiseks pidi komisjon
toendama kas voi potentsiaalset etteheidetavast tegevusest tingitud konkurentsi piiravat voi
korvaldavat moju asjaomastele turgudele, vottes arvesse koiki asjakohaseid asjaolusid, eelkoige
argumente, mille Google on esitanud, et vaielda vastu sellele, et tema tegevus vois konkurentsi
piirata.

Vastupidi Google’i ja CCIA viitele ei olnud komisjon aga kohustatud tegema kindlaks tegelikku
valjatorjuvat moju niisugustel pohjustel, et Google ei olnud turgu valitsevas seisundis riigisisestel
hinnavordlusteenuste turgudel, et tema tegevus aitas kaasa tema teenuste parandamisele tarbijate
ja internetimiiijate huvides ning et see tegevus oli kestnud palju aastaid. Niisugune nodue
komisjonile oleks vastuolus pohimottega, mida liidu kohus on kinnitanud ja mille kohaselt ei saa
kuritarvitamiseks ELTL artikli 102 tahenduses kvalifitseerimist vilistada seeparast, et konealune
tegevus ei viinud kokkuvottes oletatava tulemuseni (vt selle kohta 17. veebruari 2011. aasta
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kohtuotsus TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punktid 64 ja 65, ning konkreetsemalt
tegevuse kestuse kohta 29. martsi 2012. aasta kohtuotsus Telefénica ja Telefénica de Espana vs.
komisjon, T-336/07, EU:T:2012:172, punkt 272).

Ammugi ei olnud komisjon kohustatud tdéendama konkurentsi korvaldamise voi piiramise
voimalike tagajérgede tegelikku saabumist, néditeks uuenduste vihenemist voi hinnatouse, mida ei
digusta mingi muu pohjus peale konkurentsi puudumise. Selles kiisimuses on nodustutud, et
konkurentsi norgenemine voib vdgagi niisugused tagajdrjed kaasa tuua, nagu on margitud
suunistes komisjoni tditetegevuse prioriteetide kohta [ELTL artikli 102] kohaldamisel turgu
valitsevate ettevotjate kuritahtliku konkurente torjuva tegevuse suhtes punktides 11 ja 19.

Tuleb rohutada, et argumendid, et konealused tegevused parandasid teenuste kvaliteeti, eelkoige
tarbija kasuks, mis tasakaalustas majandusliku huvi seisukohast tuvastatud véljatdrjuva maju,
ning et seega ei kujutanud need tegevused endast kuritarvitamist, on argumendid, mis ei kuulu
nende tegevuste moju olemasolu analiiisimise etappi. Need argumendid ei saa seega anda
tulemusi, kui on tarvis pohjendada viidet, et komisjon ei ole tdendanud, et konealused tegevused
avaldasid konkurentsivastast moju. Késitletaval juhul on neid juba osaliselt analiitisitud viienda
viite esimese osa analiilisimise raames ja iilejadnud osas kisitletakse neid esimese ja teise viite
kolmandate osade analiilisimise raames.

Kasitletaval juhul analiiiisis komisjon koigepealt vaidlustatud otsuse osas 7.2.3 konealuste
tegevuste  materiaalseid  tagajirgi  infovoole = Google’i  ildistelt tulemustelehtedelt
konkureerivatesse hinnavordlusvahenditesse ja Google’i hinnavordlusvahendisse. Kolmanda
tithistamisvaite kahe osa analiiiisist tuleneb, et komisjon jareldas selle analiiiisi pohjal erinevate
asjaomaste riigisiseste hinnavordlusteenuste turgude puhul digesti esiteks, et need tegevused
viisid selle infovoo vihenemiseni peaaegu koikide konkureerivate hinnavordlusvahendite puhul,
ning teiseks, et need tegevused viisid selleni, et suurenes infovoog Google’i teenuste
hinnavordlusvahendisse. See materiaalne méju infovoole Google'i iildistelt tulemustelehtedelt on
ulatuslikult dokumenteeritud, nagu niitavad punktid 383, 388 ja 402—-405 eespool, ning voib
tuvastada, et komisjon on tdendanud selles osas tegelikku mdju, mis on olenevalt riigist rohkem
voi vahem silmatorkav, kuid igal juhul mérkimisvaarne.

Seejdrel hindas komisjon vaidlustatud otsuse osas 7.2.4 konkureerivate hinnavordlusvahendite
infovoo osa, mis parines Google’i iildistelt tulemustelehtedelt, nende kogu infovoos (osa 7.2.4.1)
ning maérkis, et seda osa ei saanud tegelikult asendada teistest infovoo allikatest (osa 7.2.4.2).

Esimese eespool punktis 446 mainitud aspekti kohta, mida on kisitletud vaidlustatud otsuse
osas 7.2.4.1, esitas komisjon vaidlustatud otsuse tabeli 24 kujul tilevaate 13 hinnavordlusvahendi
infovoo allikate jagunemisest alates 2011. aastast kuue aasta jooksul (v.a nendest iiks, kelle puhul
ta esitas andmed nelja aasta kohta). Ta eristas Google’i iildistest tulemustest, Google’i
tekstreklaamidest, otsesest otsingust (st et internetikasutaja ldheb hinnavordlusvahendi saidile,
kasutades vastaval juhul mobiilirakendust ja ilma et ta kasutaks vahenduslinki) ja muudest
allikatest (nditeks partnersaidid, teised otsingumootorid voi lingid teabelehtedes) périnevat
infovoogu. Google’i vdide, et komisjon ei ole analiiisinud koiki allikaid, kust
hinnavordlusvahendeid kiilastatakse (vt punkt 365 eespool), on seega véir.

Vaidlustatud otsuse tabelist 24 ilmneb, et Google’i iildistelt tulemustelehtedelt parinevad infovoo
osad olid iisna erinevad olenevalt hinnavordlusvahendist, ulatudes veidi enam kui 20 protsendist
(kuid siiski iithe erandiga, milleks oli 13% tiihel aastal) rohkem kui 80 protsendini, ning et napi
enamuse puhul nendest (seitsme puhul) vihenesid need osad aastatega. Need vdhenemised
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jadvad vahemikku 5 protsendist kuni ligikaudu 50 protsendini. Nelja hinnavordlusvahendi puhul,
mille Google’i ildistest tulemustest parineva infovoo osa suurenes vastupidi, jiid need osa
suurenemised vahemikku 5-65%. Kahe iilejddnud hinnavordlusvahendi puhul on see osa
enam-vihem stabiilne. See vaheanaliiiis annab teavet Google’i ildistelt tulemustelehtedelt
parineva infovoogmahu suuruse kohta temaga konkureerivate hinnavérdlusvahendite puhul ning
nditab, et enamiku puhul nendest, kelle infovoogu uuriti, vihenes Google’i iildistest tulemustest
parinev infovoog aastatega. Ainult see analiilis ei voimalda teha jdreldusi valjatorjuva
konkurentsivastase moju kohta turul, mis on tingitud Google’i tegevusest, sest siin tuleb arvesse
votta muidki asjaolusid, kuid kuna see pohineb konkreetsetel asjaoludel, millele Google ei ole
muide vastu vaielnud, voib see aidata tdendada niisuguse moju olemasolu.

Teise eespool punktis 446 mainitud aspekti kohta, mida on kasitletud vaidlustatud otsuse
osas 7.2.4.2 ja milleks on Google’iga konkureerivate hinnavordlusvahendite raskus asendada tema
tldistelt tulemustelehtedelt périnev infovoog teiste allikatega, esitas komisjon mitmesugused
pohjused, millele Google on vaielnud vastu oma neljanda viite kolmandas osas. Ta on vaielnud
vastu komisjoni konkreetsetele hinnangutele, kuid see ei ole seotud kriitikaga, mis vastab selle
vdite esimesele osale ja mida analiiiisiti selles etapis, st kriitikaga, et komisjon ainult spekuleeris
konealuste tegevuste konkurentsivastase moju teemal.

Lopuks mérkis komisjon vaidlustatud otsuse osas 7.3, et konealustel tegevustel oli potentsiaalne
konkurentsivastane moju riigisisestel hinnavordluse spetsialiseeritud otsingu turgudel ja
riigisisestel tildotsingu turgudel.

Riigisiseste hinnavordluse spetsialiseeritud otsingu turgude kohta leidis komisjon koigepealt
vaidlustatud otsuse osas 7.3.1 — tuginedes oma eespool punktides 445 ja 446 mainitud
analiiiisidele —, et konealused tegevused voisid viia konkureerivad hinnavérdlusvahendid oma
tegevuse lopetamiseni (vaidlustatud otsuse pohjendus 594). Ta asus ka seisukohale, et need
tegevused voivad vihendada motivatsiooni teha uuendusi, sest nad ei saa enam méistlikult loota
piisavat infovoogu, mis véimaldaks neil voistelda Google’i hinnavordlusvahendiga, ning kui nad
pltaksid Google'’i iildistest tulemustest parineva infovoo kaotust korvata teiste tasuliste infovoo
allikatega, vahendaksid nad tulu, mida saaksid kasutada uuendusteks (vaidlustatud otsuse
pohjendus 595). Seejirel leidis komisjon, et konealused tegevused voivad vihendada Google’i
enda motivatsiooni teha uuendusi oma hinnavordlusteenuse jaoks, sest konkurents, millega ta
peab toime tulema, on viiksem (vaidlustatud otsuse pohjendus 596). Komisjon leidis ka, et
konealused tegevused voivad vdhendada tarbijate voimalusi kasutada koige tulemuslikumaid
hinnavordlusvahendeid. Ta viitas selles kiisimuses iildiste tulemuste hulgas halvas positsioonis
konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemuste allapoole asetamisele (vaidlustatud otsuse
pohjendus 598) ning asjaolule, et tarbijad ei olnud tavaliselt teadlikud, et Product Universal’ite ja
Shopping Unitite puhul kehtivad teised valikukriteeriumid kui iildiste tulemuste puhul
(vaidlustatud otsuse podhjendus 599). Turgude konkurentsistruktuuri kahjustati seega, sest
Google’i hinnavordlusvahendi edu tagati kunstlikult tema turgu valitseva seisundiga iildotsingu
turgudel ja konealuste tegevustega (vaidlustatud otsuse pohjendus 600).

Lisaks, vastuseks kriitikale, mida Google tegi haldusmenetluse kidigus ja mille kohaselt ei ndidatud
dra oma tegevuse lopetanud hinnavordlusvahendit, samas kui sajad Google’i nimetatud
361 konkureerivast hinnavordlusvahendist tegutsevad ikka veel, meenutas komisjon koigepealt,
et ta ei ole kohustatud niisugust tegelikku moju tdendama (vaidlustatud otsuse pohjendus 602),
ning vditis siis, et konealuste tegevuste puudumise korral oleks diinaamilises konkurentsis
osalevate hinnavordlusvahendite arv voinud olla suurem (vaidlustatud otsuse pohjendus 603).
Seejérel toi ta esile mitu avaldust, mille kohaselt 16petasid paljud hinnavérdlusvahendid nende
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361 hulgast oma tegevuse voi orienteerisid selle {imber teistele teenustele. Néiteks tihe avalduse
kohaselt lopetas tegevuse 38% nendest 361 hinnavordlusvahendist ja teise kohaselt 21%
(vaidlustatud otsuse pohjendus 604).

Moju kohta riigisisestele hinnavordluse spetsialiseeritud otsingu turgudele avaldas komisjon
vaidlustatud otsuse osas 7.3.2, milles on analiilisitud mdju vididetaval juhul, kui need turud
hélmavad miiiigiplatvorme, veel sisuliselt mdtet, et tema tuvastatud moju avaldus sel juhul
hinnavordlusvahendite turusegmendis, st Google’i hinnavordlusvahendi ldhimate konkurentide
turusegmendis (vaidlustatud otsuse pohjendused 609 ja 610). Ta rohutas, et vastupidi,
konealused tegevused ei avaldanud negatiivset moju miiligiplatvormidele (vaidlustatud otsuse
pohjendus 611). Komisjon esitas ka kaks uuringut, millest teist on mainitud juba eespool
punktides 388 ja 405 ning mille eesmiark on hinnata 13 riigis, kus ta leidis olevat Google’i turgu
valitsevat seisundit kuritarvitatud, esiteks hinnavordlusvahendite osa nendel turgudel ja teiseks
seda, kuidas muutus infovoog Google'i tildistelt tulemustelehtedelt tema hinnavordlusvahendisse,
konkureerivatesse hinnavordlusvahenditesse ja miiiigiplatvormidele. Turuosade puhul ilmneb
nendest nditeks — olenevalt erinevatest kohandustest —, et hinnavordlusvahendite turuosa (mis
hélmas Google’i ja tema konkurentide hinnavérdlusvahendeid) Uhendkuningriigis — mis vastas

seega turuosale, mida konealused tegevused mojutasid - jaéb ajavahemikus 2011-2016
vahemikesse 9-18% kuni 12-24%. Tapsemalt ilmneb Uhendkuningriigi puhul — olenevalt tehtud
kohandustest - sellest ~ Google’i  hinnavordlusvahendi ~ turuosa ~ suurenemine

4 protsendilt 17 protsendile voi 6 protsendilt 22 protsendile, miiligiplatvormide turuosa
viahenemine 89 protsendilt 81 protsendile voi 83 protsendilt 76 protsendile koige erinevamate
muutuste osas ning konkureerivate  hinnavordlusvahendite turuosa  vdhenemine
11 protsendilt 2 protsendile voi 7 protsendilt 1 protsendile koige erinevamate muutuste osas
(vaidlustatud otsuse pohjendused 612-639 ja lisa 1). Selle kohta, kuidas muutus infovoog
Google’i  tldistelt tulemustelehtedelt tema hinnavordlusvahendisse, konkureerivatesse
hinnavordlusvahenditesse ja miiligiplatvormidele, ilmneb sellest — nagu on mainitud juba eespool
punktides 388 ja 405 — infovoo iildine suurenemine Google’i hinnavordlusvahendisse ja infovoo
tldine vihenemine konkureerivatesse hinnavordlusvahenditesse. Infovoog miitigiplatvormidele
pigem vihenes veidi, ehkki mones nendest 13 riigist, mida muutus puudutas, tundub see
ebastabiilsem, isegi kui see téusis. Kui jitkata Uhendkuningriigi nditega — olenevalt tehtud
kohandustest —, siis ajavahemikus 2011-2016 suurenes Google’i hinnavordlusvahendi turuosa
tema {ldistelt tulemustelehtedelt périnevas infovoos 11 protsendilt 46 protsendile
voi 16 protsendilt 54 protsendile, konkureerivate hinnavordlusvahendite turuosa vahenes
14 protsendilt 2 protsendile voi 22 protsendilt 3 protsendile ja miiigiplatvormide turuosa vahenes
75 protsendilt 52 protsendile voi 63 protsendilt 43 protsendile.

Hinnavordlusteenuste turgude osas ilmneb sellest analiiiisist, mida on juba korduvalt
kokkuvotlikult kirjeldatud eespool punktides 445-453, et komisjon tugines konkreetsetele
asjaoludele, mis ei puuduta mitte {iksnes seda, kuidas arenes infovoog Google’i iildistelt
tulemustelehtedelt konkureerivatesse hinnavordlusvahenditesse ja Google'i
hinnavérdlusvahendisse ning tdiendavalt miitigiplatvormidele, vaid ka osa, mille moodustas see
infovoog Google’i ildistelt tulemustelehtedelt konkureerivate hinnavordlusvahendite kogu
infovoos, ning jireldas argumenteeritud pohjenduse tulemusena, et on olemas potentsiaalne
konkurentsivastane moju riigisisestel hinnavordlusteenuste turgudel.

Olenemata kiisimusest, kas ldhtudes teistest argumentidest, mille Google on oma neljanda viite
raames esitanud, voib selle mdjuanaliiiisiga ndustuda voi mitte, tuleb selle viite esimene osa,
mille kohaselt arutles komisjon selles kiisimuses puhtalt spekuleerides, seega seoses
hinnavordlusteenuste turgudega tagasi liikkata.
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Seevastu riigisiseste iildotsingu turgude osas piirdus komisjon vaidlustatud otsuse osas 7.3.3
sellega, et tegi kindlaks kdonealustest tegevustest tingitud konkurentsivastase mdju, mainides, et
kuna Google kohtles oma ildistel tulemustelehtedel omaenese hinnavérdlusvahendit
soodsamalt, kaitseb ta tulusid, mida see spetsialiseeritud otsingu teenus nendelt lehtedelt talle
toob ja mis rahastavad ise tildotsingu teenust (pohjendus 642). Menetlusdokumendid néitavad, et
Google muretses reklaamitulude pérast, mille konkureerivad hinnavérdlusvahendid voivad temalt
dra votta, kui nad arenevad (pohjendus 643).

Need ainsad kaalutlused on liiga ebatdpsed selleks, et voiksid toendada potentsiaalse
konkurentsivastase moju esinemist riigisisestel iildotsingu turgudel. Ei ole esitatud iihtegi
analiiiisi asjaomaste tulude suuruse ja mdju kohta, mida need voivad avaldada Google’i ja tema
konkurentide seisundile nendel turgudel. Jarelikult vdidab Google nende turgude osas digesti, et
komisjon analiiiisis konealuste tegevuste moju puhtalt spekulatiivselt ning et seda moju ei ole
seega toendatud.

Google’i neljanda viite esimese osaga tuleb niisiis ndustuda osas, milles see puudutab ainult
riigisiseseid iildotsingu turge. Selle viite teisi osi analiiiisitakse seega ainult osas, milles need
puudutavad riigisiseseid hinnavordlusteenuste turge.

Kuna komisjon peab selleks, et voiks tuvastada valjatorjumispraktikaga seotud turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise, tbendama — nagu on meenutatud eespool punktis 438 —, et esines kas
voOi potentsiaalne konkurentsivastane moju asjaomasel turul voi turgudel, tuleb seega tuvastada,
et vaidlustatud otsus ei ole pohjendatud osas, milles see puudutab turgu valitseva seisundi
kuritarvitamist riigisisestel ildotsingu turgudel.

d) Neljanda viite teine osa, mille kohaselt ei voetud moju analiiiisimisel arvesse
miitigiplatvormide rolli

Neljanda viite teises osas vdidab Google, et komisjon ei votnud arvesse konkurentsisurvet, mida
avaldavad miitigiplatvormid, ehkki nemad on konkurentsi tekitajad ja uuenduste esilekutsujad
hinnavordlusteenuste turgudel.

Koigepealt kinnitab Google, et see, kuidas komisjon piiritles hinnavordlusteenuste turu, on védr,
ning seejirel, et igal juhul jdeti vaidlustatud otsuses tdhelepanuta miiligiplatvormide
konkurentsisurve.

1) Neljanda vidiite teise osa elemendid, mille kohaselt on kaubaturu piiritlus vidr

i) Poolte argumendid

Google ja CCIA esitavad erinevaid asjaolusid eesmirgiga ndidata, et miigiplatvormid ja
hinnavérdlusvahendid tegutsevad samal hinnavordlusteenuste turul. Nii tihed kui ka teised
pakuvad internetikasutajatele tasuta samu kaupade otsimise voimalusi koos muu hulgas hindade
dranditamisega. Pakutavad teenused asendavad seega iiksteist, millest piisab, et arvata molemat
liilki teenuseosutajad hinnavordlusteenuste turu hulka, kuigi midgiplatvormid tagavad
tdiendavate teenuste osutamise. Kolm uuringut, mille Google komisjonile haldusmenetluse
jooksul esitas Saksamaa, Prantsusmaa ja Uhendkuningriigi kohta, niitavad, et viga suur enamik
tarbijaid leiavad selles uuringus, et platvorm Amazon asendab hasti koige tuntumaid
hinnavordlusvahendeid. Komisjon eitas ekslikult, et need uuringud on téendava vaartusega, ning
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seda pohjendusel, et kiisitletavad isikud ei pidanud oma vastust pohjendama ja kiisimuses oli
nimetatud ainult Amazoni. Uuring, mille komisjon omalt poolt vaidlustatud otsuse
pohjenduse 220 punktis 6 esitab, et toendada kaubaturu méératlust, mille tema valis, ei puuduta
kill kiisimust, kas miitigiplatvormide teenused ja hinnavérdlusvahendite teenused asendavad
tiksteist, kuid nditab siiski, et Amazon ja eBay on ,suurepérased ndited niisugustest paljusid
jaemiiijjaid koondavatest platvormidest, mille formaat pakub kasutajatele maérkimisvaarset
hinnavordluse voimalust®. Lisaks nditavad mitu séltumatut uuringut, et enamik
internetikasutajaid, kes soovivad teha ostu, alustavad oma otsingut miitigiplatvormilt ning viivad
ostu lopuni alles parast hinnavordlust sellel. Vastuseks BEUC ja BDZV menetlusse astumisele
esitab Google Saksamaa Liitvabariigi konkurentsiameti otsuse ja Schleswig-Holsteinisches
Oberlandesgerichti (Schleswig Holsteini liidumaa korgeim tildkohus, Saksamaa) otsuse, mis
nditavad tema sonul sisuliselt, et miiigiplatvormid on hinnavordlusvahendid, mis tagavad lisaks
veel miitigivahendusfunktsioonid. Google vaidleb vastu ka BEUC argumentidele, mille kohaselt
on midgiplatvormid kauplused, mis miitivad paljusid kaupu, samas kui hinnavordlusvahendid
voimaldavad vorrelda erinevate kaupluste poolt pakutava sama kauba hindu. Miiligiplatvorm ei
ole kauplus, vaid sellesse on koondatud paljude kaupluste pakkumised ja see voimaldab vorrelda
tasuta sama kauba voi mudeli hindu samamoodi nagu hinnavordlusvahendid. Komisjoni
argumendile, et miitigiplatvormid annavad harva juurdepiddsu suurimatele midjatele, mis
tdhendab, et need ei asenda hinnavordlusteenuseid, mis edastavad nende miiiijate pakkumisi,
konelevad vastu vastused, mille platvormid on ise komisjonile andnud. Isegi kui see argument
oleks dige, ei muudaks see kuidagi internetikasutajate noudlust, sest nemad arvavad, et need kaht
liiki veebisaidid asendavad teineteist hinnavordluse otsingutel. Komisjon ei ole tdendanud
vastupidist ega analiiiisinud toeliselt nende vodimalust tiiksteist asendada, mis puudutab
internetikasutajate noéudlust. Google’i sisedokumendid, mis on koostatud in tempore non
suspecto, nditavad, et ta isegi peab Amazoni ja eBayd hinnavordlusteenuste turu liidriteks ning
eelkdige Amazoni kui viidatut ja tema pohilist konkurenti, mis teda ennast uuendustele dhutas.
Ka paljud itlused, mille esitasid haldusmenetluses tildotsingu voi hinnavordlusteenuste osutajad
ja mitgiplatvormid, kinnitavad, et viimased pakuvad konkurentsi hinnavérdlusvahenditele.

Nende asjaolude arvesse votmise asemel vottis komisjon arvesse miiligiplatvormide teenuste ja
hinnavordlusvahendite teenuste vahelisi viliseid erinevusi, mis ei mojuta nende voimet iiksteist
asendada internetikasutajate noudluse seisukohast, ning jareldas ekslikult, et esimesed ei avalda
teistele konkurentsisurvet. CCIA rohutab, et oma teatise asjaomase turu moiste kohta thenduse
konkurentsidiguses (EUT 1997, C 372, Ik 5; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 1) punktis 36 mirgib
komisjon, et nende teenuste erinevad omadused ei voimalda viita, et ndudluse seisukohast ei ole
mingit asendatavust, sest see soltub suuresti sellest, kui tdhtsaks kliendid neid erinevusi peavad.
Lisaks on iiks kostja vastuses nimetatud erinevustest, nimelt asjaolu, et Google’iga konkureerivad
hinnavordlusvahendid ei saa vilja tulla Shopping Unit’ites, Google’i sonul véaar. Nad peaksid
lihtsalt kuvama reklaamilingi, mis viib otse ostulehele internetis, mida moned on ka teinud.
Google toob kolm ndidet. Et kaubaturuna, kus etteheidetav tegevus viidetavalt
konkurentsivastast moju avaldas, on maédratletud hinnavordlusteenuste turg, oleks komisjon
pidanud mitte tiksnes analiilisima, millised alternatiivid on internetikasutajate kédsutuses, et teha
internetis enne ostu sooritamist niisugune hinnavordlus — mis oleks vdimaldanud tal tuvastada,
et on miitigiplatvormid ja hinnavérdlusvahendid —, vaid oleks pidanud ka selgitama, kuidas oleks
Google, kes viitis, et konkurentsioht tuleb miiiigiplatvormide poolt, saanud kavandada oma nende
teenuste hindade piisivat tostmist, mis voimaldavad tulla vélja tema tulemustelehtedel, riskimata
seejuures reklaamijate kaotamisega miitigiplatvormidele. Tédiendavad teenused, mida need
midgiplatvormid vorreldes hinnavordlusvahendite teenustega pakuvad ja mida komisjon on
pidanud erinevusteguriteks, ainult suurendavad vastupidi konkurentsi, mida pakuvad need
platvormid vorreldes hinnavordlusvahenditega. Need seletavad muide, miks algoritm Panda
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paigutab esimesed Google’i iildotsingu tulemustes ettepoole ning miks infovoog nende kasuks
paranes, samas kui infovoog hinnavordlusvahendite kasuks vdhenes. Seepirast piitidsid mitu
nendest hinnavordlusvahendite kiitajatest pakkuda ka tdiendavaid teenuseid, nditeks teenust,
mis voimaldab teha ost otse. Google isegi hakkas seda teenust sisse viima, kuigi tema panustas
eriti oma internetikasutajate péringutele antavate vastuste kvaliteedi parandamisele, et
konkureerida miitigiplatvormidega kaubaotsingu osas. Lisaks ei muuda asjaolu, et niisugused
miiigiplatvormid ja hinnavordlusvahendid nagu Amazon ja Google loovad vertikaalset laadi
suhteid, eelkdige suunavad need teised esimeste pakkumiste juurde ja nemad on pdhilised
kliendid, nagu rohutas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 220, midagi selles, et komisjon
oleks pidanud analiiiisima seda, kas nende teenused asendavad teineteist ning asjaolusid, mis
esitati, nditamaks, et need konkureerivad omavahel. Argumendi kohta, mille Twenga esitas oma
menetlusse astuja seisukohtades ning mille kohaselt astuvad miiiigiplatvormid méngu enne
Google’it ja soltuvad suuresti infovoost, mis tuleb tema tildistelt tulemustelehtedelt, méargib
Google, et seda viimast pohjendust vaidlustatud otsuses ei ole, ning vaidleb vastu nii selle
Prantsusmaad puudutava uuringu vastuvoetavusele kui ka tdoendavale véirtusele, mille on
esitanud Twenga. Asjaolude kohaselt, millega Google oma hagiavaldust pohjendab, on poéhiline
osa miiiigiplatvormide infovoost otsene infovoog, mis koneleb vastu Twenga esitatud suhtarvule
46%, mis vastab Google’i ildistelt tulemustelehtedelt parinevale infovoole. Repliigis tdpsustab
Google, et miiiigiplatvormide hinnavordlusvahenditest périnev infovoog on nende kogu
infovooga vorreldes imevidike. Google vididab lisaks, et kostja vastuses piitiab komisjon
toendamiskoormist imber poorata, viites, et tema peaks toendama, et internetikasutajad lahevad
midgiplatvormide saitidele ka selleks, et teha vordlevaid otsinguid kaupade ostmise eesmargil,
mitte tiksnes ostude tegemiseks, kuigi komisjoni iilesanne on tdendada, et see nii ei ole, kui ta
vdidab, et need platvormid jadvad asjaomasest turust vélja. Haldusmenetluse toimiku materjalid
ei voimalda tal seda tdendada. Konkreetselt asjaolu, et ithest 2014. aasta uuringust ilmneb, et
internetikasutajad leiavad, et miitigiplatvormid on peamiselt moeldud kaupade ostmiseks, ei
ndita, mil mééral nende vordleva uuringu vdimalusi kasutatakse. Google rohutas — eelkoige
kohtuistungil — asjaolu, et vaidlustatud otsuses kindlaks mé&édratud asjaomane turg on, nagu
ilmneb selle pohjendusest 191, ainult internetikasutajatele pakutavate hinnavordlusteenuste turg,
mille puhul on miigiplatvormid ja hinnavordlusvahendid {ksteist asendavad, mitte
internetimiitijatele pakutavate teenuste turg. Pealegi ei ole dige, et miiligiplatvormid ei toota
hulgimiiijatega, samas kui hinnavordlusvahendid eelistavad neid partnereid. Lopuks viidab ta, et
vaidlustatud otsuse pohjendustes 224-226 esitatud kaalutlused, mis kasitlevad erinevusi
pakkumise seisukohast, ei ole asjakohased, sest voimalus asendada iiksteist internetikasutajate
nodudluse seisukohast on olemas.

Selle aspekti kohta, mida on maininud oma erinevates argumentides enamik menetlusse astujaid
tema kasuks, rohutab komisjon, et Google ei sea hagiavalduses selgelt kahtluse alla seda,
missugusena madratleti vaidlustatud otsuses asjaomane kaubaturg, mis on piiratud
hinnavordlusvahenditega. Seega, kuna miiiigiplatvormid jéévad véljapoole seda turgu, ei saa neil
juba definitsiooni poolest olla sellel méarkimisvaarset turujoudu. Vasturepliigis rohutab komisjon,
et Google’i argumendid miitigiplatvormide konkurentsisurve kohta puudutavad etteheidetava
tegevuse moju hindamist, kuid mitte asjaomase turu maédratlemist, mida tuleb teha varem
konkurentsianaliiiisi raames.

Igal juhul vaidleb komisjon vastu sellele, et hinnavordlusvahendid ja miiiigiplatvormid kuuluvad

samale kaubaturule. Jérelikult ei olnud komisjoni sénul vaja teha kindlaks miitigiplatvormide
turuosa turul, kus nad on kérvuti hinnavordlusvahenditega.
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ii) Uldkohtu hinnang

Tuleb meenutada, et konkurentsianaliiiisi raames vastab turg pakkumise ja noudluse
kokkupuuteviljale, kus konkurents toimub ja voib toimuda. Traditsiooniliselt eristatakse turu
(kaubaturu) materiaalset aspekti, mis méidrab dra kaubad ja teenused (vastavalt sellele, mida
asjaomased ettevotjad pakuvad), mis omavahel konkureerivad, ja turu ruumilist aspekti
(geograafilist turgu), mis médrab &dra ulatuse, milles konkurents teatavate kasutajate seisukohast
toimub.

Selles kiisimuses tdpsustas komisjon teatises asjaomase turu moiste kohta iithenduse
konkurentsidiguses, et turu mdiste peamine iilesanne on nende konkurentsipiirangute
siistemaatiline kindlakstegemine, millega asjaomased ettevotjad kokku puutuvad, kuid see
voimaldab ka analiiiisida teatavat liiki turukditumisi ja kaupade tarnimise struktuurimuutusi
(teatise punktid 2 ja 12). Konkreetsemalt margib komisjon, et ,[a]sjaomane kaubaturg holmab
koiki neid kaupu ja/voi teenuseid, mis tarbijate seisukohast on oma iseloomulike tunnuste,
hindade ja otstarbekohase kasutuse pohjal omavahel vahetatavad ja asendatavad” (teatise
punkt 7). Lisaks mérgib komisjon teatise punktis 20:

»Pakkumise asendatavust voib samuti arvesse votta turgude maédratlemisel olukorras, kus selle
[asendatavuse] moju on tdéhususe ja vahetu mdju osas samavéidrne ndudluse asendatavusega. See
tdhendab, et tarnijatel on vastukaaluks suhteliste hindade viikestele ja piisivatele muudatustele
voimalik lithikese aja jooksul asuda tootma asjaomaseid kaupu ning neid turustada, ilma et see
tooks kaasa olulisi tiiendavaid kulutusi voi riske [...]“

Nagu on maérgitud eespool punktides 42—52, tegi komisjon vaidlustatud otsuses kindlaks kaks
eraldi kaubaturgu, mida asi puudutab, nimelt internetis tehtava itildotsingu turu ja internetis
tehtava hinnavordluse spetsialiseeritud otsingu turu. Mis puudutab seda teist turgu, siis jattis
komisjon  miitigiplatvormid  sellest vélja  pohjendusel, et viimaste teenustega
hinnavordlusteenuste asendatavus on vihene.

Kaésitletaval juhul ei sea Google kahtluse alla selle kaubaturu méaaratlust, millel ta leiti olevat turgu
valitsevas seisundis, st et see on internetis tehtava ildotsingu turg, millel tegutsevad
tildotsingumootorid. Ta ei sea ka kahtluse alla hinnavordluse spetsialiseeritud otsingu turu
olemasolu, aga vaidleb vastu sellele, et see turg holmab ainult hinnavordlusvahendeid, kuid mitte
miiigiplatvorme, mis pakuvad samuti hinnavordlusteenuseid.

Kuigi Google sonastab sellise kriitika ainult oma neljanda véite raames, mille kohaselt ei saa talle
ette heidetavatel tegevustel sisuliselt olla konkurentsivastast moju, vaidlustab ta tdesti — nagu
ilmneb hagiavalduse punktist 313 jj — selle, kuidas komisjon nimetatud turu piiritles, vastupidi
komisjoni viitele kostja vastuses. Seega tuleb komisjoni argument, et Google ei sea kahtluse alla
seda, kuidas hinnavordluse spetsialiseeritud otsingu kaubaturg on piiritletud, tagasi liikata. Ta
seab selle lisna selgelt kahtluse alla ja — nagu ilmneb punktidest 462 ja 463 eespool — teeb ta seda
arvukate argumentide abil. Sellel, et ta ei tee seda iseseisva viitega, vaid tildisemate argumentide
raames, mis on esitatud véditeosa raames, mille kohaselt ei voetud arvesse miiiigiplatvormide
konkurentsisurvet, on viahe tahtsust. Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 21 esimesele
16igule, mida sama pohikirja artikli 53 esimese 16igu ja kodukorra artikli 76 punkti d kohaselt
kohaldatakse Uldkohtu menetluse suhtes, tuleb hagiavalduses mirkida hagi ese, esitatavad viited
ja argumendid ning lithitilevaade nendest vdidetest piisavalt selgelt ja tapselt, et voimaldada kostjal
oma kaitseks valmistuda ja Uldkohtul hagi lahendada vajaduse korral ilma tiiendava teabeta (vt
12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Tapias vs. noukogu, T-527/16, EU:T:2019:856, punktid 64
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ja 65 ning seal viidatud kohtupraktika). Neid ndudeid on jargitud. Seega on Google’i vidide, et
komisjon tegi oma analiiiisis vea, kui piiritles hinnavordlusteenuste kaubaturu, vastuvoetav ning
seda tuleb kasitleda.

Selles kiisimuses on otsustatud, et selleks, et asjaomast teenust voi kaupa saaks ELTL artikli 102
kohaldamisel pidada piisavalt eraldiseisva turu esemeks, peab seda saama kirjeldada eriomaduste
abil, mis teda eristavad teistest teenustest voi kaupadest sel mééral, et need viimased saavad teda
vihe asendada ning need konkureerivad sellega ainult vihesel mairal. Seejuures tuleb seda, mil
madral voivad kaubad iiksteist asendada, hinnata nii, et lihtutakse nende objektiivsetest
omadustest ning nodudluse struktuurist, pakkumisest turul ja konkurentsitingimustest
(21. oktoobri 1997. aasta kohtuotsus Deutsche Bahn vs. komisjon, T-229/94, EU:T:1997:155,
punkt 54).

Kasitletaval juhul on vaja vastata esitatud argumentidest ldhtudes kiisimusele, kas komisjon
toendas  vaidlustatud  otsuses  piisavalt, et  hinnavordlusvahendite  pakutavatel
hinnavordlusteenustel olid eriomadused, mis neid eristasid miigiplatvormide pakutavatest
hinnavordlusteenustest, voi vastupidi, sellisel méadral, et need on iiksnes vihe iiksteisega
asendatavad ja nende vahel valitseb ainult nork konkurents.

Tuleb rohutada, et tegemist on kahepoolse turuga, st turuga, kus pakkujad vastavad samal ajal
erinevat liiki noudlejate kahele erinevale noudlusele: esiteks nende internetikasutajate
nodudlusele, kes soovivad enne ostu sooritamist vorrelda kaupade omadusi ja hindu, ning teiseks
nende isikute ndudlusele, kes soovivad oma kaupu miiiia ning lisavad pakkujate andmebaasidesse
teavet oma kaupade kohta niisuguseks vordlemiseks ja eesmargiga, et internetikasutajad ostaksid
neid, kusjuures voimalik tehing ostjate ja miiiijate vahel toimub — kui toimub — iihel teisel turul.
Kaésitletaval juhul kuuluvad pakkujad, kelle puhul on tarvis teha kindlaks, kas nad osalevad samal
hinnavordlusteenuste turul, kahte kategooriasse, milleks on ,lihtsad“ hinnavordlusvahendid ja
midgiplatvormid, ning ndudlejad on esiteks — kahepoolse turu iithel poolel — internetikasutajad
ja teiseks — kahepoolse turu teisel poolel — internetimiitijad.

Uldkohus mirgib, et vastupidi Google’i viitele ei ole komisjon taandanud asjaomast
hinnavordlusteenuste turgu ainult selle iihele poolele, mis huvitab internetikasutajaid.
Vaidlustatud otsuse pohjenduses 191, millele Google selles kiisimuses tugineb, ei ole esitatud
nende teenuste maddratlust ning seda voib moista muide, et need pakuvad huvi nii
internetikasutajatele kui ka internetimiiiijatele. Komisjoni tdendus, mille eesmirk oli tdmmata
selle turu piirjooned, ei sisalda vaidlustatud otsuses vastupidi mitte iiksnes noudluse omaduste
anallitisi internetikasutajate seisukohast, vaid ka noudluse omaduste analiiiisi internetimiiiijate
seisukohast.

Naiteks vaidlustatud otsuse pohjenduses 195, kui komisjon analiiiisib, kas hinnavordlusteenused
ja muud spetsialiseeritud otsingu teenused asendavad iiksteist, viitab ta d&rimeeskondadele, mis on
vajalikud, et s6lmida lepinguid nende kaupade ja teenuste miiiijjatega internetis, mis 16puks
miitiakse — mis nditab, et ta peab silmas ka turu poolt, kus analiiiisitavad spetsialiseeritud otsingu
teenused on pakkujad ja internetimiiiijad on noudlejad. Ka vaidlustatud otsuse pohjenduses 197,
kui komisjon analiiiisib, kas hinnavordlusteenused ja reklaamteenused asendavad iiksteist, mérgib
ta, et need teenused ei asenda liksteist ei internetikasutajate ega internetimiiiijjate seisukohast.
Kiisimuses, kas hinnavordlusvahendid ja midgiplatvormid asendavad {ksteist, analiiiisib
komisjon koigepealt seda, kas need asendavad tiiksteist internetikasutajate ndudluse seisukohast
(pohjendused 218-220), siis seda, kas need asendavad iiksteist internetimiiiijate noudluse
seisukohast (pohjendused 221-223). Seejdrel analiiiisib ta hinnavordlusvahendite ja
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midgiplatvormide internetikasutajatele moeldud pakkumise omadusi (pohjendus 225) ning
nende internetimiilijatele modeldud pakkumise omadusi (pdhjendus 226). Lopuks likkab
komisjon tagasi Google’i argumendid, et hinnavérdlusvahendid ja miitigiplatvormid asendavad
teineteist — argumendid, mis puudutavad nii turu poolt, mis pakub huvi internetikasutajatele, kui
ka turu poolt, mis pakub huvi internetimiiiijatele (pdhjendused 227-245).

Komisjon analiilisis seega tOesti asjaomase turu molemat poolt ja see viis ta konkreetselt
jareldusele, et miuigiplatvormid ei osale samal hinnavordlusteenuste turul, kus
hinnavordlusvahendid. Jarelikult ei taandanud komisjon seda turgu iihele selle pooltest.

Nagu aga rohutas BDZV oma menetlusse astuja seisukohtades, ei tihenda asjaolu, et vastamiseks
kahepoolse turu tihe poole ndoudlusele voivad nende kahe pakkujate kategooria teenused olla
suurel madral iiksteist asendavad, tingimata seda, et nii oleks see selle turu teisel poolel, mis
puudutab teist ndudlust. Kuna kahepoolsel turul ei tulene noéudlus turu kummalgi poolel samadelt
noudlejatelt, ei saa eeldada, et vastus kiisimusele, kas teenused on iiksteisega asendatavad, on
molemal poolel sama.

Tuleb seega kontrollida, kas komisjon on hinnavérdlusteenuste turu iithe voi teise poole osas
piisavalt tdendanud — vottes arvesse Google'i kriitikat —, et hinnavordlusvahendite pakutavatel
teenustel olid eriomadused, mis eristasid neid miigiplatvormide pakutavatest
hinnavordlusteenustest, voi vastupidi, sellisel mééral, et need on iiksnes vihe iiksteisega
asendatavad ja nende vahel on ainult nork konkurents.

Komisjon mirkis vaidlustatud otsuse pohjenduses 217, et kuigi hinnavordlusvahendid ja
miigiplatvormid pakuvad hinnavordlusteenuseid, siis teevad nad seda nii internetikasutajate kui
ka internetimiitijate seisukohast erinevateks otstarveteks.

Internetikasutajate noudluse kohta markis komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 218 ja 219,
et hinnavordlusteenuste pakkujad tegutsevad vahendajatena internetikasutajate ja iiksikmiiiijate
voi mitgiplatvormide vahel, tehes voimalikuks erinevate kaubapakkumiste vordlemise; et nad ei
paku voimalust osta omaenese veebisaidilt, vaid suunavad veebikasutajad hoopis miiiijate
saitidele; et nad ei taga ei miiligijargset teenindust ega kauba tagasivotmist ning et nad votavad
vastu ainult uute kaupade pakkumisi; samas kui miiiigiplatvormid voimaldavad teha oste
omaenese saidil, sh osta kaupu, mida nad ise ei miiii ning mis voivad olla kasutatud ja mida
monikord miitivad mitteprofessionaalsed miilijad; et neid tajutakse mitme kaubamargi
miilijatena, st ostukohtadena, ning et need pakuvad miiligijargse teeninduse teenust, votavad
kaupu ise tagasi ning moned pakuvad isegi hiivitusmeetmeid probleemide korral. Komisjon
tugines selles kiisimuses paljudele avaldustele ettevotjatelt, kes osalesid menetluses, ning lisas ka
vaidlustatud otsuse pohjenduse 220 punktis 3, et enamik hinnavordlusteenuse pakkujaid, keda ta
kiisitles, pidasid miiligiplatvorme eelkdige partneriteks, mitte konkurentideks, ja vastupidi.
Vaidlustatud otsuse pohjenduse 220 punktis 5 ja pohjenduse 223 punktis 1 on maérgitud, et
Google’i sisedokumendid nditavad, et Google ei aseta neid kahte turuosaliste kategooriat samale
tasandile.

Moistagi ei toenda asjaolu, et miiligiplatvormid tagavad palju rohkem voéimalusi kui
hinnavordlusvahendid ning et nad on hinnavordlusvahendite kéitajate kliendid — nagu vdidab
Google -, iseenesest seda, et mis puudutab ainult internetikasutajatele pakutavaid
hinnavordlusteenuseid, siis need, mida pakuvad need kaks turuosaliste kategooriat, asendavad
vihe tiksteist ning pakuvad iiksteisele ainult norka konkurentsi, st teiste sonadega need vastavad
erinevatele kasutusotstarvetele.
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Vaidlustatud otsus sisaldab siiski muidki asjaolusid, mis kinnitavad, et see on nii.

Eespool punktis 480 meenutatud asjaoludest ilmneb, et internetikasutajate jaoks tulevad
midgiplatvormid vélja ennekdike ostukohana, mis tagab traditsioonilised mitigifunktsioonid, sh
olles vajaduse korral miigiletiks mitteprofessionaalsetele miiiijatele, samas kui
hinnavordlusvahenditel on eeskatt informatiivne otstarve.

Selles kiisimuses mérgib komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 228, et hinnavordlusvahendid
pakuvad tavaliselt laiemat pakkumiste valikut kui miiiigiplatvormid ja see valik hélmab just
viimaste pakkumisi. Seega, isegi kui miitigiplatvormide andmebaasid ja hinnavordlusvahendite
andmebaasid kattuvad moningal méairal, tunduvad hinnavordlusvahendid olevat otsingu ulatuse
poolest palju véimsam otsingutoodriist kui midigiplatvormide hinnavérdlusteenused, mis on
piiratud nende enda ja ainult nende miitijate pakkumiste ulatusega, kes soovisid usaldada koikide
oma kaupade voi nendest ithe osa turustamise miitigiplatvormile.

Ainsast konkreetsest asjaolust, millega Google kritiseerib vaidlustatud otsuse pdhjenduses 228
esitatud hinnangut, st asjaolust, et hagiavalduse lisas A130 esitatud Amazoni avaliku dokumendi
jargi oli selles platvormis 2014. aastal tile kahe miljoni miitijja kogu maailmast, kes miiiisid enam
kui kaks miljardit toodet, ei piisa, et seada see hinnang kahtluse alla. See puudutab ainult iihte
ettevotjat ning esitatud arvandmed on kogu maailmast, mis ei voimalda lébi viia véimalikku
hinnangut vorreldes hinnavordlusvahenditega, kes tegutsevad iihes voi teises vaidlustatud otsuses
nimetatud 13 riigist.

Uhe voéi teise otsingutdériista kasutamine tundub internetikasutajate seisukohast seega erinev,
sest hinnavordlusvahendi kasutamise eesmérk on saada valik kaubapakkumisi kogu turult, samas
kui mitigiplatvormi hinnavordlusteenuse kasutamise eesmirk on ainult saada valik pakkumisi
tiksnes sellelt platvormilt, kuid siiski voimalusega sellest valikust otsitud kaup otsekohe osta.

Lisaks esitab komisjon vaidlustatud otsuse péhjenduses 232 oma arvamuse Uhendkuningriigi
konkurentsi ja turgude ameti uuringu kohta, mille esitas Google, kes rohutas, et see asutus
markis, et nendest kaht liiki otsingutooriistast ithe kasutamine ei vilista, et internetikasutajad
voiksid kasutada ka teist, kusjuures moned kasutavad sama kaubaotsingu jooksul enne iiht ja siis
teist. Selle uuringu véljavote, mida on vaidlustatud otsuses tsiteeritud, nditab kill, et
kaubaotsingut voib alustada iihe voi teisega nendest tooriistadest ja siis tdpsustada voi tdiendada
teisega, kuid see nditab ka, et miitigiplatvormiga konsulteerimise eesmirk on saada hinnanguid
the voi teise kauba kvaliteedi kohta, samas kui hinnavordlusvahendiga konsulteerimise eesmérk
on leida parim hind kaubale turul — mida kinnitab kummagi tooriista erinev kasutamine
internetikasutajate seisukohast. Google ei saa seega tugineda sellele uuringule, tdendamaks, et
miitigiplatvormid ja hinnavordlusvahendid asendavad iiksteist internetikasutajatele.

Lopuks tuleb arvesse votta seda, mida on mérgitud vaidlustatud otsuse pohjenduse 220 punktis 3
ja tiksikasjalikult selgitatud selle pohjenduses 235 vastuseks Google’i argumentidele, mille kohaselt
ei pea hinnavordlusvahendid ja miitigiplatvormid, keda komisjon haldusmenetluse kiigus kiisitles,
enamasti lksteist vastastikku otsesteks konkurentideks, ehkki Google on esitanud muidki
vastuseid, mille kohaselt asendavad nende hinnavéordlusteenused iksteist, ja isegi kui on
vastuseid, mille kohaselt on see kord nii, kord naa.

Selles kiisimuses tuleb mérkida, et suhe miitigiplatvormide ja hinnavordlusvahendite vahel ei ole

lihtne kliendi ja tarnija suhe seoses kauba tarnimise v0i teenuse osutamisega, mis ei vilista
hilisemas etapis konkurentsi, vaid seelibi teevad hinnavordlusvahendid koikidele

ECLI:EU:T:2021:763 91



490

491

492

493

Konrtuotsus 10.11.2021 — Konrtuast T-612/17
GOOGLE JA ALPHABET VS. KOMISJON

internetikasutajatele — koige sagedamini reklaami vormis - teatavaks midgiplatvormide
pakkumised. Niisugune olukord oleks vihe toendoline, kui need kaks turuosaliste kategooriat
oleksid otsesed konkurendid.

Seisukohta, et nende asjaolude pdhjal vastavad hinnavordlusvahendid ja miitigiplatvormid
internetikasutajate seisukohast erinevatele kasutusotstarvetele ja on seega erinevatel turgudel, ei
saa seada kahtluse alla Google’i seisukoht, millega vaieldakse mo6daminnes vastu vaidlustatud
otsuse pohjendustes 221 ja 222 esitatud analiisile, mis kasitleb noudluse omadusi
internetimiitijate seisukohast, isegi kui sellega noustuda. Komisjon esitab oma pohjendustes
asjaolusid, millest voib jareldada, et miiiijad, kes tulevad vélja hinnavordlusvahendite tulemustes,
on pigem suurmiiiijad, samas kui miiiijad, kes tulevad vélja miitigiplatvormide hinnavordluse
tulemustes, on pigem viikesed ja keskmise suurusega miiijjad. Kuigi miiigiplatvormid ja
hinnavordlusvahendid pakuvad iildiselt pakkumisi samadelt miiiijate kategooriatelt, nagu vdidab
Google, ei muuda see asjaolu, et internetikasutajad kasutavad nii iithtede kui ka teiste
hinnavordlusteenuseid erineva eesmargiga, nagu ilmneb punktidest 486 ja 487 eespool.

Jarelikult ei voimalda Google’i esitatud argumendid asuda seisukohale, et komisjon tegi
hindamisvea, kui leidis, et internetikasutajate jaoks asendavad hinnavordlusteenused, mida
pakuvad hinnavordlusvahendid, ja hinnavordlusteenused, mida pakuvad miiiigiplatvormid,
tiksteist vihe ning pakuvad iiksteisele ainult nérka konkurentsi, st et need kaks internetis
tegutsevate ettevotjate kategooriat ei osale selles mottes samal kaubaturul.

Mis puudutab internetimiiiijatele huvi pakkuvat turupoolt, siis tdheldas komisjon vaidlustatud
otsuse pohjendustes 221 ja 222 - nagu on mairgitud eespool punktis 490 -, et
hinnavordlusvahenditel on kalduvus kuvada suurte internetimiiiijate pakkumisi, sest viimased
soovivad siilitada kontrolli oma kaupade turustamise iile, samas kui miiligiplatvormidel on
pigem kalduvus kuvada viikeste ja keskmise suurusega miiiijate pakkumisi, kusjuures need
voivad olla mitteprofessionaalsed miiiijad, kes ei soovi voi ei saa votta internetimiitigi funktsiooni
enda kanda. See niitab sisuliselt, et hinnavordlusvahenditel ja miitigiplatvormidel on véga erinev
klientuur ning need on internetimiiiijate puhul seega erinevad turud. Komisjon pohjendab seda
vdidet hinnavordlusvahendite ja miiigiplatvormide vastustega tema kiisimustele, mille sisu on
kokku voetud vaidlustatud otsuse pohjenduse 223 punktides 2—6.

Tuleb aga todeda, et Google ei vaidle oma hagis — nagu ta muide kohtuistungil kinnitas — vastu
komisjoni analiiiisile, mis késitleb internetimiiiijatele huvi pakkuvat turu poolt, sest ta vdidab —
moistagi ekslikult, nagu on ndidatud eespool punktides 463—474 —, et komisjon ei ole seda turu
poolt kisitlenud. Selles suhtes on tihendusrikas, et Google ei korda argumenti, mille ta esitas
haldusmenetluses ning mille kohaselt oleks komisjon turu ulatuse kindlakstegemiseks pidanud
tegema hinnatousu oletuse testi (small but significant and non-transitory increase in price ehk
SSNIP) internetimiitijate juures. Ainus asjaolu, mille Google esitab, et vaielda vastu sellele, et
hinnavordlusvahendid ja migiplatvormid pakuvad oma teenuseid erinevat tiiiipi midjatele, st
hagiavalduse lisa A129, mis sisaldab miiiigiplatvormide avaldusi, mis néitavad, et nad kuvavad
tdieliku valiku internetimiiiijaid, sh suuri miijaid, puudutab — nagu eespool margitud — arutelu
selle iile, kas teenused on internetikasutajate seisukohast iiksteisega asendatavad. Lisaks, isegi
eeldusel, et need miitigiplatvormide avaldused on toesti pohjalikult kontrollitud, ei tdhenda need
tingimata, et internetimiiiijad ndevad asja nii, et hinnavordlusvahendite teenused ja
midgiplatvormide teenused on iiksteisega asendatavad. Konkreetselt rohutas komisjon
vaidlustatud otsuses, et olenevalt sellest, kas kasutada iithte voi teist kanalit, on miitigimudelid
tuntavalt erinevad, mis puudutab internetimiiiijja drilist sdltumatust, mis tdhendab — v.a kui
toendatakse vastupidist, mida késitletaval juhul tehtud ei ole —, et miiiijad kasutavad iithte voi
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teist kanalit olenevalt nende endi omadustest ja drilistest valikutest, ning et kui moned kasutavad
korraga kaht kanalit, siis teevad nad seda tdiendavalt, et laiendada oma miiiigivahendeid,
kasutades just korraga kahte erinevat mudelit.

Seega tuleb asuda seisukohale, et komisjon on tdendanud, et ka nende miitijate puhul olid
hinnavordlusteenused ja miitigiplatvormide teenused iiksteisega vihe asendatavad ning pakkusid
iksteisele ainult norka konkurentsi.

Eelnevat arvestades tuleb seda, kuidas on vaidlusaluses otsuses piiritletud hinnavérdlusteenuste
turg, millel Google tegutseb, pidada 6igeks ning sellest eeldusest lahtudes tulebki jatkata neljanda
viite teise osa analiiisimist, vottes siiski arvesse, et komisjon analiilisis vaidlustatud otsuse
osas 7.3.2 tdiendavalt konealuste tegevuste moju juhul, kui see turg peaks holmama ka
miitigiplatvorme.

2) Neljanda vdite teise osa elemendid, wmille kohaselt jdeti igal juhul tihelepanuta
miitigiplatvormide konkurentsisurve

i) Poolte argumendid

Google tidpsustab, et see, et vaidlustatud otsuses jdeti arvesse votmata midgiplatvormide
konkurentsisurve, kujutab endast digusnormi rikkumist. See surve takistab tuvastamast, et tema
tegevus voib avaldada turule konkurentsivastast moju. Komisjon ei votnud seda survet arvesse,
isegi mitte oma alternatiivses analiiiisis, milles miitigiplatvormid on riigisiseste
hinnavordlusteenuste turu sidusrithmad. Selles analiiiisis komisjon ainult hinnavérdlusvahendite
sturusegmenti“ sel pohjusel, et need hinnavérdlusvahendid on Google’i lahimad konkurendid.
Isegi kui see oleks nii, ei oleks tulnud jitta tihelepanuta neid platvorme, kellele kuulub mitu
korda suurem turuosa kui hinnavordlusvahenditele, eelkdige Amazoni. Komisjon mérgib muide
horisontaalsete iihinemiste hindamise suunistes vastavalt ndukogu madrusele kontrolli
kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste iile (ELT 2004, C 31, lk 5; ELT erivéljaanne 08/03,
Ik 10; punktid 28-30), et horisontaalse i{ithinemise kavade hindamisel tuleb votta arvesse
konkurentsiallikaid, isegi kui need ei ole koige ldhemad.

Google’i sonul takistab mitigiplatvormide konkurentsiseisund 2011.—2016. aastal 13 riigis, mida
puudutab see rikkumine, mille komisjon arvas end véivat kindlaks teha ning mida kujutavad
arvandmetega tabel ja histogramm hagiavalduse punktis 349, tal oma hindu piisivalt tostmast ja
uuendusi pidurdamast.

Lisaks, isegi juhul, kui komisjon lisas miitigiplatvormid eespool punktides 388, 405 ja 453 mainitud
uuringutesse, et hinnata hinnavordlusvahendite infovoo osi, sh eraldi Google’i oma, ja
miigiplatvormide infovoogosasid, ei ole kaks viiest kohandamismeetodist, mida ta kasutas,
nimelt teises uuringus kasutatud meetodid (vaidlustatud otsuse pohjenduse 637 punktides d ja e
kasutatud meetodid), diged, sest nende puhul on voetud arvesse ainult Google’ilt parinevat
infovoo osa, mille hinnavordlusvahendid ja miitigiplatvormid said, mitte nende kogu infovoogu.
Ka teistel meetoditel on puudusi. Nendes viies meetodis on konkreetselt Google’i
hinnavordlusvahendi osa kindlaks maéédratud véairalt, sest nendes on selleks liidetud klopsud
Google'i iildisel tulemustelehel, mis viivad spetsialiseeritud otsingu lehele Google Shopping, aga
ka klopsud, mis viivad otse miiijjate saitidele.
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Isegi Google’ile koige ebasoodsama kohandamismeetodiga, mida on nimetatud vaidlustatud
otsuse pohjenduse 637 punktis a, oleks miiligiplatvormide turuosa 13 konealuse riigi puhul
keskmiselt mitu korda korgem Google Shoppingu omast iiheksa aastat pérast selle tegevuse
algust, mille kohta leidis komisjon, et see kujutab endast kuritarvitamist. Sisuliselt vdidab Google,
et kui tema lahimate konkurentide, miitigiplatvormide turuosa on nii suur, nagu see on, ei saa
temal olla turuvéimu, mis voimaldab tal tegutseda nii, et sellel on konkurentsivastane maju.
Komisjoni argumendi kohta, et tema hinnavordlusvahendi osa kasvas, samas kui
miigiplatvormide osa jai tldiselt stabiilseks, vdidab Google, et mahu poolest saavutasid nad
suurema infovoo ning et neile kuulub ikka liiga suur turuosa.

Komisjon, BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Kelkoo ja Saksamaa Liitvabariik
tema toetuseks vaidlevad Google’i argumentidele vastu.

ii) Uldkohtu hinnang

Pohiliselt tuleb markida, et komisjon piiras oma analiiiisi Google’i tegevuste moju hindamisel
digesti ainult hinnavordlusvahenditega oma pdhianaliiiisis, mis rajanes selle tuvastamisel, et koik
miitigiplatvormid ei olnud tegevad hinnavordlusteenuste turul. Riigisisestel hinnavordlusteenuste
turgudel, mis on piiratud tiksnes hinnavoérdlusvahenditega — mis vastab olukorrale, mida pooldab
Uldkohus kidesoleva kohtuasja selles etapis —, véib kindlaks tehtud potentsiaalne
konkurentsivastane méju nendele hinnavordlusvahenditele digustada turgu valitseva seisundi
tuvastamist, sest mitigiplatvormide konkurentsisurve Google’ile on siin juba oma definitsiooni
poolest vihetuntav ning selle turu méadratlemisel voeti arvesse just seda, et surve on nork.
Seepérast tuleb niisugused argumendid tagasi liikata.

Lisaks leiab Uldkohus, et on vaja analiiiisida, mil miiral pidi komisjon oma alternatiivses
analiilisis, mis kasitles Google’i tegevuste moju juhul, kui kaubaturg peaks holmama mitte iiksnes
hinnavordlusvahendeid, vaid ka midgiplatvorme, arvesse vodtma miiligiplatvormide
konkurentsisurvet. Selles analiiiisis, mis vastab vaidlustatud otsuse osale 7.3.2, kasitles komisjon
ainult  Google’i  hinnavérdlusvahendi,  konkureerivate  hinnavérdlusvahendite  ja
miiigiplatvormide turuosade muutumist ning seda, kuidas muutus infovoog Google’i iildistelt
tulemustelehtedelt nendesse, et teha sellest jareldused Google’i tegevuse moju kohta, kuid ei
analiiisinud, mil madral vois midgiplatvormide seisund turul avaldada Google’ile
konkurentsisurvet ehk teiste sonadega piirata tema tegevusvabadust, voi kui, siis tiksnes tuvastas
kaudselt, et see voimalik surve ei ole takistuseks, miks Google’i tegevusel ei voiks olla moju
hinnavordlusvahendite segmendile.

Nagu on mirgitud eespool punktides 437 ja 438, on ELTL artikli 102 kohaselt keelatud turgu
valitseva seisundi kuritarvitamiste hulgas konkreetselt tegevus, mis takistab — kas voi
potentsiaalselt — turul olemas oleva konkurentsi séilimist voi selle konkurentsi arengut (vt selle
kohta 14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, punktid 174 ja 250—254 ning seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult, isegi juhul, kui tegemist on turuga, kus on mitu konkurentide kategooriat, ning kui
turgu valitsevas seisundis ettevotja konkurentsi piirav tihepoolne tegevus puudutab ainult iihte
tema konkurentide kategooriat niisugusel turul, mis holmab teisigi konkurentide kategooriaid,
voib see tegevus kujutada endast turgu valitseva seisundi kuritarvitamist, kui on téendatud, et
sellel on — kas voi potentsiaalne — konkurentsivastane toime, mis on takistuseks kogu turul
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valitseva konkurentsitaseme séilimisele voi selle konkurentsi arengule (vt selle kohta 19. aprilli
2012. aasta kohtuotsus Tomra Systems jt vs. komisjon, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punktid 41—
45).

Nagu on meenutatud eespool punktis 495, analiiiisis komisjon vaidlustatud otsuse osas 7.3.2 tdesti
alternatiivse voimalusena Google’i tegevuste moju juhul, kui kaubaturg ei hdlma mitte ainult
hinnavordlusvahendeid, vaid ka miitigiplatvorme. Arvestades eespool punktis 504 margitut, ei ole
komisjon selles osas digusnormi rikkunud, leides vaidlustatud otsuse pohjenduses 609 sisuliselt, et
niisugusel juhul voib potentsiaalse konkurentsivastase moju tuvastada isegi siis, kui see moju saab
osaks ainult hinnavordlusvahendite segmendile. Neil asjaoludel vois ta Google’i tegevuse vajaduse
korral kvalifitseerida kuritarvitamiseks, votmata arvesse erinevaid konkurentsisuhteid, mis tal
voisid olla miiiigiplatvormidega, vorreldes hinnavordlusvahenditega, ehk teiste sonadega votmata
arvesse konkurentsisurvet, mida miiligiplatvormid vdisid Google’ile avaldada. Nagu on margitud
eespool punktides 438 ja 441, oli siiski tarvis, et komisjon tdendaks piisavat potentsiaalselt
konkurentsivastast moju turule, sest seda liiki mdju puudumise korral ei saa olla kuritarvituslikku
vdljatorjumist. Seda tehes vois komisjon tdendada, et voéimalik miitigiplatvormide
konkurentsisurve ei takistanud sellise moju esinemist.

Selles kiisimuses ilmneb esimesest eespool punktis 453 nimetatud uuringust, mille peamisi
tulemusi on tutvustatud vaidlustatud otsuse pohjenduses 638, et valides kohandamise, mille
tulemuseks on koige madalam tulemus, oli hinnavordlusvahendite (sh Google’i oma) turuosa
turul, mis hoélmab ka miigiplatvorme, ajavahemikus 2011-2016 védhemalt 9%
Uhendkuningriigis, 14% Saksamaal, 24% Prantsusmaal, 45% Madalmaades, 23% Itaalias, 20%
Hispaanias, 16% Austrias, 21% Belgias, 47% Ts$ehhi Vabariigis, 39% Taanis, 18% Norras, 17%
Poolas ja 41% Rootsis. Konealuste tegevuste moju, mis kahjustas konkurentsi ithte segmenti, mis
oma madalaimal tasemel moodustas turuosade niisugused tasemed, niivord kuivord need on
toendatud, ei saa seega pidada nii tithiseks, et voiks tuvastada, et puudub vidhimgi moju
konkurentide olukorrale niisugusena, nagu seda on kirjeldatud eespool punktis 438 (vt selle kohta
6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, punkt 73), voi et see
oli nii nork, et saab vilistada selle voime konkurentsi piirata, mida on mainitud eespool
punktis 439 (vt selle kohta 19. aprilli 2012. aasta kohtuotsus Tomra Systems jt vs. komisjon,
C-549/10 P, EU:C:2012:221, punktid 41-45, ning 6. septembri 2017. aasta kohtuotsus Intel vs.
komisjon, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 139). Google’i enda koondandmed, mis on esitatud
tabelis ja histogrammil hagiavalduse punktis 349 ning nditavad, et ajavahemikus 2011-2016 oli
hinnavordlusvahendite (sh Google’i) turuosa 15-21% olenevalt aastast, kinnitavad seda analiiiisi.

Google’i argumendi kohta, et horisontaalsete {ihinemiste hindamise suunistes vastavalt ndukogu
maédrusele kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste iile (punktid 28—30) margib
komisjon, et horisontaalsete iithinemiste kavade hindamisel tuleb arvesse votta koiki
konkurentsiallikaid, isegi kui need ei ole koige ldhemad, tuleb maérkida, et nagu niitab néukogu
20. jaanuari 2004. aasta mairuse (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate
koondumiste tle (ELT 2004, L 24, lk 1; ELT erivéljaanne 08/03; lk 40) artikli 2 16ige 3, on
Euroopa kontroll iileeuroopaliste mootmetega koondumiste iile mdeldud selleks, et viltida
olukordi, mis kahjustavad konkurentsi ainuiiksi sellega, et loovad turgu valitseva seisundi voi
tugevdavad seda, mis toob kaasa selle, et tegelik konkurents siseturul voi selle olulises osas on
markimisvaarselt takistatud, lahtumata oletusest, et ettevotjad, kes peavad koonduma, hakkavad
lisaks kaituma kuritarvituslikult. Kriteeriumid selle hindamisel, kas komisjon peab sekkuma
koondumise keelamisega, erinevad seega — ldhtudes konkurentsi kahjustamisest turul —
kriteeriumidest, mida kohaldatakse, kui ta saab tuvastada turgu valitseva seisundi kuritarvitamise
ja kohustada asjaomast ettevotjat tegema asjaomasele tegevusele 1oppu (vt selle kohta 25. oktoobri
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2002. aasta kohtuotsus Tetra Laval vs. komisjon, T-5/02, EU:T:2002:264, punkt 218). Igal juhul
vottis komisjon arvesse konkurentsiallikat, milleks voisid olla miitigiplatvormid, nii oma
pohihiipoteesis, mil need ei ole osa samast turust, sest pakuvad iiksnes norka konkurentsi
hinnavordlusvahenditele, kui ka tema alternatiivses hiipoteesis, mille kohaselt on need osa samast
turust.

Lisaks on Google’i kriitika meetodite suhtes, mille kohaselt vottis komisjon arvesse liiga palju
klopse, kui madras kindlaks tema hinnavordlusvahendi osa, eelkodige vorreldes
miigiplatvormidega niisuguse turu juhtumil, mil turg hélmab neid viimaseid, tagasi litkatud juba
eespool punktides 407-410.

Seega tuleb Google’i neljanda viite teine osa, mille kohaselt jdeti miiligiplatvormide roll
konealuste tegevuste moju analiiiisis tdhelepanuta, tagasi likata.

e) Neljanda vdite kolmas osa, mille kohaselt ei ole komisjon konkurentsivastase maju
olemasolu toendanud

1) Poolte argumendid

Google viidab selle viite kolmandas osas, et isegi kui Uldkohus ei ndustu selle kahe esimese osaga,
ei ole komisjon suutnud téendada vaidlustatud otsuses talle ette heidetava tegevuse konkurentsi
kahjustavat moju. CCIA margib selles kiisimuses — viidates 6. septembri 2017. aasta
kohtuotsusele Intel vs. komisjon (C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 139) ja kohtujurist Wahli
ettepanekule kohtuasjas Corporation vs. komisjon (C-413/14 P, EU:C:2016:788) —, et komisjon
oli véljatérjuva maju tuvastamiseks siiski kohustatud lébi viima pdhjaliku analiiisi.

Koigepealt vottis komisjon selle analiiiisimisel, kuidas muutus Google’i hinnavérdlusvahenditega
konkureerivate hinnavordlusvahendite kasutamine internetikasutajate poolt, arvesse ainult
infovoogu, mille nad said Google’i iildistelt tulemustelehtedelt. Arvesse oleks aga tulnud votta
nende kasutamise koiki allikaid. Komisjon kinnitas vaidlustatud otsuses ainult, et Google’i
tildistest tulemustest parinev infovoog, mida kritiseeritud tegevused mdjutasid, moodustas suure
osa infovoost konkureerivatesse hinnavordlusvahenditesse, mone hinnavérdlusvahendi puhul
poole. Google viitab selles osas vaidlustatud otsuse pohjendustele 539 ja 540 ning tabelile 24.
CCIA tdpsustab, et komisjon pidi toendama, et infovoog, mida asjaomased tegevused mojutasid,
moodustas piisavalt suure osa konkureerivate hinnavordlusvahendite kogu infovoost, et tuua
kaasa turu suletus, ning et ta ei oleks tohtinud piirduda markusega, et see infovoog oli méne
puhul nendest hinnavordlusvahenditest suur. Komisjon rikkus seega digenormi. Google lisab
esiteks, et Product Universal’ite ja Shopping Unit’ite paigutus ja vorming ei saanud mojutada
kogu tildistest tulemustest péarinevat infovoogu, ning teiseks, et ebaloogiline on samal ajal viita, et
suur osa konkureerivate hinnavordlusvahendite kasutamisest tuleneb nendest iildistest
tulemustest ning et Google imas selle infovoo dra nende kahjuks. Viidates oma kolmandas viites
esitatud arutluskiikudele, milles on kasutatud vaidlustatud otsuse tabelis 23 niaidatud andmeid,
vididab Google, et tegelikult on moju tema hinnavordlusvahendiga konkureerivatele
hinnavordlusvahenditele, mille pdhjuseks on Product Universal'ite ja Shopping Unit'ite paigutus ja
vorming, toesti liiga nork, et tekitada véljatorjuvat moju.

Seejarel mairgib ta, et komisjon ei tdendanud vaidlustatud otsuses, et eksisteerisid

sisenemistokked, eelkdige tokked, mille tekitas Google ja mis takistasid hinnavordlusvahenditel
saada kasu muudest infovoo allikatest peale tildotsingumootori, néiteks tasuline infovoog, otsene
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infovoog voi infovoog mobiilirakendustest, voi kolmandate isikute viitamisest. Asjaolu, et
miiligiplatvormid kasutavad laialdaselt niisuguseid allikaid, kinnitab sisenemistokete puudumist.
Google’i konkurendi avaldust, mille kohaselt ,.ei ole hinnavordlusteenust voimalik arendada ilma
infovoota tildotsingumootorist®, sest ,tarbijad alustavad oma otsingut alati iildotsingumootoris®,
ning mida on mainitud vaidlustatud otsuse punktis 575, ei kontrollitud ning sellele konelevad
vastu uuringud, mis nditavad, et enamik tarbijaid alustab oma kaubaotsinguid
mitigiplatvormidel, mitte Google’i otsingumootoris. Kostja vastuse pdhjendamiseks esitatud
uuring (lisa B18) nditab ainult, et ildotsingumootorid on koige olulisem teabeallikas info
saamisel hinnavordlusvahendite kohta, kuid ei niita, et need oleksid viimastele hdadavajalik allikas.

Komisjon samastab kisitletava olukorra ekslikult olukorraga, kus turgu valitsevas seisundis
ettevotja kdsutuses on teiste ettevotjate tegevuseks hiddavajalik vahend. Ehkki Google’i
otsingumootor on atraktiivne vahend, ei ole see aga konkureerivatele hinnavordlusvahenditele
hiadavajalik. Google viitab selles kiisimuses olukorrale, mis viis 26. novembri 1998. aasta
kohtuotsuseni Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569, punkt 43). Analiiiis, mille kohaselt voib see, kui
Google haldab oma otsingumootorit, nende hinnavordlusvahendite konkurentsi vélja torjuda, on
seega paratamatult pohjendamatu. Need konkurendid peavad internetikasutajaid ligi meelitama
muude vahenditega, tehes sobivaid investeeringuid, mis konkurentsiga turul ei taga siiski
automaatselt edu. Mitmesugused veebiteenused, eelkoige spetsialiseeritud hinnavordlusvahendid
muudes valdkondades, niiteks kindlustuses voi energeetikas, on edukalt niisuguseid
investeeringuid teinud. Konkreetselt réhutas Uhendkuningriigi turgude ja konkurentsiamet iihes
2017. aasta maértsis tehtud uuringus (lisa C18), et hinnavordlusvahendite kéitajad investeerivad
edukalt reklaami ja kaubamirkide arendamisse ning et nad teevad palju reklaami internetis,
raadios ja televisioonis. Google ei teinud sugugi takistusi nende muude vahendite arendamisele.
Komisjoni viited, et reklaam tekstreklaamide kujul, mis Google’i iildistel tulemustelehtedel vilja
tuleb, on liiga kallis ning mobiilirakendustest périnev infovoog ja otsene infovoog konkureerivate
hinnavordlusvahendite huvides on nork, ei tdenda, et Google tegi nende vahendite kasutamisele
takistusi. Mitigiplatvormidel ja muudel vordlemisteenustel internetis on niiteks palju infovoogu,
mis ei soltu Google’ist. Vastupidi vaidlustatud otsuse 715. joonealuses mérkuses véidetule ei ole
olukord seega sarnane olukorrale, mis viis 17. septembri 2007. aasta kohtuotsuseni Microsoft vs.
komisjon (T-201/04, EU:T:2007:289). Selles seotud miiiigi asjas tekitas Microsoft
sisenemistokkeid, millesse olid kaasatud kolmandad isikud, personaalarvutite tootjad — ténu
kellele said tema konkurendid konkureerida tema tootega Windows Media Player. Oma
seisukohtades BDZV menetlusse astuja seisukohtade kohta nimetab Google viit tdiendavat
erinevust kdesoleva kohtuasja ja kohtuasja vahel, milles tehti see kohtuotsus, st asjaolu, et ei
olnud temapoolset sundi; asjaolu, et ei olnud tehnilisi barjadre, mis voiksid teha konkurentide
teenused halvemaks; asjaolu, et olid olemas tehnilised pohjendused komisjoni analiiiisitavale
kéditumisele; asjaolu, et komisjon ei tdendanud tegelikku konkurentsivastast moju, ning Google’i
kohustus voimaldada oma konkurentidel padseda juurde tema teenustele (Product Universal’id ja
Shopping Unit'id), kui ta soovib neid alles hoida.

Nagu rohutab CCIA, ei ole komisjon ka tdendanud, et Google’iga konkureerivad
hinnavordlusvahendid, kellel olid raskused, olid sama tohusad nagu Google vo6i et nad avaldasid
markimisvaarset konkurentsisurvet hindadele voi uuendustele. Seda oleks tulnud téendada, ehkki
vdidetav kuritarvitamine ei puudutanud hindasid. Seda tehti kohtuasjas, milles langetati
17. septembri 2007. aasta kohtuotsus Microsoft vs. komisjon (T-201/04, EU:T:2007:289). Vahem
tohusate voi vdhe konkurentsivoimeliste konkurentide kadumine vastab normaalsele
turuolukorrale, nagu todeti eelkodige 6. septembri 2017. aasta kohtuotsuses Intel vs. komisjon
(C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 134). ELTL artikli 102 eesmirk ei ole kaitsta ettevotjaid, kes
ei ole tohusad. Kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud 17. septembri 2007. aasta kohtuotsus
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Microsoft vs. komisjon (T-201/04, EU:T:2007:289), olid konkurendid, kelle konkurentsivastane
tegevus vilja torjus, aga kvaliteedi ja uuenduste poolest vastupidi turuliidrid, kes meelitasid ligi
suure hulga kasutajaid enne, kui asjaomased tegevused neid kahjustasid. Kiill aga olid Google’iga
konkureerivad hinnavérdlusvahendid — nagu néitavad avaldused ja uuring, mis esitati kdesolevas
asjas haldusmenetluse ajal, kuid mille komisjon tdhelepanuta jéttis —, nagu ta mérkis ka oma
kolmanda vidite raames, vihe uuenduslikud ega votnud sobivaid meetmeid, et genereerida
infovoogu teistest allikatest peale Google’i. CCIA sonul ndustub komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 557, et nii on see neljaga viiest konkureerivast hinnavordlusvahendist, kelle
kulutused selleks, et tulla vilja Google’i tekstreklaamides, on dra nédidatud graafikul 76. Google
osutab niisuguste konkurentide véhesele voitlusvaimule, samas kui konkureerivad
hinnavordlusvahendid said temalt kiimmekonna aasta jooksul miljardeid péaringuid, mis oleksid
pidanud aitama neil muuta internetikasutajaid, kes olid oma kogemusega rahul, piisiklientideks.
Niiteks on neil vaidlustatud otsuse tabelis 24 esitatud andmete jéargi ainult ligikaudu 15% otsest
infovoogu. Vordluseks voib mirkida, et miiiigiplatvormid saavad haldusmenetluse materjalide
andmete pohjal peamise osa oma infovoost otsesest infovoost (hagiavalduse lisa A147) ning
enamik spetsialiseeritud otsingu lehe Google Shopping kasutamisest tuleb otsese navigeerimise
linkidest otsingulehtede sakkides ja ildistest tulemustest, mitte otsingutulemuste linkidest.
Lisaks néitasid vestlused hinnavordlusvahenditega vaidlustatud otsuse elluviimiseks, et nad on
vihe atraktiivsed. Google esitab muidki argumente, mille eesmérk on tdendada, et tema
hinnavordlusvahendiga konkureerivad hinnavordlusvahendid on ebatdhusad ja vidhe hinnatud,
mis avaldub eelkoige selles, et tema algoritm Panda paigutab need iildistes tulemustes kehvale
kohale. Komisjon ei saa kostja vastuses pohjendatult mainida ainult kahte dnnestumist ainult tihe
hinnavordlusvahendi kiitaja otsingumootoris viiest hinnavordlusvahendi kaitajast, kelle
olukorrale ta viitab. Neist kolme selgitus, et nad ei saanud teha uuendusi Google’i tegevuse tottu,
ei ole tema sonul siiras.

Google vaidab lisaks, et vastupidi sellele, millise hinnangu annab komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 603, ei mdjuta tegevus, mida komisjon talle ette heidab, kuidagi seda, kuidas
internetikasutajad tema hinnavordlusvahendiga konkureerivaid hinnavérdlusvahendeid
kasutavad. Naiteks meenutab Google, et Shopping Unit'ite kaotamine ei tooks neile mingit
markimisvadrset infovoo osa, mis parineb tema otsingumootorist, nagu ta maérkis juba oma
kolmanda viite raames.

CCIA lisab, et komisjon ei votnud arvesse, et asjaomased turud ja nendega seotud majandusmudel
on kahepoolsed. Selles mudelis on normaalne kohelda tasulisi reklaame ja tasuta iildisi tulemusi
erinevalt. Tasulised reklaamid rahastavad Google’i iildotsingu teenust, nagu komisjon isegi
vaidlustatud otsuse pdhjenduses 642 margib. Komisjon eiras seega turgude tegelikke tingimusi ja
struktuuri — vastupidi sellele, milleks teda kohustab kohtupraktika, mis tuleneb eelkdige
11. septembri 2014. aasta kohtuotsusest CB vs. komisjon (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 78).
Komisjon ei votnud ka arvesse Google’i pingutusi uuenduste tegemisel, millele ei ole vastu
vaieldud ja mis annab tunnistust kaupade voi teenuste omadustel pohinevast konkurentsist — mis
tekitab tosist muret uuenduslike toostusharude parast. Ta ei votnud arvesse ka konkurentsivastase
strateegia puudumist Google’il — mis eristab seda juhtumit asjadest, milles tehti komisjoni
21. detsembri 1988. aasta otsus 89/113/EMU [ELTL] artiklite [101] ja [102] kohaldamise
menetluse kohta (IV/30.979 ja 31.394, Decca Navigator System) (EUT 1989, L 43, lk 27) ning
17. septembri 2007. aasta kohtuotsus Microsoft vs. komisjon (T-201/04, EU:T:2007:289).

Komisjon, BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Kelkoo ja Saksamaa Liitvabariik
tema toetuseks vaidlevad Google’i argumentidele vastu.
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2) Uldkohtu hinnang

Tuleb meenutada, et turgu valitseva seisundi kuritarvitamine voib eelkoige vastata tegevusele, mis
toob kaasa selle, et teistsuguste vahenditega kui need, mis valitsevad kaupade vdi teenuste
normaalses  konkurentsis ettevotjate  soorituste  alusel, takistatakse = olemasoleva
konkurentsitaseme sdilimist voi selle arengut (vt 14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Deutsche
Telekom vs. komisjon, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punkt 174 ja seal viidatud kohtupraktika).
Nagu on mairgitud eespool punktis 441, pidi komisjon Google’i turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise tuvastamiseks tdendama kas voi potentsiaalset etteheidetavast tegevusest tingitud
konkurentsi piiravat voi koérvaldavat moju asjaomastele turgudele, vottes arvesse kaiki
asjakohaseid asjaolusid, eelkoige argumente, mille Google on esitanud, et vaielda vastu sellele, et
tema tegevus vois konkurentsi piirata.

Koigepealt, nagu on kokkuvétlikult kirjeldatud eespool punktides 445 ja 446, hindas komisjon
konealuste tegevuste materiaalseid tagajargi infovoole Google’i ildistelt tulemustelehtedelt
konkureerivatesse hinnavordlusvahenditesse ja Google’i hinnavordlusvahendisse. Vaidlustatud
otsuses arvesse voetud riigisiseste hinnavordluse turgude kiisimuses ilmneb sellest, kuidas
Uldkohus analiiiisis kolmanda tiihistamisviite kahte osa ning mida ta nimetatud analiiiisi pohjal
eespool punktides 395 ja 420 jareldas, et selle hindamise elementidega, st sellega, et viheneb
infovoog Google’i  iildistelt tulemustelehtedelt peaaegu koikidesse konkureerivatesse
hinnavordlusvahenditesse ja see infovoog suureneb Google’i hinnavérdlusvahendi kasuks, voib
noustuda. Siis hindas komisjon Google’i iildistelt tulemustelehtedelt parineva infovoo osa kogu
infovoos, mille saavad konkureerivad hinnavordlusvahendid. Esitades erinevad pohjused, rohutas
komisjon seejirel, et Google’iga konkureerivad hinnavordlusvahendid ei saa tdesti asendada tema
tldistest tulemustest parinevat infovoogu teiste allikatega. Lopuks, nagu on maérgitud eespool
punktides 451-453, tuvastas komisjon potentsiaalse konkurentsivastase toime nendel turgudel
nende hinnavordlusvahendite kahjuks, olles esitanud toenduse, mis on voetud kokku nendes
punktides. Google’i neljanda vaite kolmanda osa argumente, mille kohaselt ei ole komisjon isegi
juhul, kui selle viite teised osad tagasi liikatakse, konkurentsivastast moéju tdendanud, on
analliisitud parast selle meenutamist.

Esiteks tuleb eespool punktis 511 kokkuvotlikult esitatud argumentide kohta koigepealt markida,
et ei ole dige viita, et komisjon vottis arvesse ainult Google’i iildistest tulemustest parinevat
infovoogu, kui ta analiiiisis konkureerivate hinnavérdlusvahendite kasutamise muutust. Nagu on
juba  margitud eespool punktis 447, nditab tabel 24  vaidlustatud otsuse
osas 7.2.4.1 13 hinnavordlusvahendi infovooallikate jagunemist alates 2011. aastast nelja kuni
kuue aasta jooksul, kusjuures eristatud on infovoogu, mis parineb Google’i iildistest tulemustest,
Google’i tekstreklaamidest, otsesest otsingust ja muudest allikatest. Komisjon jédreldas sellest —
nagu on margitud vaidlustatud otsuse pohjenduses 540 —, et Google’i iildistest tulemustest
parinev osa moodustab ,mairkimisvddrse osa konkureerivate hinnavordlusvahendite kogu
infovoost”. Nagu on mairgitud eespool punktis 448, ilmneb sellest tabelist, et infovoo osad, mis
parinesid  Google’i  ildistelt  tulemustelehtedelt, olid iisna erinevad olenevalt
hinnavordlusvahendist, ulatudes veidi enam kui 20 protsendist (kuid siiski ithe erandiga, milleks
oli 13% tihel aastal) rohkem kui 80 protsendini, ning et napi enamiku puhul nendest (seitsme
puhul) vidhenesid need osad aastatega. Need vihenemised jadvad vahemikku 5 protsendist kuni
ligikaudu 50 protsendini.

Nagu on samuti mérgitud eespool punktis 448, ei vaidle Google vastu konkreetsele teabele

vaidlustatud otsuse tabelis 24. Ka CCIA ei sea seda kahtluse alla. CCIA ei saanud kill —
konfidentsiaalsuse kaitsega seotud pohjustel — tutvuda selle tabeli tdieliku versiooniga. CCIA
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leiab siiski sisuliselt, et niisugune 13 hinnavordlusvahendist koosnev katsegrupp, nagu selle tabeli
koostamiseks valiti, on ebapiisav, et tuletada sellest iildist teavet. Ei Google ega CCIA ei esita
komisjoni jarelduse kohta, et Google’i iildistest tulemustest pdrinev osa moodustab
»markimisvddrse osa konkureerivate hinnavordlusvahendite kogu infovoost, siiski muud
meetodeid puudutavat kriitikat voi muid andmeid, mis voiksid ndidata, et Google’i iildistest
tulemustest pédrinev infovoog ei ole Google’i hinnavordlusvahendiga konkureerivatele
hinnavordlusvahenditele oluline infovoo allikas. Tuleb ka maérkida, et tabel 24 on — nagu ilmneb
vaidlustatud otsuse 657. joonealusest mérkusest — tulemus, mis saadi, kui tehti teabeparingud
18 hinnavérdlusvahendile, kelle infovoog on EMPs kéige suurem, ja Uhendkuningriigis neile,
kelle Google'ist périnev infovoog on koige suurem; et need 13 hinnavordlusvahendi kéitajat, kes
vastasid, esitasid oma erinevate riigisiseste veebisaitide andmed ning et tulemused koondati
Google’i enda ndueannete jérgi.

Selles olukorras ning vottes arvesse eespool punktides 132—134 meenutatud tdendamiskoormise
komisjoni ja ettevotjate vahel jaotumise pohimoétteid, tuleb vaidlustatud otsuse tabeli 24
toendavat, st tegelikkust peegeldavat, véirtust ja selle jarelduse tdendavat védrtust, mille
komisjon tegi ja mille kohaselt pérines suur osa infovoost Google’i iildistest tulemustest vorreldes
konkureerivate hinnavordlusvahendite muude infovoo allikatega, pidada tuvastatuks.

Tuleb ka maérkida, et komisjon pithendas vaidlustatud otsuse osas 7.2.4.2 pohjalikke arutluskaike
sellele, et need muud allikad ei saa tegelikult asendada infovoogu, mis parineb Google’i iildistest
tulemustest. Komisjon viis seega ldbi analiiisi, mille kohaselt ei saa konkureerivad
hinnavordlusvahendid korvata Google’i tegevuse materiaalset moju infovoole tema tldistelt
tulemustelehtedelt konkureerivatesse hinnavordlusvahenditesse, mis seisneb selle infovoo
vihenemises. Niisugune analiiiis jatkuks analiiiisile, mis viis jdreldusele, et see infovoog
moodustab suure osa nende hinnavdrdlusvahendite kogu infovoost, niditab potentsiaalset
konkurentsi piiravat moju, millest voib piisata turgu valitseva seisundi kuritarvitamise
toendamiseks, nagu on meenutatud eespool punktis 438. Vastupidi CCIA viitele ei olnud
komisjon kohustatud téendama turu suletuse olemasolu, st et Google’i tegevus toob kaasa
igasuguse konkurentsi kadumise, voi vihemalt, et selle eesmark oli takistada internetikasutajaid
voi internetimiiiijaid kasutamast konkureerivate hinnavordlusvahendite teenuseid (vt selle kohta
9. septembri 2010. aasta kohtuotsus Tomra Systems jt vs. komisjon, T-155/06, EU:T:2010:370,
punktid 210 ja 211).

Vastupidi Google’i viitele (vt eespool punkt 511) vottis komisjon seega tegelikult arvesse
hinnavordlusvahendite infovoo allikaid, mis on alternatiivsed Google’i iildistele tulemustele,
leides, et need teised allikad ei saa korvata selle tegevuse moju, mida ta Google’ile ette heidab.

Mis puudutab seejirel teisi argumente, mis on samuti kokkuvétlikult esitatud eespool punktis 511,
siis nagu on juba margitud eespool punktides 368—376, ei saa Google piirata talle ette heidetavate
tegevuste moju konkureerivatele hinnavordlusvahenditele ainult Product Universal’ite ja Shopping
Unitite ilmumise mojuga infovoole tema ildistelt tulemustelehtedelt konkureerivatesse
hinnavérdlusvahenditesse. Uldiste tulemuste kohandamise algoritmide kohaldamine, millel on
kalduvus paigutada need hinnavordlusvahendid halvale kohale ja mis avaldavad ise moju, aitab
samuti Google’ile ette heidetavatele iihendatud tegevustele kaasa. Sellega, et Google’i nende
tegevuste moju  hinnatakse eemaldamiskatse tulemusena 5 protsendile nende
hinnavordlusvahendite kogu infovoost, ei saa seega ndustuda, nagu on mairgitud juba eespool
punktis 375. Lisaks, nagu on nenditud ja meenutatud eespool punktides 448 ja 520, on Google’iga
konkureerivate hinnavordlusvahendite kogu infovoo osa, mida Google’i tegevus puudutab,
mirkimisvddrne, ulatudes veidi enam kui 20 protsendist kuni rohkem kui 80 protsendini

100 ECLL:EU:T:2021:763



526

527

528

529

Konrtuotsus 10.11.2021 — Konrtuast T-612/17
GOOGLE JA ALPHABET VS. KOMISJON

katsegrupi puhul, mis vdoimaldas koostada vaidlustatud otsuse tabeli 24. Ka eespool punktis 515
dra toodud samalaadne argument, mille kohaselt ei mojutanud tegevus, mida komisjon Google’ile
ette heitis, kuidagi seda, kuidas internetikasutajad konkureerivaid hinnavordlusvahendeid
kasutavad, tuleb seetottu tagasi liikata, sest selle puhul on eiratud iildiste tulemuste kohandamise
algoritmide mdju ja seda suurt hulka internetikasutajaid, kes kasutavad hinnavérdlusvahendeid
Google’i otsingu- ja tulemustelehtede kaudu.

Mis puudutab 16puks eespool punktis 511 esitatud iihte teist Google’i argumenti, siis
pohimotteliselt ei ole ebaloogiline tuvastada, et infovoog Google’i ildistest tulemustest
konkureerivatesse hinnavordlusvahenditesse vihenes maérgatavalt, markides samas, et see
infovoog moodustab suure osa nende kogu infovoost. Olukord, mis tuleks teise aspekti puhul
aluseks votta, vastab loogiliselt esialgsele olukorrale nende ajavahemike algul, mille jooksul
rikkumine tuvastati, ning muutus, mida tuleb votta arvesse esimese aspekti puhul, peab loogiliselt
puudutama neid perioode tdies ulatuses. Seega nditab vaidlustatud otsuse tabel 24 — mis on
koostatud hinnavordlusvahendite katsegrupi vastuste pohjal, et hinnata viimaste erinevate
infovoo allikate osa —, et enamiku puhul nendest 13 hinnavordlusvahendist, kelle andmete pohjal
on see tabel koostatud, oli Google'i ildistest tulemustest parinev infovoog markimisvaérne igaiiht
puudutava perioodi algul ja vidhenes selle perioodi jooksul jark-jargult tunduvalt.

Sellest jareldub, et vottes arvesse vaidlustatud otsuse kohta esitatud viiteid ja argumente, leidis
komisjon o6igesti, et Google’i asjaomased tegevused avaldasid markimisvédrset materiaalset moju
tema ildistelt tulemustelehtedelt périnevale infovoole, mis to6i kaasa selle, et nimetatud infovoog
konkureerivatesse hinnavordlusvahenditesse vihenes ja Google’i enda hinnavordlusvahendisse
suurenes (vt punkt 420 eespool); et hinnavordlusvahendid, mida need tegevused mojutasid,
moodustasid vidhemalt alternatiivse vodimalusena Kkisitletud juhul, mil turg hélmab
midgiplatvorme, mitte just tiihise osa sellest turust 13 konealuses riigis (vt eespool punkt 506)
ning et Google’i ildistelt tulemustelehtedelt parinev infovoog moodustas suure osa Google’i
hinnavordlusvahendiga konkureerivate hinnavordlusvahendite kogu infovoost (vt eespool
punktid 520-526). Seda arvestades — v.a kui noustutakse Google’i ja CCIA argumentidega, mida
on analiiiisitud allpool punktides 528-543 — tundub, et komisjon on téendanud, et konealused
tegevused kahjustasid Google’i konkurente voi vihemalt Google’i konkurentide markimisvédrse
kategooria olukorda piisavalt, et ta voiks asuda seisukohale, et eksisteeris konkurentsivastane
moju, mis aitas kaasa turgu valitseva seisundi kuritarvitamisele.

Teiseks tuleb eespool punktides 512 ja 513 kokkuvoétlikult esitatud argumentide kohta, mille
kohaselt ei ole komisjon tdendanud, et eksisteerisid sisenemistokked, mis takistasid
hinnavordlusvahenditel kasu saada infovoo allikatest, mis olid alternatiivsed Google’i iildistelt
tulemustelehtedelt parinevale infovoole, koigepealt mirkida, et komisjon ei piirdunud ihe
Google’i konkurendi hindamisega, mida on kirjeldatud vaidlustatud otsuse pohjenduses 575, kui
ta nende tokete olemasolu tuvastas. Nagu juba rohutatud, esitas komisjon vaidlustatud otsuse
osas 7.2.4.2 pohjalikud arutluskdigud selle kohta, et need muud allikad ei saanud tegelikult
asendada Google’i iildistest tulemustest périnevat infovoogu. Vaidlustatud otsuse
pohjenduses 575 toodud hinnang on ainult iiks selles kiisimuses esitatud asjaolu.

Nii analiiiisis komisjon koigepealt, kas tekstreklaamide vormis reklaamid Google’i iildistel
tulemustelehtedel (Ad Words) voivad asendada Google’i iilldistest tulemustest parinevat infovoogu
(vaidlustatud otsuse pohjendused 543-567). Noustudes tabelis 24 nédidatud andmete pohjal, et
moned hinnavordlusvahendid said enam kui 30% oma infovoost nendest reklaamidest, esitas
komisjon siiski erinevad asjaolud, et tdendada, et internetikasutajad hindavad enam iildiseid
tulemusi. Ta esitas konkreetselt teatava hulga graafikuid igaithe kohta nendest 13 riigist, kus ta
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Google’i seisundi kuritarvitamise tuvastas, vorreldes eemaldamiskatse andmete (click-through
rates) pohjal ildiste linkide ja tekstreklaamide linkide aktiveerimise mééra olenevalt nende
paigutusest (graafikud 59-71). Sellest tuleneb, et tavaliselt eelistatakse iildiseid tulemusi.
Komisjon markis eelkdige, et mdned hinnavérdlusvahendid leiavad, et need kaks infovoo allikat
pigem tdiendavad teineteist, sest iildsus, kes kasutab iiht voi teist, on erinev, ning et iiks ei saa
seega teist asendada. Vastuseks Google’i argumendile, et rohkem kui sadakond
hinnavordlusvahendit suurendas oma infovoogu pigem tekstreklaamide kui ldiste tulemuste
abil, kritiseeris komisjon Google’i valitud katsegruppi ning viitis eemaldamiskatse andmete pohjal
ka, et keskmiselt oli nende 13 riigi puhul hinnavérdlusvahendite infovoog tekstreklaamidest
ligikaudu veerand kogu infovoost ning et see infovoog kannatas ise Shopping Unit’ite ilmumise
tottu (vihenes 16-30% olenevalt riigist). Ta illustreeris seda véidet graafikutega 72-75 ja
tabeliga 26. Seejdrel miérkis komisjon, et ehkki Google’i hinnavordlusvahendiga konkureerivad
hinnavordlusvahendid voisid Google’i iildistest tulemustest périneva infovoo kaotuse esialgu
korvata infovooga tekstreklaamidest tema iildistel tulemustelehtedel, ei ole see pikaajalises
perspektiivis neile majanduslikult jatkusuutlik lahendus. Komisjon markis selles kiisimuses
eelkoige, et kulud tekstreklaamide kasutamiseks on vdhemalt kaks korda suuremad
optimeerimiskuludest, mis on vajalikud, et tulla vilja iildistes tulemustes tohusalt, mis puudutab
madra, kui paljudest kiilastustest hinnavordlusvahendite saitidele saavad kiilastused miiiijate
saitidele — mis seda kulude erinevust ei digusta. Komisjon rohutas méodaminnes, et Google ei
pidanud oma hinnavordlusvahendi puhul niisuguseid kulutusi tegema. Komisjon mainis veel ka
Kelkoo avaldust, mille kohaselt olid tulud, mida ta sai viljatulemisest iildistes tulemustes, ligi
20% suuremad tuludest, mida andis tema viljatulemine tekstreklaamides. Uldiselt ei kata tulud
tekstreklaamidest nende kulusid.

Seejarel analiiisis komisjon, kas mobiilirakendused saavad asendada Google’i iildistest
tulemustest pdrinevat infovoogu (vaidlustatud otsuse pohjendused 568-579). Ta esitas
mitmesuguseid asjaolusid. Komisjoni sdnul eeldab mobiilirakenduste kasutuselevott kaubamargi
eelnevat tugevat mainet ning kohe tuleb mérkida — eelkdige tabelis 24 esitatud andmeid uurides
—, et need rakendused moodustavad tavaliselt koos otsese infovooga vihem kui 20%
hinnavordlusvahendite kogu infovoost, isegi kui mone hinnavordlusvahendi puhul voib see osa
olla suurem. Kimmekonnast hinnavordlusvahendist koosneva katsegrupi puhul, kes
haldusmenetluse jooksul andmeid esitas, oli mobiilirakendustest parineva infovoo osa ainult
5-6%. Mitu hinnavordlusvahendi kditajat teatas, et selle kanali kasutuselevott ei suurendanud
nende veebisaidi kiilastatavust markimisvaarselt.

Seejarel analiiiisis komisjon, kas otsene infovoog vdib asendada Google'’i iildistest tulemustest
périnevat infovoogu (vaidlustatud otsuse pohjendused 580-583). Komisjon rohutas selle infovoo
viikest osakaalu, meenutades, et Google hindas selle spetsialiseeritud tulemustelehe Google
Shopping puhul 5 protsendile. Tuleb tépsustada, et otsese navigeerimise lingid, mis toovad
Google Shoppingule suurema osa tema infovoost ja mida Google oma eespool punktis 514
kokkuvotlikult esitatud argumentides mainib, ei osale otseses infovoos Google Shoppingusse, sest
need esinevad sakkides, mis ilmuvad Google’i iildistel otsingu- ja tulemustelehtedel. Komisjon
markis ka, et kaks hinnavordlusvahendit teatasid sisuliselt, et reklaamikampaania véljaspool
internetti, mille nad otsese infovoo suurendamiseks ette votsid, ei suutnud korvata Google’i
tildistest tulemustest parineva infovoo kaotust. Nagu ka mobiilirakenduste puhul on otsese
infovoo suurendamiseks tarvis luua kaubamirgi eelnev tugev maine, mis on
hinnavordlusvahenditele liiga kulukas.
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Lopuks analiiisis komisjon, kas muud infovoo allikad voivad asendada Google’i otsestest
tulemustest périnevat infovoogu (vaidlustatud otsuse pohjendused 584-588). Ta Kkisitles
partnerluslahendusi kolmandate veebisaitidega, teabekirju, sotsiaalvorgustikke ja Google’iga
konkureerivaid iildotsingumootoreid. Komisjoni sonul on need lahendused kas kulukad voi
ebatohusad.

Komisjon mainis vaidlustatud otsuses seega paljusid pohjuseid, mis kinnitavad, et eksisteerivad
sisenemistdkked, mis takistavad hinnavordlusvahenditel saada kasu infovoo allikatest, mis on
alternatiivsed Google'i iildistest tulemustest parinevale infovoole, ning eelkdige on vale viide, et
ta ei tuvastanud iihtegi nende allikatega seotud toket, mis takistaks hinnavordlusvahenditel
nende abil infovoogu ligi tommata.

Google vaidleb hagiavalduses siiski vastu komisjoni selles kiisimuses esitatud pohistuse
pohjendatusele ning esitab koigepealt argumendi, et nende tokete olemasolu vilistab see, et
miigiplatvormid kasutavad kil niisuguseid alternatiivseid infovoo allikaid (punkt 365, milles on
viidatud punktidele 320-324). Selle argumendi kinnituseks on siiski esitatud ainult tldised
asjaolud, mille eesmirk on ndidata, et internetikasutajad kasutavad oma kaubaotsingute
alustamiseks sageli miiligiplatvorme, mis viitab sellele, et internetikasutajad leiavad need,
tegemata eelnevat otsingut. Mis voib olla 6ige seda liiki — tavaliselt vdga tuntud — turuosaliste
puhul, ei pruugi seda aga tingimata olla hinnavordlusvahendite puhul.

Seejirel esitab Google repliigis lisana C18 Uhendkuningriigi turgude ja konkurentsiameti uuringu,
mille kohaselt investeerivad hinnavordlusteenuse pakkujad internetis edukalt reklaami ja
kaubamirkide arendamisse ning teevad palju reklaami erinevatel meediakandjatel. Komisjon
vaidab siiski digesti, et see uuring on vastuvoetamatu, tuginedes kodukorra artiklile 85, milles on
nahtud ette, et tdoendid esitatakse ja toendite kogumist taotletakse menetlusdokumentide esimese
vahetamise kéigus, v.a kui nende hiline esitamine on digustatud. Google ei ole esitanud iihtegi
selgitust, mis digustaks selle uuringu esitamist liiga hilja, samas kui ta tugines sellele ise vastuseks
komisjoni ,faktiliste asjaolude kirjale® haldusmenetluses, nagu ilmneb hagiavalduse lisa A7
punktist 282.

Mis puudutab iildist jareldust, mille Google sellest uuringust ja teistest uuringutest teeb ning mille
kohaselt kasutatakse teiste vorguteenuste ja eelkoige spetsialiseeritud hinnavordlusvahendite
puhul mitmesugustes valdkondades edukalt neid alternatiivseid infovoo allikaid, siis see on liiga
tildine ja rajaneb teiste turgude vaatlemisel ega voimalda seada kahtluse alla iiksikasjalikku
analiiiisi, mille komisjon vaidlustatud otsuses hinnavordlusvahendite kohta lébi viis.

Google mirgib sisuliselt ka, et eeldusel, et konkureerivatel hinnavordlusvahenditel on raske hakata
kasutama alternatiivseid infovoo allikaid, ei ole see kuidagi tema siiti. Kiisimus ei ole siiski selles,
kas Google on vastutav sisenemistokete eest infovoo allikate puhul, mis on alternatiivid tema
tldistest tulemustest pdrinevale infovoole, vaid selles, kas need tokked on olemas. Komisjoni
analiiiis vaidlustatud otsuses on niisugune, et Google tekitas sisenemistokked infovoo allikale,
milleks on tema iildised tulemused ja mille iile ta saab teostada kontrolli, ning et seda allikat ei
saa tegelikult asendada teiste allikatega, mida ennast mojutavad sisenemistokked osas, mis
puudutab konkureerivaid hinnavordlusvahendeid. Seda arvestades ei saa argumendiga, et
erinevalt olukorrast, mis oli kone all kohtuasjas, milles tehti 17. septembri 2007. aasta kohtuotsus
Microsoft vs. komisjon (T-201/04, EU:T:2007:289), ei tekitanud Google sisenemistokkeid infovoo
allikatele, mis on alternatiivid tema tildistest tulemustest pdrinevale infovoole, tulemuslikult
kahtluse alla seada komisjoni analiiiisi, mille kohaselt on niisugused tokked olemas ja aitavad
kaasa Google’i tegevuse konkurentsivastasele mojule.
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Mis puudutab kolmandaks eespool punktis 514 esitatud argumenti, et komisjon ei ole tdendanud,
et Google’iga konkureerivad hinnavérdlusvahendid, millel esines raskusi, olid sama tohusad nagu
Google, samas kui just seda nad ei ole, siis vdidab komisjon Gigesti, et ta ei pidanudki seda
toendama. Sama téhusa konkurendi kriteeriumi kasutamine on éigustatud hinnapraktika korral
(néiteks turuhinnast madalamad hinnad vo6i hinnakruvi), et otsustada sisuliselt, kas sama edukas
konkurent nagu turgu valitsevas seisundis ettevotja, kellele seda hinnaalast tegevust ette
heidetakse ja kes kohaldab selleks, et teda otsekohe turult vélja ei torjutaks, oma klientide suhtes
samu hindu, nagu kohaldab nimetatud ettevotja, peaks seda tegema kahjumiga ja seda kahjumit
voimendades — mis viiks ta selleni, et ta peaks turult lahkuma kaugemas tulevikus (vt selle kohta
6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, punktid 53—55 ning
seal viidatud kohtupraktika). Késitletaval juhul ei ole Google’ile ette heidetavate tegevuste néol
tegemist hinnapraktikaga.

Lisaks on ,sama tohus konkurent pohimotteliselt hiipoteetiline konkurent, kellest eeldatakse, et
ta kohaldab seega oma klientide suhtes samu hindu nagu turgu valitsevas seisundis ettevotja,
kuid kandes samal ajal samu kulusid, nagu see ettevotja kannab voi laseb kanda oma
konkurentidel, kui ta miiiib neile 16pptoote jaoks vajamineva sisendi (vt selle kohta 17. veebruari
2011. aasta kohtuotsus TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punktid 40-44). Sama
tohusa konkurendi kriteeriumi kasutamise eesmérk on téendada, et isegi sama tdhus konkurent
nagu hinnapraktika kasutusele votnud ettevotja ei suuda vastu pidada pikka aega, kasutades samu
hindu, sest tema ei saa tugineda voimsusele, mille annab turgu valitsev seisund. See konkurent ei
ole seega pohimotteliselt tegelik konkurent, kelle tegelikku tohusust hinnatakse, nagu vdidab
tegevat Google teiste hinnavordlusvahenditega. Selle kriteeriumi kasutamisel, mis seisneb
hindade ja kulude vordlemises, ei olnud seega kasitletaval juhul métet, sest tuvastatud
konkurentsiprobleem ei olnud hinnaprobleem.

Lisaks, eeldusel et niisugusel konkurentsiasutusel nagu komisjon on voimalik vorrelda mitme
ettevotja tegelikku tohusust, uurides pohjalikult nende tegevuse erinevaid parameetreid, saab see
objektiivseid tulemusi anda just nimelt ainult juhul, kui konkurentsivastase tegevusega
konkurentsitingimusi ei moonutatud. Jarelikult ei saa see iseenesest aidata kindlaks teha, kas
selline tegevus esines.

Sellest jareldub, et késitletaval juhul pidi komisjon — nagu on maérgitud eespool punktis 441 —
ainult téendama potentsiaalset konkurentsi korvaldavat voi seda piiravat moju konealuste
tegevuste tulemusena, olenemata sellest, kas Google oli hinnavordluse alal ,tohusam® kui teised
hinnavordlusvahendid, mida just ongi voimatu teada, kui tegevused vdivad konkurentsi
moonutada.

Mis puudutab viimaks eespool punktis 516 kokkuvétlikult esitatud CCIA argumente, siis tuleb
todeda, et kuna nende kohaselt eiras komisjon kahepoolsete internetiturgude omadusi ja nende
majandusmudelit, Google’i tegevuse pohjuseks olid uuenduste tegemise pingutused ja viimasel ei
olnud mingit konkurentsivastast strateegiat, siis need ei kujuta endast konealuste tegevuste moju
analtitisi kriitikat, vaid nende tegevuste voimaliku konkurentsivastase laadi analiiiisi kriitikat.
Need tuleb seega tagasi liikkata, sest ei saa anda tulemusi, kuna nendega piiiitakse toendada CCIA
vaidet, mille eesmirk on saavutada selle tuvastamine, et ,otsuses ei ole tdendatud, et kditumine
vois avaldada konkurentsivastast moju”.
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Seega, vottes arvesse eespool punktis 527 esitatud vahejdreldust ning Google’i ja CCIA muude
argumentide tagasiliikkamist, tuleb Google’i neljanda viite kolmas osa, mille kohaselt ei ole
komisjon  tdendanud  konealuste tegevuste  konkurentsivastast —moju  riigisisestel
hinnavordlusteenuste turgudel, tagasi likata.

6. Esimese vdite kolmas osa ja teise vdite kolmas osa, mille kohaselt on olemas objektiivsed
pohjendused

a) Google’i pohjendused Product Universal’ite kuvamise kohta (esimese vdite kolmas osa)

1) Poolte argumendid

Google viidab, et haldusmenetluse ajal toendas ta, et parandas oma kasutajatele pakutava teenuse
kvaliteeti, kuvades Product Universal’id, nagu ta tegi. See annab tema tegevusele konkurentsi
toetava oigustuse.

Komisjon ei sea aga vaidlustatud otsuses kahtluse alla mitte spetsialiseeritud tootetulemuste
rithmitatult kuvamist iildistel tulemustelehtedel. Komisjon leiab ainult, et Google oleks pidanud
kuvama konkureerivate hinnavordlusvahendite spetsialiseeritud tootetulemused ,samade aluseks
olevate votete ja meetodite” abil nagu enda omad, kuid ei vota seisukohta konkurentsi toetavate
digustuste kohta, mille Google haldusmenetluses esitas, ega kaalu, kummad on tdhtsamad, kas
need oigustused voOi negatiivne moju, mille ta tuvastas. Seega ei ole vaidlustatud otsusega
oigustusi, mille Google oma tegevuste kohta esitab, tagasi liikatud ning selles ei piilita vastata
tema selgitustele voi viia labi kohtupraktikas noutud kaalumist.

Ka ei nidita komisjon vaidlustatud otsuses dra viisi, kuidas voiks Google konkureerivate
hinnavordlusvahendite spetsialiseeritud tootetulemused kuvada ,samade aluseks olevate votete ja
meetodite” abil nagu tema enda omad, samas kui Google selgitas talle, et see on véimatu. Google
meenutab, et ta ei tunne oma konkurentide tulemuste viljavalimise viisi, mistottu ei saanud ta
hinnata erinevate hinnavordlusvahendite pakutud tulemusi iiksteise suhtes. Ta véidab ka, et ta ei
saanud ennetada voi saada piisavalt lithikeste tdhtaegade jooksul vastuseid internetikasutaja
konkreetsele otsingule, ning 16puks, et ta ei oleks saanud kohaldada konkureerivate
hinnavordlusvahendite suhtes oma kvaliteedikontrolli siisteeme. Komisjon ei lilkanud tema
selgitusi vaidlustatud otsuses tagasi, kuid noudis ikka kuvamist ,samade aluseks olevate votete ja
meetodite” abil. Seda arvestades oleks komisjon pidanud niitama, kuidas Google oleks saanud
toimida, ning seda realistlike ja teostatavate lahenduste abil — mida ta aga ei teinud. Komisjon
eksis, kui uskus nédgevat ettepanekutes, mille Google tegi aruteludes, mille eesmérk oli 16petada
menetlus kohustuste heakskiitmise otsusega, ja Google’i ettevotjasisestes mottemolgutustes
toendit sellest, et niisugune kuvamine on véimalik. Kavandatud projektid ei seisnenud Google’i
hinnavordlusvahendiga konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemuste reastamises samade
aluseks olevate votete ja meetodite abil nagu need, mida ta kasutas oma spetsialiseeritud
kaubaotsingu tulemuste puhul.

Google kordab oma repliigis, et tehnilistel pohjustel ei saanud ta kuvada konkureerivate
hinnavordlusvahendite tulemusi Product Universal’ites, kahjustamata seejuures oma
otsingutulemuste kvaliteeti, nagu ta selgitas kogu haldusmenetluse viltel, ilma et seda oleks
vaidlustatud otsuses arvesse voetud. Pohjendused, mille Google haldusmenetluse kiigus esitas,
kasitlesid — vastupidi komisjoni vaitele — téielikult vdidetavat kuritarvitamist.
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CCIA rohutab, et vaidlustatud otsuses on Google’i objektiivseid pohjendusi kisitletud ainult
kolmel lehekiiljel ja iithes pohjenduses, milles analiiiisiti, kas Google’ilt ndutav parandusmeede on
tehniliselt voimalik.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

BDZV mairgib komisjoni toetuseks, et komisjon ei pea ette kirjutama tépseid tehnilisi lahendusi, et
tuvastatud kuritarvitamisele tehtaks 16pp.

2) Uldkohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb, et turgu valitsevas seisundis ettevotja voib pohjendada
oma kiditumist, mis jadb toendoliselt ELTL artiklis 102 sitestatud keelu kohaldamisalasse,
toendades kas seda, et tema tegevus on tehnilisest voi kaubanduslikust aspektist objektiivselt
vajalik, voi seda, et selle tegevusega kaasnevat viljatorjuvat moju voivad tasakaalustada voi selle
isegi liletada eelised tohususe alal, millest voidab ka tarbija (vt selle kohta 27. martsi 2012. aasta
kohtuotsus Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punktid 40 ja 41 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Objektiivne vajadus voib olla seotud diguspéraste édriliste kaalutlustega, nditeks enese kaitsmine
ebaausa konkurentsi eest voi klientidega peetud labirddkimiste arvessevotmine (vt selle kohta
14. veebruari 1978. aasta kohtuotsus United Brands ja United Brands Continentaal vs. komisjon,
27/76, EU:C:1978:22, punktid 184—187, ning 9. novembri 1983. aasta kohtuotsus Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin vs. komisjon, 322/81, EU:C:1983:313, punkt 90), aga ka tehniliste
pohjendustega, mis on seotud niiteks asjaomase kauba voi teenuse toimivuse voi selle toimivuse
parandamisega (vt selle kohta 17. septembri 2007. aasta kohtuotsus Microsoft vs. komisjon,
T-201/04, EU:T:2007:289, punktid 1146 ja 1159).

Suurema téhususe kiisimuses tuleb turgu valitsevas seisundis ettevotjal tdendada, et asjasse
puutuvast tegevusest tuleneda voiv tohususe kasv neutraliseerib konkurentsile ja tarbija huvidele
tekkiva toendolise kahjuliku moéju puudutatud turul, et tohususe kasvu sai voi voib saada
realiseerida tdnu sellele tegevusele, et see tegevus on nimetatud kasvu saavutamiseks
moodapddsmatu ning et see ei korvalda tohusat konkurentsi olemasoleva voi potentsiaalse
konkurentsi koigi voi peaaegu koigi olemasolevate allikate véljatorjumisega (27. maértsi
2012. aasta kohtuotsus Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punkt 42), mis vilistab seega, et
konealune ettevotja voiks piirduda selle kohta higuste, iildiste ja teoreetiliste argumentide
esitamisega voi ainult oma darihuvidele tuginemisega (vt 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus
Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 166 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ehkki ELTL artikli 102 rikkumise moodustavate asjaolude tdendamise kohustus lasub komisjonil,
on asjaomase turgu valitsevas seisundis oleva ettevotja, mitte komisjoni padevuses esitada enne
haldusmenetluse 16ppu viiteid objektiivse pohjendatuse kohta ning toetada neid viiteid
argumentide ja toenditega. Seejiarel on komisjonil tilesanne tdendada juhul, kui ta otsustab
tuvastada turgu valitseva seisundi kuritarvitamise, et need argumendid ja tdendid, millele
asjaomane ettevotja tugineb, ei ole iilekaalukad ja seetottu ei ole esitatud pohjendus vastuvoetav
(17. septembri 2007. aasta kohtuotsus Microsoft vs. komisjon, T-201/04, EU:T:2007:289,
punkt 1144).
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Sisuliselt kinnitab Google esiteks, et komisjon ei litkka vaidlustatud otsuses tagasi pohjendusi,
mille ta oma tegevuste kohta haldusmenetluses esitas, ega piitiagi vastata tema selgitustele voi
viia ldbi kohtupraktikas noutud kaalumist, ning teiseks, et komisjon ei ndita dra, kuidas voiks
Google konkureerivate hinnavordlusvahendite spetsialiseeritud kaubaotsingu tulemused kuvada
»samade aluseks olevate votete ja meetodite” abil, nagu kasutatakse tema enda omade puhul,
ehkki see oleks tehniliselt voimatu.

Kisitletaval juhul peab Uldkohus seega analiiiisima, kas Google'i esitatud asjaolud on — vastupidi
sellele, mida leidis komisjon — niisugused, et kujutavad endast selle kaitumise pohjendusi eespool
punktides 551-553 viidatud kohtupraktika tdhenduses.

Vaidlustatud otsuse osas 7.5 analiiiisis komisjon asjaolusid, mille Google esitas haldusmenetluse
kédigus objektiivsete pohjendustena ja suurema tohususe kohta. Nagu on ndidatud vaidlustatud
otsuse pohjendustes 655—-659 — ilma et Google vaidleks sellele hagiavalduses vastu —, on viimane
esitanud sisuliselt mitmesuguseid argumente. Esiteks viitis ta, et ildiste tulemuste kohandamise
siisteemid annavad konkurentsi toetava eelise, kaitstes nende tulemuste kvaliteeti. Teiseks viitis
ta, et Product Universalite paigutus ja vorming ning nende loomise siisteemid annavad
konkurentsi toetava eelise, tagades tema otsinguteenusele koige korgema kvaliteedi, millest
voidavad internetikasutajad ja internetimiitijad. Kolmandaks viditis ta, et kui ta peaks paigutama
ja esitama oma {ildistel tulemustelehtedel konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemusi
samamoodi nagu omaenese hinnavordlusvahendi omi, véhendaks see konkurentsi, sest
esimesena ongi konkurentsi ja internetikasutajate ootuste keskmes just see, et igal
otsinguteenusel on oma tulemused, ning teisena vihendaks see ruumi otstarbeka kasutamise
voimalusi tema tldistel tulemustelehtedel. Neljandaks mainis ta, et ta ei saa konkureerivate
hinnavordlusvahendite tulemusi tehniliselt reastada samamoodi nagu enda omi ning lisaks, kui
seda teha, muudaks see need tema enda hinnavordlusvahendi tootetulemusteks. Viiendaks esitas
Google haldusmenetluse kdigus argumendi, et on rikutud tema pohiodigusi, kuid ta ei vaidle
hagiavalduses vastu vastusele, mille komisjon sellele vaidlustatud otsuses andis.

Eespool punktis 557 kokkuvotlikult esitatud Google’i kolme esimese argumendiga niisugusena,
nagu need on toodud hagiavalduses, viidatakse tema tegevuse konkurentsi toetavatele joontele
selles mottes, et see tegevus parandas tema otsinguteenuse kvaliteeti. Niisuguste argumentidega
plititakse pdhimotteliselt tdbendada — nagu on mainitud eespool punktis 551 —, et viljatorjuva
moju, mille etteheidetav tegevus kaasa toi, korvavad voi isegi tiletavad eelised tohususe alal, mis
toovad kasu ka tarbijale. Neljanda eespool punktis 557 kokkuvotlikult esitatud argumendi
eesmirk on tugineda tehnilistele piirangutele, mis takistasid Google’il tagada vordset kohtlemist
— mida komisjon soovib saavutada — tema hinnavordlusvahendi tulemuste ja konkureerivate
hinnavordlusvahendite tulemuste vahel. Kokkuvottes vdidab Google, et ta piiiidis pidevalt
parandada kasutajatele pakutavat hinnavordlusteenust, nagu kaupade voi teenuste omadustel
pohinevas konkurentsis teha soovitakse, kuid seda selle piires, mis on tehniliselt voimalik.
Komisjon heidab talle ette, et ta ei taganud vordset kohtlemist nende tulemuste vahel, mida ta ei
olnud enda sonul suuteline tagama tehnilistel pohjustel.

Komisjon mairkis eespool punktis 557 kokkuvétlikult esitatud Google’i kahe esimese argumendi
kohta vaidlustatud otsuse pohjendustes 661 ja 662, et ta ei takista Google’il kohaldada
kohandamissiisteeme, nagu ta ei takista teda ka kuvada oma spetsialiseeritud otsingu tulemused
oma ildistel tulemustelehtedel, kui ta leiab, et need on asjakohased voi kasulikud, aga et
tuvastatud kuritarvitamine seisneb selles, et Google’i hinnavordlusvahendi tulemuste ja Google’i
hinnavordlusvahendiga konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemuste suhtes ei kohaldatud
samu paigutus- ja vormingukriteeriume.
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Sellest vastusest ilmneb, et komisjon ei eitanud, et tildiste tulemuste kohandamise algoritmid voi
Google’i spetsialiseeritud tootetulemuste paigutamise ja kuvamise kriteeriumid voiksid kujutada
endast tema pakutava teenuse parandamisi, mille sisu on konkurentsi toetav, nagu Google eespool
punktis 557 kokkuvotlikult esitatud kahes esimeses argumendis viitis, vaid ta rohutas digesti, et
Google ei esita iihtegi argumenti niisuguse ebavordse kohtlemise kohta tema
hinnavordlusvahendi tulemuste ja konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemuste vahel. Teiste
sonadega leidis komisjon sisuliselt, et Google ei esita mingeid tdendeid selle kohta, et need kaks
konkurentsi toetavat eelist, mida ta nimetab, korvasid voi isegi iiletasid negatiivse moju
konkurentsile, mis tulenes sellest ebavordsest kohtlemisest, mille ta oli vaidlustatud otsuse
eelmistes osades tuvastanud.

Seejarel — vottes arvesse eespool punktis 557 kokkuvotlikult esitatud Google’i kolmandat
argumenti, mille eesmérk oli tildjoontes tdendada, et vordne kohtlemine, mida komisjon soovis
nidha, vihendaks tegelikult konkurentsi — vastas komisjon selle argumendi kahele osale
vaidlustatud otsuse pohjendustes 663 ja 664, mainides esiteks, et Google ei ole tdoendanud, et
internetikasutajad ootavad otsingumootorilt tulemusi, mis parinevad ainult iihest allikast, ning et
kasitletaval juhul ei olnud neid informeeritud, et Product Universalid kuvatakse teistsuguste
siisteemide pohjal kui need, mida kohaldatakse iildiste tulemuste suhtes, ning teiseks, et vordse
kohtlemise tagamine Google’i hinnavordlusvahendi ja tema konkurentide vahel tema iildistel
tulemustelehtedel ei ole takistuseks nende lehtede teatavate ruumiliste osade otstarbekamale
kasutamisele, mille iile oli Google'il kontroll.

Komisjoni niisugune vastus tdhendab esiteks selle tdendamist, et vastupidi Google’i viitele ei ole
tema otsus paigutada ja kuvada oma tootetulemusi soodsamalt kui konkurentide omi
konkurentsile parem kui olukord, kus on tagatud vordne kohtlemine selles osas. Komisjon mérgib
pohjendatult, et tal on kahtlusi, kas internetikasutajate ootuseks on leida ildistelt
tulemustelehtedelt ainult ithe spetsialiseeritud otsingu mootori tulemused. Kaisitletaval juhul
toimub erinev kohtlemine paigutuse ja vormingu osas — nagu komisjon meenutas — ildistel
tulemustelehtedel, millelt internetikasutajad ootavad tldjuhul tulemusi, mis parinevad kogu
internetist ning mis pakutakse vilja mittediskrimineerivalt ja ldbipaistvalt — nagu ilmneb pealegi
ka eespool punktis 178 esitatud kaalutlustest.

Eespool punktis 561 kokkuvétlikult esitatud komisjoni vastus seisneb teiseks selles, et ta eitab, et
Google voiks saada rahalist kahju, kui ta tagaks oma tildistel tulemustelehtedel paigutuse ja
vormingu osas tema tootetulemuste ja tema konkurentide tootetulemuste vordse kohtlemise.
Google ei esita hagiavalduses argumenti, millega ta seaks selle hinnangu tulemuslikult kahtluse
alla, ning kui oletada, et Google saaks rahalist kahju seetottu, et tema teenus muudetakse
ligipddsetavaks hinnavordlusvahenditele samadel tingimustel nagu tema teenus, ei kujutaks see
asjaolu endast tema konkurentsivastase tegevuse vastuvoetavat pdhjendust.

Seega, vastupidi hagiavalduses vdidetule vttis komisjon seisukoha — ilma et Google suutnuks selle
seisukoha pohjendatuse kahtluse alla panna — tema kolmanda argumendi raames esitatud
pohjenduse kohta.

Jarelikult on komisjon Google’i kolmanda argumendi, mille eesmirk oli viidata tema tegevuse

konkurentsi toetavatele omadustele, tagasi likanud nouetekohaselt, eitades seda laadi omadusi,
mida on selles argumendis nimetatud.
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Komisjoni ldhenemine nende kolme esimese argumendi osas, mille kohaselt toovad konealused
tegevused konkurentsi toetavaid eeliseid, on seda pdhjendatum, et esiteks — nagu ilmneb
vaidlustatud otsuse pohjendustest 593—-596 ning kolmanda ja neljanda viite analiiiisist — on need
tegevused niisugused, et torjuvad konkureerivad hinnavérdlusvahendid turult vilja, mis voib
kaasa tuua korgemad tariifid miiiijatele ja kdrgemad hinnad tarbijatele ja uuenduste vihenemise
ning seda nii konkureerivate hinnavérdlusvahendite kui ka Google’i hinnavérdlusvahendi puhul.
Teiseks, nagu ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendustest 597—-600, voivad konealused tegevused
kitsendada  tarbijate  valikut  hinnavordlusvahendite alal ja seda mitte ainult
hinnavordlusvahendite arvu vihenemise tottu turul, vottes arvesse tegevuste viljatorjuvat moju,
mis on tuvastatud vaidlustatud otsuse osades 7.3.1 ja 7.3.2, vaid ka — nagu ilmneb vaidlustatud
otsuse pohjendusest 598 — tarbijate tihelepanu suunamise tottu Google’i hinnavordlusvahendi
tulemustele, sest need on muutunud silmatorkavamaks, kusjuures need tulemused ei ole
tingimata asjakohasemad kui konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemused (vt eespool
punktid 296-299).

Lisaks ei toenda Google, kuidas sai etteheidetavate tegevuste teine aspekt, st suure hulga
konkureerivate hinnavordlusvahendite tema iildistel tulemustelehtedel allapoole paigutamine
kohandamisalgoritmidega, tekitada suuremat tohusust.

Seda arvestades tundub — isegi eeldusel, et konealused tegevused voisid parandada teatavate
internetikasutajate kogemust seeldbi, et kaubaotsingu tulemused tosteti esile ja paigutati
hierarhiasse —, et see ei saa iihelgi juhul neutraliseerida nende tegevuste konkurentsi ja tarbijate
huve tervikuna kahjustavat mdju vastavalt eespool punktis 553 viidatud kohtupraktikale. Igal
juhul ei ole Google tdendanud vastupidist, kuigi ta pidi seda tegema, nagu on meenutatud eespool
punktis 554.

Eespool punktis 557 kokkuvétlikult esitatud Google’i neljas argument seisnes selles, et ta esitas
objektiivse, tehnilisel piirangul pohineva digustuse oma kditumisele. Selle eesmaérk oli tdendada,
et vastupidi komisjoni oletusele ei saanud Google tehnilisest vaatevinklist reastada
konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemusi samamoodi nagu enda omi ning lisaks muudaks
see need tulemused Google’i tootetulemusteks.

Komisjon vastas vaidlustatud otsuse pohjenduses 671, et Google ei tdendanud, et ta ei saa
kasutada samu votteid ja meetodeid, kui ta otsustab oma hinnavordlusvahendi tulemuste ja
konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemuste paigutuse ja vormingu iile. Ta lisas, et
ettepanekud, mille Google tegi aruteludes, mille eesmérk oli lopetada menetlus kohustuste
heakskiitmisega, ning Google’i ettevotjasisesed mdttemolgutused tdendasid, et niisugune vordne
kohtlemine selles osas on véimalik.

Selles kiisimuses selgitas Google haldusmenetluse jooksul — nagu ilmneb vaidlustatud otsuse
pohjendusest 659 —, et nagu ta hagiavalduse punktides 130—138 kinnitab, ei saa ta kohaldada
konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemuste ja oma tootetulemuste suhtes samu
valikukriteeriume, ehk teiste sonadega, et ta ei saa valida vélja parimaid vastuseid koikide nende
hulgast, mida need hinnavordlusvahendid, sh tema oma, voisid pakkuda internetikasutaja
kaubaotsingu peale. Sisuliselt tugines ta seejuures asjaolule, et ta ei tundnud konkureerivate
hinnavordlusvahendite andmebaaside korraldust ja sisu ega nende kataloogimis- ja
indekseerimisvotteid, nagu ta ei tundnud ka nende spetsialiseeritud algoritme, mille tulemusena
pakutakse vilja teatavad tulemused internetikasutaja otsingu peale, ning et seega ei saa ta ei
hinnata konkureerivate hinnavordlusvahendite pakutavate tulemuste kvaliteeti vorreldes tema
enda tulemuste kvaliteediga ega isegi ette aimata tulemust, mille need internetikasutaja
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konkreetse péaringu peale annavad, ammugi veel kui neid hinnavordlusvahendeid on sadu.
Google’i jaoks ei oleks olnud realistlik piiida seda vdimatust aimata ette vastuseid, mille
konkureerivad hinnavordlusvahendid voisid anda internetikasutaja konkreetsele péaringule,
leevendada nii, et ta saadab selle paringu ise sadadele nendest hinnavordlusvahenditest enne
koikide antud vastuste vordlemist. Igal juhul oleks see tidhendanud tosiseid viivitusi vastamisel
Google’ile paringu teinud internetikasutajale, mis oleks toonud kaasa tema teenuse kvaliteedi
halvenemise. Ainus, mida Google teha sai ja mida ta juba ka tegi, oli vorrelda vahendi Universal
Search abil oma spetsialiseeritud tootetulemusi omaenese iildiste tulemustega, sest ta teadis,
kuidas neid genereeritakse. Et tema {ldistesse tulemustesse on konkureerivate
hinnavordlusvahendite spetsialiseeritud tulemused aga iile voetud ainult crawling’'uks kutsutava
meetodi, indekseerimise ja iildotsingu algoritmide tulemusena, ei voimaldanud see vordlus
Universal Searchiga vorrelda Google’i tootetulemusi tulemustega, mille oleksid toesti esitanud
konkureerivad hinnavordlusvahendid, kui nad oleksid saanud kaubaotsingu péringud otse
Google'ilt.

Et esiteks voib Google’i neljandat argumenti aga mdista nii, et konkurentsi kahjustavat moju, mis
kaasnes tema otsinguteenuse parandamisest tuleneva suurema tohususega, ei oleks saanud
tehniliselt véltida ning et sisuliselt ei oleks Google saanud teha midagi muud, kui ta oli teinud, et
oma otsinguteenust parandada, siis tuleb tuvastada, et Google’ile etteheidetav tegevus ei saanud —
paljude hinnavordlusvahendite allapoole paigutamise ja kasutajate tdhelepanu nende
hinnavordlusvahendite tulemustelt korvale juhtimisega - tekitada suuremat tohusust,
parandades kasutaja kogemust (vt punktid 566 ja 567 eespool), ning et see suurem tohusus — isegi
kui eeldada, et see on olemas — ei tundu niisugune, mis voib kuidagi neutraliseerida
markimisvadrse tegeliku voi potentsiaalse konkurentsivastase mdju konkurentsile ja tarbijate
huvidele tervikuna, mille need tegevused tekitavad (vt punkt 568 eespool). Kui niisugune suurem
tohusus puudub, ei ole mingit tdhtsust, et seda, mida selle saavutamiseks tehti, ei saanud
tehniliselt ellu viia teisiti kui tegevuste abil, mille eest komisjon karistuse mééras.

Teiseks, olgu kuidas on, komisjon ei heitnud Google’ile rikkumise tuvastamise raames ette, et ta ei
vorrelnud oma  tootetulemusi  tootetulemustega, mida  pakkusid  konkureerivad
hinnavordlusvahendid vastuseks internetikasutajate kaubaotsingu péringutele, kohaldades
vordlemisel samu votteid ja meetodeid ning konkreetselt samu algoritme nagu need, mida ta
kasutas oma spetsialiseeritud otsingute puhul.

Komisjon heitis ette asjaolu, et Google ei kohaldanud samu votteid ja meetodeid, et otsustada
nende oma hinnavordlusvahendi tulemuste ja konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemuste
paigutuse ja vormingu iile, mis voisid tema iildistel tulemustelehtedel vilja tulla, sest erinevate
votete ja meetodite kohaldamine oma tulemuste ja konkureerivate hinnavordlusvahendite
tulemuste paigutuse ja vormingu puhul viis oma hinnavérdlusvahendi tulemuste soodustamise ja
konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemuste iildistel tulemustelehtedel allapoole
paigutamiseni.

Nii ei heitnud komisjon Google’ile vaidlustatud otsuses ette ei seda, et Google ei viinud oma
tldistel tulemustelehtedel sisse uut liiki tulemusi, st konkureerivate hinnavordlusvahendite
tulemusi, mis oleksid tegelikult esitatud, kui internetikasutaja konkreetne péring oleks tehtud
otse nende konkureerivate hinnavordlusvahendite spetsialiseeritud otsingumootoris, ega
plitidnud saavutada muud kui vordset kohtlemist paigutuse ja vormingu osas Google’i neid kaht
liiki tulemuste vahel ega kritiseerinud ka seda, et Google ei viinud labi vordlusi, mida ta iitles end
mitte saavat teha, st vorrelda tootetulemusi, mille oleks esitanud tema ise, ja tootetulemusi, mille
oleksid esitanud konkureerivad hinnavordlusvahendid samale konkreetsele péringule. See on
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muide pohjus, miks Google ei saa komisjonile ette heita ei seda, et viimane ei lilkkanud tema
tehnilisi selgitusi timber, ega — nagu ta vditis haldusmenetluses — ka seda, et komisjon kohustas
teda muutma konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemused Google’i tootetulemusteks nii, et
ta kohaldab nende suhtes samu valikuvotteid ja -meetodeid nagu omaenese tulemuste suhtes.

Muide, isegi kui Google ei olnud suuteline kohaldama samu aluseks olevaid votteid ja meetodeid,
et vorrelda oma hinnavordlusvahendi tulemusi ja konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemusi
tihetaoliselt — eelkdige seepirast, et tal ei ole juurdepadsu konkureerivate hinnavordlusvahendite
kaupade andmebaasile ja nende oma kaupade viljavalimise algoritmidele —, ei ole ta tdendanud,
et ta ei saanud kohaldada nende tulemuste suhtes votteid ja meetodeid, mis loovad vordse
kohtlemise tema hinnavordlusvahendi ja konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemuste
paigutuse ja vormingu osas.

Tuleb ka meenutada — nagu on tehtud juba eespool punktis 554 —, et ettevotja, kes tugineb
niisugustele oma tegevuse oigustustele, peab ise need veenvalt esitama ning seda kditumist arutav
konkurentsiasutus ei peagi kohe alguses tdendama, et niisugused digustused puuduvad. Nii on see
muide konkreetsemalt siis, kui asjaomane ettevotja on ainus, kellele on teatav objektiivne digustus
teada, voi on tal loomulikult lihtsam kui komisjonil selle olemasolu avastada ja 6igsust toendada
(1. juuli 2010. aasta kohtuotsus AstraZeneca vs. komisjon, T-321/05, EU:T:2010:266, punkt 686).

Pealegi voib muide mairkida, et komisjon esitas vaidlustatud otsuse pohjenduses 671 siiski
argumendid, et toendada, et selle iile otsustamisel, kuidas Google’i tootetulemused ja
konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemused, mis vdivad tulla vilja tldistes tulemustes, on
Google’i iildistel tulemustelehtedel paigutatud ja esitatud, oleks olnud véimalik kohaldada
tthiseid votteid ja meetodeid. Komisjon tugines ettepanekutele, mille tegi Google arutelude
kaigus, mille eesmirk oli lopetada menetlus kohustuste heakskiitmisega, ja Google’i
ettevotjasisestele mottekdikudele. Google esitab nendele argumentidele vastuvaidlemiseks
hagiavalduse punktides 140-142 ainult vastuargumendid, mille eesmirk on nididata, et need
arutelud ja mottekdigud ei puuduta konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemuste ja Google’i
tootetulemuste reastamist samade votete ja meetodite abil. Need vastuargumendid ei puuduta
siiski tema voimatust paigutada ja esitada Google’i tootetulemusi ja tema iildisi tulemusi, millesse
voivad olla iile voetud konkureerivate hinnavérdlusvahendite tulemused, samade kriteeriumide
pohjal.

Eelnevast tuleneb, et esimese viite kolmas osa, mille eesméark on 6igustada Product Universal’ite
kuvamist, tuleb tagasi liikkata.

b) Google’i pohjendused Shopping Unit’ite kuvamise kohta (teise vdite kolmas osa)

1) Poolte argumendid

Osas, mis puudutab seda, kuidas hindas komisjon vaidlustatud otsuses oigustusi, mis esitati
Shopping Unitite kuvamise kohta, kritiseerib Google vaidlustatud otsust sisuliselt samade
argumentidega nagu osas, mis puudutab Product Universal’ite kuvamist (vt punktid 544 ja 546
eespool).
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Kodigepealt mérgib Google, et komisjon tegi sama liiki vea, sest ei selgitanud vaidlustatud otsuses,
kuidas ei saa Shopping Uniteid oigustada konkurentsi toetamise kasu, mis nende
kasutuselevotuga kaasnes. Google mirgib oma tegevuse konkurentsi toetavate aspektide
pohjendamiseks, et Shopping Unitid annavad paremaid tulemusi kaubaotsingutele kui
tekstreklaamid.

Seejarel viitab Google objektiivsetele vajadustele viitega, et nagu ka Product Universal’ite puhul ja
samadel pohjustel ei saanud ta vorrelda oma Shopping Unitites olevaid tootereklaame
tootereklaamidega, mida genereerisid konkureerivad hinnavordlusvahendid omaenese
teistsuguste meetodite kohaselt. Komisjon ei késitlenud seda aspekti, ehkki oli kohustatud seda
tegema. Ta ei ndita dra ka muid lahendusi, mis kujutaksid endast alternatiivi.

Lopuks margib Google, et ta kaasas juba konkureerivatest hinnavordlusvahenditest parinevaid
reklaame Shopping Unit’itesse, samuti teiste reklaamijate reklaame. Ta teeb seda mitte ainult
selleks, et vaielda vastu soosivale kohtlemisele tema oma hinnavérdlusvahendi kasuks — nagu on
margitud eespool punktis 304 —, vaid ka selleks, et rohutada, et komisjon ei ole dra ndidanud
muid realistlikke ja teostatavaid lahendusi peale selle, mida tema juba tegi, et kuvada
konkureerivatelt hinnavordlusvahenditelt péarinevaid reklaame. Google viidab, et otsingumootor
Bing toimib samamoodi nagu tema ning et Kelkoo pakkus samuti haldusmenetluse ajal vilja
lahedase lahenduse, ilma et komisjon kritiseeriks neid toimimisviise.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

2) Uldkohtu hinnang

Tuleb viidata punktidele 551-554 eespool, mis kisitlevad oigustusi, mille turgu valitsevas
seisundis ettevotja voib esitada oma ELTL artikli 102 kohaldamisalasse kuuluda voéiva tegevuse
kohta, et nédidata, et see tegevus jaab viljapoole selle artikli kohaldamisala.

Vaidlustatud otsuse pohjendustest 655—659 — mis paiknevad selle osas 7.5, milles on kasitletud
asjaolusid, mille Google esitas haldusmenetluse kdigus objektiivsete digustustena ja suurema
tohususe kinnituseks — ilmneb, et Google on Shopping Unit'ite ja Product Universal’ite kuvamise
digustamiseks esitanud samad argumendid. Nagu on tdhendatud eespool punktis 557, ei vaidle
Google hagiavalduses nende argumentide esitamisele vastu. Teise vidite kolmanda osa raames
vaidleb Google oma menetlusdokumentides vastu konkreetselt sellele, et komisjon andis
vaidlustatud otsuses Product Universal’ite ja Shopping Unit'ite osas iihise vastuse tema teisele ja
viiendale argumendile, mille ta esitas haldusmenetluse raames ja mida on mainitud eespool
punktis 557 (vaidlustatud otsuse pohjendused 656 ja 659).

Teise argumendi kohta, millega Google viitis, et tema kiitumisel olid konkurentsi toetavad
omadused, st et Shopping Unit’ite paigutus ja vorming ning nende genereerimise siisteem
annavad konkurentsi toetava eelise, tagades tema veebiotsingu teenusele koige korgema
kvaliteedi internetikasutajate ja -miiiijate huvides, esitas komisjon tihised vastused, mis puudutab
Shopping Unit'ite ja Product Universal'ite kuvamise digustust.

Selles kiisimuses tuleb maérkida, et ei ole pohjust valida teistsugust analiiiisi, kui on esitatud
eespool punktides 559-568. Konkreetselt asjaolu, et Shopping Unit'id sisaldavad Google’i sonul
paremaid vastuseid kaubaotsingutele kui tekstreklaamid, ei tdenda kuidagi, et niisugune
konkurentsi toetav eelis korvab voi isegi iiletab Google’i tegevuse negatiivse mdju konkurentsile,
mille komisjon tuvastas. Lisaks, isegi kui Google mirgib hagiavalduse lisas, et vastused on
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asjakohasemad ja seega parema kvaliteediga juhul, kui need tulenevad tasuliste enampakkumiste
siisteemist (Shopping Unit'id), kui siis, kui need tulevad vilja ilma eelneva drilise vastutasuta,
nagu see oli Product Universal'ite perioodil, ei veena see viide selles, et niisugune siisteem on
parim, sest selline siisteem kaldub vihendama nende tulemuste arvu, mis vdivad vilja tulla, ja
seega tarbija valikut.

Haldusmenetluses esitatud Google’i viienda argumendi kohta, mida on korratud hagiavalduses
ning mille kohaselt oli tehniliselt voéimatu reastada tema oma hinnavordlusvahendi ja
konkureerivate hinnavordlusvahendite erinevaid tulemusi iihetaoliselt, ning isegi kui see oleks
voimalik, muudaks see koik need tulemused Google’i tulemusteks, on komisjon esitanud tihised
vastused, mis puudutab Shopping Unit'ite ja Product Universal'ite kuvamise digustust.

Ei ole pohjust valida teistsugust analiiiisi, kui on esitatud eespool punktides 569-578. Esiteks —
nagu on mairgitud eespool punktis 572 —, kuna Google ei toenda, et Shopping Unitite
kasutuselevott vastab konkurentsi toetamise piitidlustele, mis voivad viia suurema tohususeni,
mis iletab konkurentsi kahjustamise nende tegevuste poolt, ei ole tdhtsust sellel, et seda
viidetavat suuremat tohusust ei saa saavutada, ilma et sellega kaasneksid tehnilised piirangud,
kuid lisaks ei noua komisjon Google’ilt — nagu on mirgitud eespool punktides 575 ja 576 —, et ta
kohaldaks konkureerivate hinnavordlusvahendite spetsialiseeritud otsingu algoritme vdi hindaks
nende tulemusi vorreldes enda tulemustega oma algoritmide alusel, vaid komisjon nouab, et
Google paigutaks ja esitaks nende tulemused mittediskrimineerivalt vorreldes tema oma
hinnavordlusvahendi tulemustega, kasutades samu aluseks olevaid votteid ja meetodeid.

Konkreetselt asjaolu, et Google lisas konkureerivate hinnavordlusvahendite reklaamid Shopping
Unit'itesse, jargides oma tootereklaamide puhul tavapdrast genereerimise viisi, nagu ta margib
hagiavalduse punktis 199, kuid samas tingimusel — nagu roéhutab komisjon —, et need
hinnavordlusvahendid saavad ise kaupade miiiijateks, ei toenda kuidagi, et see oli ainus, mida
hinnavordlusvahendite osas ette votta sai. See ei tdenda nimelt kuidagi, et tehniliselt oli voimatu
tagada, et konkureerivate hinnavordlusvahendite reklaamid kuvatakse mittediskrimineerivalt
Shopping Unit'ites voi paigutuse ja vormingu poolest samaviirsetes box’ides, ilma et need
hinnavordlusvahendid peaksid ise asjaomaseid kaupu miiiima ja ilma et need reklaamid oleksid
genereeritud Google’i tootereklaamide genereerimise viisil. See, mida komisjon vaidlustatud
otsuse punktis 671 tuvastas, oli dige. Tuleb veel kord meenutada — nagu on juba tehtud eespool
punktis 554 —, et oma tegevuse objektiivsetele pohjendustele tugineva ettevotja enda iilesanne on
need pohjendused veenvalt esitada ja konkurentsiasutus, kes seda tegevust analiiiisib, ei peagi
kohe alguses tdendama, et niisuguseid pohjendusi ei eksisteeri.

Seega ei saa Google tulemuslikult viita, et arvestades konkureerivate hinnavordlusvahendite
reklaamide Shopping Unit’itesse lisamise meetodit, mille ta kasutusele vottis, ei ole komisjon dra
ndidanud muid realistlikke ja teostatavaid lahendusi nende reklaamide seal kuvamiseks. Google’i
esitatud objektiivsed oigustused vois tagasi liikata, ldhtudes nende tdendamiseks esitatud
argumentidest, ilma et komisjon tdendaks — nii et esitab ise muu konkureerivate
hinnavordlusvahendite reklaamide Shopping Unit'itesse lisamise meetodi —, et konealune tegevus
ei saanud olla digustatud tehniliste piirangutega. Lisaks ei ole Google tdendanud, et ainus viis
tagada vordset kohtlemist Shopping Unit'ites on muuta konkureerivate hinnavordlusvahendite
tulemused Google’i tulemusteks. Pealegi oma vastustes Uldkohtu kirjalikele kiisimustele, mis
puudutasid vaidlustatud otsuse elluviimist vorreldes sellega, mida ta oli kohustustena vilja
pakkunud, mirkis Google, et ta voib lisada Shopping Unititesse konkureerivate
hinnavordlusvahendite tulemused, néidates, et need on nende hinnavérdlusvahendite tulemused.
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Lopuks tuleb lisada, et miski vaidlustatud otsuses ei anna alust arvata, et komisjon Kkiitis
konkureerivate hinnavordlusvahendite reklaamide Shopping Unit’itesse lisamise meetodi, mille
Google oli kasutusele votnud, selles otsuses kokkuvottes kaudselt heaks seepidrast, et
otsingumootor Bing toimib samamoodi voi Kelkoo pakkus vélja ladhedase lahenduse.

Muide, nagu on mairgitud eespool punktis 353, ei ole Google oma menetlusdokumentides
toendanud, et kohaldab Kelkoo soovitatud meetodit.

Koigest eelnevast ilmneb, et teise viite kolmas osa, millega piiiitakse digustada Shopping Unit'ite
kuvamist, tuleb tagasi liikkata.

7. Jdreldus esimese voimalusena esitatud nouete kohta

Vaidlustatud otsuse artiklis 1 tuvastatud ELTL artikli 102 rikkumise kohta esitatud véidete
analiiiisist tuleneb, et selle tuvastamist tuleb kinnitada osas, milles see puudutab turgu valitseva
seisundi kuritarvitamisi riigisisestel spetsialiseeritud kaubaotsingu turgudel selles artiklis
nimetatud 13 riigis. See artikkel tuleb tiithistada iiksnes osas, milles see puudutab turgu valitseva
seisundi  kuritarvitamisi riigisisestel {ldotsingu turgudel nendes riikides, ning seda
konkurentsivastase moju olemasolu pohjal nendel turgudel.

Kuna komisjon leidis oigesti, et Google kuritarvitas turgu valitsevat seisundit riigisisestel
spetsialiseeritud kaubaotsingu turgudel, tuleb hagi jatta rahuldamata osas, milles selles noutakse
ka seda, et tithistataks vaidlustatud otsuse artiklid 3-5, milles on kohustatud Google’it tegema
artiklis 1 tuvastatud rikkumisele 16pp, informeerima komisjoni selleks voetud meetmetest ja
ndhtud ette sunnirahad juhuks, kui neid kohustusi ei tdideta.

C. Teise voimalusena esitatud nouded, mis puudutavad kiisimust, kas rahalise sanktsiooni
midramine on pohjendatud, ja selle summat

1. Kuuenda vdite esimene osa, mis puudutab rahalise sanktsiooni mddramise voimalust

a) Poolte argumendid

Google’i sonul oleks komisjon isegi juhul, kui rikkumise tuvastamist tuleb kinnitada, pidanud
hoiduma igasuguse karistuse méddramisest kolmel pohjusel: ta kvalifitseeris esimest korda
kuritarvitamiseks tegevuse, mille eesmirk oli parandada kvaliteeti; ta oli otsustanud lahendada
juhtumi kohustuste heakskiitmise menetlusega ning liikkkas haldusmenetluse kdigus tagasi
parandusmeetmed, mida ta niiiid vaidlustatud otsuses nouab. CCIA leiab, et nii ,stratosfeeriline“
rahaline sanktsioon, nagu maarati Google’ile, kes ei ole esmapilgul — pretsedente ja kohtupraktikat
arvestades — konkurentsieeskirju rikkunud, tekitab probleemi kogu todstusharule ja negatiivseid
tagajdrgi, mis puudutab dritihingute 6hutamist uuendustele.

Rohutades, et talle méaédratud trahv on suurim, mille komisjon on konkurentsivastaste tegevuste
eest mddranud, meenutab Google koos CCIAga, et komisjon saab ettevotjale trahvi médrata
iiksnes siis, kui viimane on tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu rikkunud ELTL artikleid 101
voi 102. Oleks niisiis olnud vaja, et Google’i tegevuse konkurentsivastane eesmark ei saanud talle
teadmata olla. Ta viitab selles kiisimuses eelkoige 11. juuli 1989. aasta kohtuotsusele Belasco jt vs.
komisjon (246/86, EU:C:1989:301, punkt 41). Vaidlustatud otsuses ei ole midagi, mis oleks
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voimaldanud Google’il aru saada, et parandused, mis ta oma teenustes teeb, on digusvastased ja et
need tuleb seega kaotada vdi avada konkurentidele, seda enam, et komisjon markis iihes
vaidlustatud otsust kommenteerivas pressiteates, et see otsus on ,pretsedent, milles on kindlaks
madratud raamistik, mis voimaldab hinnata seda liiki kditumise seaduslikkust®. Talle ei saa seega
isegi ette heita, et ta oli ettevaatamatu. CCIA tugineb eelkdige komisjoni 22. jaanuari 2019. aasta
otsusele Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 101 ja Euroopa Majanduspiirkonna lepingu
artiklis 53 sédtestatud menetluse kohta (juhtum AT.40049 — Mastercard II), milles ndustuti, et vois
olla, et viimane ei olnud moistlikult teadlik, et tema tegevus on konkurentsivastane, enne kui
komisjon kiitis heaks teise pankadevaheliste kaardimaksete siisteemi, nimelt Visa kohustused
samalaadse tegevuse osas. Google mirgib, et komisjon on eelnevatel juhtumitel leidnud, et
karistused ei ole sobivad, kui on loodud uus ,kuritarvitamise teooria“ voi kui liikmesriikide
kohtute praktika on asjaomase tegevuse kiisimuses lahknev. Mitmes haldusasutuste voi
lilkmesriikide kohtute otsuses, mida Google mainib, on aga leitud, et tema tegevus on seaduslik.
Asjaolu, et komisjon kisitab Google’ile ette heidetavat tegevust kui turgu valitseva seisundi
kuritarvitamist, mis puudutab iiht teist turgu, moiste ,voimendusefekti kuritarvitamine“ alla
kuuluvana, ei muuda seda otsust otsuseks, mis ei ole uuenduslik, sest nimetatud mdiste voib
hélmata véga erinevaid olukordi.

Asjaolu, et esialgu otsustati juhtumit késitleda kohustuste heakskiitmise menetluse raames,
tdhendab, et sel juhtumil ei saa madrata mingit karistust, nagu ilmneb mé&édruse nr 1/2003
pohjendusest 13, komisjoni pressiteatest, milles on tutvustatud seda liiki menetlust, ja komisjoni
konkurentsi peadirektoraadi menetlusjuhendist, mis on internetis kittesaadav. Komisjoni
voimalust tulla tagasi klassikalise menetluse juurde, kui kohustuste heakskiitmise menetlus ei saa
anda tulemusi, ei tohiks ajada segi kiisimusega, kas asjaomase tegevuse eest tuleb madrata karistus.
Repliigis lisab Google, et selle kohta oleks tulnud vdhemalt esitada selgitused. CCIA leiab, et
vaidlustatud otsus on selles osas ebapiisavalt pohjendatud.

Lopuks margitakse, et esialgu teatas komisjon haldusmenetluses osalejatele, et Google’it ei saa
liidu konkurentsieeskirjade alusel kohustada selleks, milleks ta Google’it 16puks vaidlustatud
otsusega kohustas, st kasutama samu votteid ja meetodeid omaenese hinnavérdluse tulemuste ja
konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemuste kuvamisel oma ildistel tulemustelehtedel.
Sisuliselt nditab see ka, et Google ei voinud aimata, et ta rikub liidu konkurentsieeskirju, sest
komisjon raakis teatava aja jooksul, et see ei ole nii.

Koigepealt vdidab komisjon koos Saksamaa Liitvabariigiga, et oiguslikus analiiiisis, millel
vaidlustatud otsus rajaneb, ei ole midagi uudset. Seda, et tuvastatakse turgu valitseva seisundi
kuritarvitamine eesmérgiga laiendada seda seisundit sidusturgudele, on ammu tehtud ja Google
ajab segi uute pohimotete kindlaksméadramise ja véljakujunenud pohimétete kohaldamise uute
tegevuste suhtes. Enamik juhtumeid, mil tegemist oli seda liiki kuritarvitamisega, kuulusid
keerukasse keskkonda nagu késitletaval juhul, mis ei ole takistanud liidu kohtutel nendes asjades
madratud suuri rahalisi sanktsioone kinnitada. Vastupidi sellele, kuidas oli teatavates asjades,
millele CCIA tugineb, ei olnud késitletaval juhul mingit kahtlust éigusliku kriteeriumi osas, mida
Google’i tegevuse hindamise suhtes enne vaidlustatud otsuse langetamist tuli kohaldada. Igal juhul
ei kujuta see, kas teatava tegevuse valinud isik oli subjektiivselt teadlik, et tema tegevus on
késitatav kuritarvitamisena, endast tingimust, millest karistuse madramine soltub.

Seejérel mérgib komisjon, kellel on kaalutlusruum selle iile otsustamisel, kas menetleda juhtumit
kohustuste heakskiitmise menetluses ilma karistust mdaramata voi klassikalises menetluses, ning
kellel oli mitu pohjust tulla parast esimese algatamist tagasi teise juurde — nagu on selgitatud
vaidlustatud otsuse pohjenduses 123 jj —, et ta sai rahalise sanktsiooni madramise diguse tagasi.
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Lisaks ei holbustanud — vastupidi Google’i viitele — asjaolud, mille Google esitas mottevahetuses
kohustuste heakskiitmise eesmaérgil, kuidagi komisjoni tilesannet rikkumise kvalifitseerimisel, mis
vastupidisel juhul voinuks avaldada moju karistusele. Google eitas nimelt sonaselgelt igasugust
rikkumist.

Lopuks vdidab komisjon sisuliselt, et see, mida ta maérkis esialgse jareldusena haldusmenetluse
etapis kui midagi, milleks Google’it ei saa kohustada — st et viimast ei saa kohustada reastama koiki
hinnavordlusteenuste, sh enda teenuse tulemusi iildistes tulemustes samamoodi —, ei vasta sellele,
mille ta hiljem keelas, sest leidis selle olevat kuritarvitamise: oma hinnavordlusteenuse
soodustamise vorreldes teistega oma iildistel tulemustelehtedel. Isegi kui komisjoni endise
konkurentsivoliniku seisukohti, millele Google on viidanud, oleks voimalik tolgendada teisiti, olid
need seisukohad siiski isiklikud ega kohustanud komisjoni millekski.

b) Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et Uldkohtul on rahaliste sanktsioonide osas, mille komisjon on
ELTL artiklite 101 ja 102 rikkumiste eest maidranud, téielik padevus, mis pohineb ELTL
artikli 261 alusel méédruse nr 1/2003 artiklil 31. Lisaks lihtsale 6igusparasuse kontrollile, mis
voimaldab ainult jétta tiihistamishagi rahuldamata voéi tiihistada vaidlustatud akti, annab see
tiielik padevus Uldkohtule diguse muuta vaidlustatud akti — isegi kui ta seda ei tithista —, vottes
arvesse koiki faktilisi asjaolusid, selleks et nditeks muuta trahvi summat — nii vihendada kui ka
suurendada seda (3. septembri 2009. aasta kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon,
C-534/07 P, EU:C:2009:505, punkt 86; vt selle kohta ka 3. detsembri 1957. aasta kohtuotsus ALMA
vs. Ulemamet, 8/56, EU:C:1957:12, 1k 191, ning 8. veebruari 2007. aasta kohtuotsus Groupe
Danone vs. komisjon, C-3/06 P, EU:C:2007:88, punktid 60—63). Neil asjaoludel voib Uldkohus
vajaduse korral anda teistsuguseid hinnanguid, kui andis komisjon vaidlustatud otsuses seoses
Google’ile médratud rahalise sanktsiooniga.

Esimese argumendina, millega ta vaidlustab talle méératud rahalise sanktsiooni, esitab Google
sisuliselt argumendi, et arvestades seda, et talle ette heidetava tegevuse analiiiis vaidlustatud
otsuses oli uudne, ei saanud ta ELTL artiklit 102 rikkuda ei tahtlikult ega ettevaatamatuse tottu,
mistdttu on tema karistamine vélistatud.

Maiidruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 punktis a on sdtestatud, et komisjon voib maédrata
ettevotjatele trahve, kui nad ,tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu“ rikuvad ELTL artiklit 102.

Kisimuses, kas rikkumine pandi toime tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu, ilmneb
kohtupraktikast, et esimese juhtumiga on tegemist siis, kui asjaomasele ettevotjale ei saanud olla
teadmata, et tema tegevus on konkurentsivastane (vt selle kohta 1. veebruari 1978. aasta
kohtuotsus Miller International Schallplatten vs. komisjon, 19/77, EU:C:1978:19, punkt 18;
8. novembri 1983. aasta kohtuotsus IAZ International Belgium jt vs. komisjon, 96/82-102/82,
104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82, EU:C:1983:310, punkt 45, ning 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus
Telefénica ja Telefénica de Espana vs. komisjon, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 156).
Ettevotjat voib siiski karistada ka juhul, kui ta pani ELTL artikli 102 rikkumise toime
ettevaatamatuse tottu, kusjuures see teine juhtum, mil on voimalus maéadrata sanktsioon, ja
esimene juhtum on alternatiivsed voimalused (vt selle kohta 25. mértsi 1996. aasta kohtumaarus
SPO jt vs. komisjon, C-137/95 P, EU:C:1996:130, punktid 53-57).
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Toendamaks, et Google rikkus ELTL artiklit 102 tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu, maérkis
komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 723-729, et Google'ile ei saanud olla teadmata esiteks
see, et ta on asjaomastel riigisisestel tildotsingu turgudel valitsevas seisundis, ning teiseks see, et
tema tegevus kujutab endast turgu valitseva seisundi kuritarvitamist. Ta lisas, et asjaolu, et tapselt
seda liiki tegevust ei oldud varasemates otsustes kisitletud, ei takistanud madrata trahvi. Mis
puudutab viidet, et Google’ile ei saanud olla teadmata, et tema tegevus kujutab endast
kuritarvitamist, siis komisjon pohjendas oma vididet mirkusega, et teatavat turgu valitseva
seisundi drakasutamine eesmirgiga laiendada seda seisundit iihele voi mitmele sidusturule, on
hasti valjakujunenud kuritarvitamise vorm, millega kaldutakse korvale kaupade vdi teenuste
omadustel pohinevast konkurentsist. Ta viitas vaidlustatud otsuse pohjenduses 334 eelkoige
3. oktoobri 1985. aasta kohtuotsusele CBEM (311/84, EU:C:1985:394, punkt 27), 14. novembri
1996. aasta kohtuotsusele Tetra Pak vs. komisjon (C-333/94 P, EU:C:1996:436, punkt 25),
17. veebruari 2011. aasta kohtuotsusele TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83, punkt 85),
7. oktoobri 1999. aasta kohtuotsusele Irish Sugar vs. komisjon (T-228/97, EU:T:1999:246,
punkt 166) ning 17. septembri 2007. aasta kohtuotsusele Microsoft vs. komisjon (T-201/04,
EU:T:2007:289, punkt 1344). Komisjon rohutas ka, et ta saatis Google’ile 13. martsil 2013 esialgse
hinnangu, milles ta niitas, mille poolest kujutas Google’i tegevus endast ELTL artikli 102
rikkumist.

Eespool punktis 609 viidatud kohtuotsused, tolgendatuna nende kontekstis, ei voimalda siiski —
nagu ilmneb punktidest 162 ja 163 eespool — asuda seisukohale, et igasugune teatavat turgu
valitseva seisundi drakasutamine eesmairgiga laiendada seda valitsevat seisundit iihele voi
mitmele sidusturule kujutab endast hésti vélja kujunenud kuritarvitamise vormi. Igaithes nendest
kohtuasjadest leiti, et kaupade voi teenuste omadustel pohinevast konkurentsist on korvale
kaldutud konkreetse tegevuse liigiga, mis erineb Google’i tegevusest, nditeks seadusliku monopoli
abitegevuse endale reserveerimise, seotud miiligi vo6i turuhinnast madalamate hindade
kasutamise, ,hinnakruvi kasutamise, diskrimineerivate hinnategevuste vo6i klientide
pusiklientideks muutmise tegevuste voi ka keeldumisega infosiisteemide koostoimimisest. Lisaks
on nende kohtuotsuste punktides, millele komisjon viitab, ainult tapsustatud, et turgu valitseva
seisundi kuritarvitamine voib olla tuntav isegi siis, kui see avaldab moju muule turule kui see, kus
asjaomasel ettevotjal on valitsev seisund, voi kui see avaldab moju turule, kus asjaomasel ettevotjal
on valitsev seisund, samas kui asjaomane tegevus leiab aset muul turul, voi siis, kui asjaomane
tegevus ja selle moju asetuvad muu turu raamistikku kui see, kus asjaomasel ettevotjal on valitsev
seisund. Voéimalus tuvastada vastavalt juhul ELTL artikli 102 alusel kuritarvitamine, mis on
pandud toime muul turul kui see, kus asjaomasel ettevotjal on valitsev seisund, ei tahenda aga, et
igasugune tegevus, mille abil ettevotja kasutab oma teatavat turgu valitsevat seisundit éra selleks,
et laieneda teisele turule, on tingimata konkurentsivastane. Nagu on meenutatud eespool
punktis 162, ei saa lihtsalt ettevotja turgu valitseva seisundi laienemine sidusturule olla iseenesest
toend tegevusest, millega kaldutakse korvale ,tavaparasest konkurentsist® 27. martsi 2012. aasta
kohtuotsuse Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika)
tdhenduses, isegi kui niisugune laienemine viib konkurentide kadumise v6i marginaliseerumiseni.

Lisaks, kuna Google’i rikkumine tuvastati asjaomastest riikidest seitsmes riigis alates
kuupédevadest, mis on varasemad 2013. aasta martsikuust, on komisjoni argument, et ta teatas
seda, et Google’i tegevus on konkurentsivastane, Google’ile saadetud esialgses hinnangus,
ajalisest vaatevinklist ebapiisav, mis puudutab 2013. aasta martsikuust varasemat perioodi.

Viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb siiski, et missugused ka ei oleks tema turgu valitseva

seisundi pdhjused ning isegi kui see tuleneb tema kaupade ja teenuste kvaliteedist, lasub
ettevotjal, kes on selles seisundis, siiski eriline vastutus, mille tottu peab ta mitte kahjustama oma
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tegevusega tohusat ja moonutamata konkurentsi ithisturul (vt selle kohta 9. novembri 1983. aasta
kohtuotsus Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin vs. komisjon, 322/81, EU:C:1983:313,
punkt 57, ja 17. veebruari 2011. aasta kohtuotsus TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83,
punkt 24).

Seega kehtivad turgu valitsevas seisundis ettevotja suhtes ELTL artikli 102 kohaldamisalas
teatavad piirangud, mida ei kohaldata teiste ettevotjate suhtes, ning tavaparase konkurentsi
tingimustes lubatud tegevus voib kujutada endast kuritarvitamist, kui seda kasutab turgu
valitsevas seisundis ettevotja (kohtujurist Kokotti ettepanek kohtuasjas Post Danmark, C-23/14,
EU:C:2015:343, punkt 25; vt selle kohta ka 16. mairtsi 2000. aasta kohtuotsus Compagnie
maritime belge transports jt vs. komisjon, C-395/96 P ja C-396/96 P, EU:C:2000:132, punkt 131).

Viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb ka, et turgu valitsev seisund voib — nagu réhutavad
komisjon ja Saksamaa Liitvabariik — anda alust tuvastada selle kuritarvitamine tagajargede tottu,
mille asjaomase turgu valitsevas seisundis ettevotja tegevus konkurentsi moonutamisega teisel
turul kaasa toob (vt selle kohta 6. martsi 1974. aasta kohtuotsus Istituto Chemioterapico Italiano
ja Commercial Solvents vs. komisjon, 6/73 ja 7/73, EU:C:1974:18, punkt 25, ning 3. oktoobri
1985. aasta kohtuotsus CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, punktid 25 ja 26).

Komisjon kasitleb seda liiki olukordi oma suunistes komisjoni téditetegevuse prioriteetide kohta
[ELTL artikli 102] kohaldamisel turgu valitsevate ettevotjate kuritahtliku konkurente torjuva
tegevuse suhtes, viidates viga suurele hulgale Euroopa Kohtu ja Uldkohtu otsustele (vt eelkdige
punktid 52 jj). Selles teatises analiiiisib komisjon néiteks seotud ja rithmitatud miiiigi juhtumit,
mairkides, et tegemist on levinud tegevustega, mille eesmérk on tavaliselt pakkuda klientidele
paremaid kaupu voi teha sddstlikumaid pakkumisi. Ta juhib siiski tdhelepanu, et niisugune
tegevus turgu valitsevas seisundis ettevotja poolt voib kahjustada tarbijat, kui seda liiki miitik
»lukustab® turu ja viib konkurentide konkurentsivastase viljatorjumiseni.

Eelnevat arvestades tundub, et kuna Google’ile oli tema valitsev seisund iildotsingu turgudel EMPs
teada ning ta soodustas oma iildistel tulemustelehtedel omaenese hinnavordlusvahendit vorreldes
oma konkurentidega, kuigi see kditumine kujutas endast teatavat normist korvalekaldumist —
nagu on tuvastatud eespool punktis 179 —, ning ta teadis ka, kui tédhtsad on need lehed
hinnavéordlusvahenditele infovoo allikatena, pidi Google teadma, et tema tegevus kahjustab eri
ettevotjate vordseid voimalusi, mille olemasolu tagab moonutamata konkurentsisiisteemi (vt
eespool punkti 180 16pus viidatud kohtupraktika), ning et see tegevus voib tema konkurendid
turult vélja torjuda voi piirata konkurentsi nende poolt teatavatel spetsialiseeritud kaubaotsingu
turgudel EMPs. Ta valis seega tahtlikult konkurentsivastase tegevuse, mida on peetud silmas
eespool punktis 608 viidatud kohtupraktikas ja mis vois kujutada endast turgu valitseva seisundi
kuritarvitamist. Tuleb todeda, et nimetatud rikkumine pandi seega toime tahtlikult, sh enne, kui
Google sai 2013. aasta martsis esialgse hinnangu, milles komisjon néitas, mille poolest vdib tema
tegevus kujutada endast ELTL artikli 102 rikkumist.

Seda enam jatkati rikkumist pérast selle hinnangu saamist tahtlikult. Google ei ole nimelt vaielnud
vastu sellele, et nimetatud hinnangus juhtis komisjon tema tdhelepanu — nagu on margitud
vaidlustatud otsuse pohjenduses 63 — sellele, et asjaolu, et ta kohtleb oma ildistel
tulemustelehtedel soodsamalt linke, mis suunavad tema enda spetsialiseeritud otsingu teenuste
juurde, vorreldes linkidega, mis suunavad konkureerivate spetsialiseeritud otsingu teenuste
juurde, voib kujutada endast ELTL artikli 102 ja EMP lepingu artikli 54 rikkumist (vt selle kohta
14. aprilli 2011. aasta kohtuotsus Visa Europe ja Visa International Service vs. komisjon,
T-461/07, EU:T:2011:181, punktid 250-252). Vaadanud mdoda komisjoni murest seoses tema
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hinnavordlusvahendiga, vois Google veelgi vihem viita, et ta oli veendunud, et tema tegevus
vastas ELTL artiklis 102 sdtestatud eeskirjadele (vt selle kohta 17. detsembri 2003. aasta
kohtuotsus British Airways vs. komisjon, T-219/99, EU:T:2003:343, punkt 314). Komisjon oli
seega olukorras, kus ta vois — v.a kui selle vastu rddgib moni eriline asjaolu — méarata sanktsiooni.

Selles kiisimuses tuleb nentida, et asjaolu, et Google’ile etteheidetavat konkreetset liiki tegevust ei
ole enne vaidlustatud otsust liidu konkurentsieeskirjade kohaldamise otsuses kasitletud — mida
komisjon tunnistas, markides vaidlustatud otsusest teatamise pressiteates avalikult, et see otsus on
»pretsedent, milles on kindlaks médratud raamistik, mis vdimaldab hinnata seda liiki tegevuse
seaduslikkust” —, ei tdhenda, et Google ei saanud oma rikkumise tuvastamist ja ka sanktsiooni ette
ndha, vottes arvesse eespool punktides 612—616 mainitud asjaolusid (vt selle kohta 8. septembri
2016. aasta kohtuotsus Lundbeck vs. komisjon, T-472/13, EU:T:2016:449, punktid 761-767).

Samamoodi on voimaliku asjaoluga — millele komisjon vastu vaidleb —, et menetluse teatavas
etapis vois ta markida, et ei saa kohustada Google’it tegema oma tegevuses niisuguseid
muudatusi, milleks ta viimast 16puks kohustas. Menetluse selles etapis, mis vastab hetkele, mil
komisjon kavatses Google’i voetud kohustused heaks kiita ja jatta tema kohta esitatud kaebused
rahuldamata, sai niisugune seisukohavott olla ainult esialgne ega saa ka digustada seda, et Google
ei saanud oma rikkumist ja ka sanktsiooni ette ndha, vottes arvesse eespool punktides 612-616
mainitud asjaolusid.

Kuigi juhul, kui kohaldatakse ma&édrust nr 1/2003, milles on ndhtud ette karistused ELTL
artiklites 101 ja 102 sdtestatud konkurentsieeskirjade rikkumise eest, tuleb jargida Euroopa Liidu
pohiodiguste harta artiklis 49 sitestatud siititegude ja karistuste diguspéarasuse pohimotet (vt selle
kohta 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Telefénica ja Telefénica de Espana vs. komisjon,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punktid 146—149), ei saa seda pohimotet tolgendada nii, et see
keelab kriminaalvastutust késitlevate sitete jarkjargulise selgemaks muutmise kohtu poolt
konkreetsetes asjades antavate tolgenduste abil, tingimusel et selle tulemus on rikkumise
toimepanemise hetkel moistlikult ettendhtav, pidades eelkoige silmas sellel ajal kohtupraktikas
levinud tolgendust asjaomasele sittele (vt 22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus AC-Treuhand vs.
komisjon, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Google, keda selles kiisimuses toetab CCIA, vididab talle méadratud rahalise sanktsiooni
vaidlustamiseks sisuliselt teise argumendina, et teda koheldakse ebavordselt vorreldes teiste
asjadega, milles ettevotjaid, kes olid rikkunud konkurentsieeskirju, ei karistatud sel pdhjusel, et
nad ei olnud teadlikud, et nad on neid eeskirju rikkunud, voi siis varasema teadmatuse tottu, kas
rikkumine on olemas, sest erinevate riigisiseste asutuste hinnangutes esinesid lahknevused.

Voérdse kohtlemise pohimote on liidu diguse iildpdhimote, mida kasitlevad Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklid 20 ja 21. Viljakujunenud kohtupraktikast nahtub, et konealune
pohimote nduab, et sarnaseid olukordi ei koheldaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei koheldaks
ithtemoodi, vélja arvatud juhul, kui see on objektiivselt pohjendatud (12. novembri 2014. aasta
kohtuotsus Guardian Industries ja Guardian Europe vs. komisjon, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
punkt 51, ning 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Roca vs. komisjon, C-638/13 P, EU:C:2017:53,
punkt 65).

Kohtupraktikast ilmneb ka, et vordlused teiste komisjoni trahvide alal tehtud otsustega voivad
vordse kohtlemise pohimottest ldhtudes asjakohased olla ainult siis, kui on téendatud, et nende
teiste asjadega seotud juhtumite iiksikasjalikud asjaolud, niiteks turud, kaubad, riigid, ettevotjad
ja asjaomased ajavahemikud, on kisitletava juhtumi asjaoludega sarnased. Samuti ilmneb
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kohtupraktikast, et vordlemisel tuleb ldhtuda kaasaegsetest kohtuotsustest (24. mértsi 2011. aasta
kohtuotsus IMI jt vs. komisjon, T-378/06, ei avaldata, EU:T:2011:109, punkt 42, ning 27. juuni
2012. aasta kohtuotsus YKK jt vs. komisjon, T-448/07, ei avaldata, EU:T:2012:322, punkt 151).

Isegi seda teist, ajalist tegurit arvesse votmata tuleb tddeda, et komisjoni Motorola Mobility
LLC-le adresseeritud 29. aprilli 2014. aasta otsus C(2014) 2892 (final) [ELTL] artiklis 102 ja EMP
lepingu artiklis 54 sdtestatud menetluse kohta (AT.39985 — Motorola — GPRS-standardi pohiste
patentide jéustamine), komisjoni 2. juuni 2004. aasta otsus EU asutamislepingu artiklile 82
vastava menetluse kohta (COMP/38.096 — Clearstream (kliiring ja arveldamine)), komisjoni
27. augusti 2003. aasta otsus EU asutamislepingu artiklile 82 vastava menetluse kohta
(COMP/37.685 GVG/ES), komisjoni 22. jaanuari 2019. aasta otsus C(2019) 241 (final) ELTL
artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta (AT.40049, MasterCard II) ning
komisjoni 25. juuli 2001. aasta otsus EU asutamislepingu artiklile 82 vastava menetluse kohta
(COMP/C-1/36.915 — Deutsche Post AG — piirililese saadetise dravotmine), millele CCIA
tugineb, puudutasid sektoreid ja probleeme, mis olid védga erinevad kéesoleva kohtuasja omadest:
vastavalt elektroonilise side tehnoloogiate sektorit probleemidega, mis seondusid patendi
olemasolu ja kohtule esitatud hagiga, milles paluti lopetada iihe niisuguse tehnoloogia
kasutamine; védrtpaberitehingute tasaarveldamise ja arveldamise sektorit probleemidega, mis
seondusid teenuste osutamisest keeldumise ja diskrimineerivate hindade kohaldamisega; reisijate
rahvusvahelise raudteeveo sektorit probleemidega, mis seondusid keeldumisega anda teavet, mis
voimaldanuks péaidseda vorgule ligi rahvusvahelise koondumisega raudteeveo alal; erinevate EMP
riikide vaheliste kaardimaksete sektorit hinnaprobleemidega, mis seondusid vahendustasudega,
ning postiteenuste sektorit probleemidega, mis seondusid tegevustega, mida nimetatakse
srahvusvaheline imbersuunamine” voi ,riigisisene timbersuunatud post®. Paljude teiste otsuste
puhul, millele Google tugineb, ei ole samuti asjaolud sarnased kéesoleva kohtuasja asjaoludega —
millele Google ei saa pohjendatult vastu vaielda, sest ta vaidab sisuliselt, et vaidlustatud otsus on
»esmakordne®.

Otsuste puhul, mis puudutavad asjaolusid, mis ei ole sarnased, ei kujuta komisjoni otsuste
tegemise praktika endast aga diguslikku raamistikku konkurentsi valdkonnas trahvide summa
kindlaksmédramisel, sest komisjonil on sellel alal kaalutluséigus, mille kasutamisel ei ole ta seotud
hinnangutega, mille ta on andnud varem (vt selle kohta 24. septembri 2009. aasta kohtuotsus Erste
Group Bank jt vs. komisjon, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ja C-137/07 P, EU:C:2009:576,
punkt 123).

Jarelikult ei ole asjaolu, et mones varasemas otsuses vois komisjon leida, et trahvi ei ole vaja
madrata, olles tuvastanud liidu konkurentsieeskirjade rikkumise, nditeks seepdrast, et asjaomase
tegevuse liik tuli ette esimest korda, voi seetottu, et liikmesriigi ametiasutused voi kohtud olid
seda hinnanud erinevalt, komisjonile siduv ja ammugi ei ole see siduv Uldkohtule.

Seda arvestades tuleb rohutada — nagu on meenutatud eespool punktis 608 —, et on voimalik asuda
seisukohale, et liidu konkurentsieeskirjade rikkumine pandi toime tahtlikult, kui asjaomasele
ettevotjale ei saanud olla teadmata, et tema kditumine on konkurentsi kahjustav, mis voimaldab
sel juhul miaarata talle toime pandud rikkumise eest sanktsiooni.

Lisaks ei ndita miski madruses nr 1/2003 ega suunistes, et komisjon peaks — nagu Google samuti
vdidab — hoiduma karistamast ,esmakordse” tegevuse eest, mis on liidu konkurentsieeskirjadega
vastuolus, kui see ei ole oma laadi voi eesmaérgi poolest konkurentsivastane. Asjakohane 6iguslik
kriteerium on — nagu on meenutatud eespool punktis 607 — see, kas tuvastatud rikkumine pandi
toime tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu.
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Seega tuleb asjaolu, et tuvastatud kuritarvitamine kujutab endast olukorda, mille suhtes ei ole liidu
konkurentsieeskirju kunagi kohaldatud, sanktsiooni hindamisel arvesse votta, kuid see ei takista
selle mddramist (vt selle kohta 3. juuli 1991. aasta kohtuotsus AKZO vs. komisjon, C-62/86,
EU:C:1991:286, punkt 163).

Seda arvestades ei saa komisjoni eelnevate otsuste tdttu, millele Google ja CCIA tuginevad, ega
isegi riigisiseste kohtu- voi haldusotsuste tottu, millele nad Google’i ,kasuks® viitasid ja mis
puudutasid tegevust, mida vaidlustatud otsuses kisitletakse, asuda seisukohale, et Google’ile ei
saanud rahalist sanktsiooni méérata.

Google, keda ikka toetab CCIA, vididab talle méaidratud rahalise sanktsiooni vaidlustamise
eesmirgil kolmanda argumendina sisuliselt, et kuna komisjon otsustas kisitleda juhtumit
kohustuste heakskiitmise menetluses — mis eeldab, et juhtumis ei médédrata mingit karistust —, ei
saanud komisjon kokkuvottes talle niisugust karistust méadrata, isegi kui ta oli otsustanud naasta
klassikalise rikkumise tuvastamise menetluse juurde.

Komisjon vastas sellele argumendile haldusmenetluse jooksul vaidlustatud otsuse
pohjendustes 730-734. Ta markis, et tal on kaalutlusdigus, et teha kas méadruse nr 1/2003
artikli 9 alusel kohustuste heakskiitmise otsus voi sama maddruse artikli 7 alusel rikkumise
tuvastamise otsus. Ta viitas 29. juuni 2010. aasta kohtuotsusele komisjon vs. Alrosa (C-441/07 P,
EU:C:2010:377, punkt 40) ja 30. juuni 2016. aasta kohtuotsusele CB vs. komisjon
(T-491/07 RENV, ei avaldata, EU:T:2016:379, punkt 470). Seejirel meenutas ta viidetega
vaidlustatud otsuse pohjendustele 123-137 pohjuseid, miks ta naasis klassikalise rikkumise
tuvastamise menetluse juurde, st peamiselt seepdrast, et tiheldatud konkurentsiprobleemide
parandamiseks vilja pakutud kohustused ei olnud piisavad, ning maérkis, et kuna ta oli naasnud
klassikalise menetluse juurde, on tal koik sellega seotud eesdigused, sh eesdigus médrata rahaline
sanktsioon. Ta lisas, et asjaomane ettevotja otsustatakse trahvist vabastada ainult erakorralistel
asjaoludel, nditeks ettevotja otsustava panuse korral rikkumise tuvastamisse, millele Google’i
kohustuste ettepanekud sugugi kaasa ei aidanud.

Nagu mirkis Uldkohus 30. juuni 2016. aasta kohtuotsuses CB vs. komisjon (T-491/07 RENV, ei
avaldata, EU:T:2016:379, punkt 470), millele komisjon vaidlustatud otsuses tugineb, tuleneb
madruse nr 1/2003 sonastusest, et komisjonil on kaalutlusruum, mis voimaldab tal valida, kas
teha selle médruse artiklil 7 pohinev otsus voi selle artiklil 9 rajanev otsus. Teguséna ,vdoima“
kasutamisest selles viimases artiklis, milles on sétestatud, et ,[k]ui [...] asjaomased ettevotjad
teevad ettepaneku kohustuste votmiseks seoses komisjoni [...] tostatatud kiisimuste
lahendamisega, voib komisjon muuta need kohustused asjaomastele ettevotjatele siduvaks®,
ilmneb ka, et komisjon ei ole kohustatud jatkama kohustuste heakskiitmise menetlust, mille ta on
algatanud, ning et ta voib naasta klassikalise rikkumise tuvastamise menetluse juurde. Komisjonil
on Oigus seda teha niiteks seeparast, et ta leiab, et vdljapakutud kohustused on ebapiisavad, et
lahendada téheldatud konkurentsiprobleemid, sest ilmneb, et faktilised asjaolud vo6i need
probleemid on ulatuslikumad, kui esialgu piiritletud, voi isegi seetdttu, et kokkuvottes leiab
komisjon, et iildise konkurentsipoliitikaga seotud pohjustel on sobivam tuvastada rikkumine —
mida kontrollib vajaduse korral kohus.

Nagu vdidab komisjon, ei takista naasmine klassikalise rikkumise tuvastamise menetluse juurde

parast seda, kui ta algatas kohustuste heakskiitmise menetluse, iseenesest médrata rahalist
sanktsiooni, sest klassikaline menetlus holmab niisugust 6igust, nagu ilmneb méaéruse nr 1/2003
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artikli 7 16ikest 1, tdlgendatuna koostoimes artikli 23 16ike 2 punktiga a. Seda maérkiski komisjon
sisuliselt vaidlustatud otsuse pohjendustes 730—733, kusjuures see otsus ei ole niisiis — vastupidi
CCIA viitele — selles osas ebapiisavalt pohjendatud.

Google ja CCIA niivad arvavat, et kisitletaval juhul on komisjon eiranud odiguspédrase ootuse
kaitse pohimotet, médrates karistuse parast seda, kui ta algatas esialgu kohustuste heakskiitmise
menetluse. Nad viitavad vastupidises tadhenduses maéaruse nr 1/2003 pohjendusele 13, komisjoni
pressiteatele, milles tutvustatakse kohustuste heakskiitmise menetlust, ning komisjoni
konkurentsi peadirektoraadi menetlusjuhendile, milles on margitud, et see menetlus ei ole sobiv,
kui juhtumi laadi téttu saab maarata karistuse.

Selles kiisimuses tuleb meenutada, et diguspédrase ootuse kaitse pohimotte kui liidu diguse
tildpohimoétte eiramine eeldab, et isikus, kes sellele tugineb, on liidu institutsioon konkreetsete
tagatistega tekitanud pohjendatud lootusi (vt selle kohta 24. novembri 2005. aasta kohtuotsus
Saksamaa vs. komisjon, C-506/03, ei avaldata, EU:C:2005:715, punkt 58; 22. juuni 2006. aasta
kohtuotsus Belgia ja Forum 187 vs. komisjon, C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416, punkt 147,
ning 21. juuli 2011. aasta kohtuotsus Alcoa Trasformazioni vs. komisjon, C-194/09 P,
EU:C:2011:497, punkt 71).

Ehkki peale selle pressiteate ja menetlusjuhendi, millele Google ja CCIA tuginevad, on mééruse
nr 1/2003 pohjenduses 13 toesti mérgitud, et kohustuste heakskiitmise otsused ei ole sobivad, kui
komisjon kavatseb médrata trahvi, vdljendab asjaolu, et komisjon otsustab ELTL artiklite 101
ja 102 véimaliku rikkumise juhtumi uurimise teatavas etapis algatada kohustuste heakskiitmise
menetluse, ainult eelnevat, mitte 16plikku menetluslikku valikut. Niisugune menetluslik valik ei
saa kujutada endast konkreetset tagatist, et komisjon ei naase klassikalise rikkumise tuvastamise
menetluse juurde ega mddra karistust. Selles kiisimuses tuleb viidata pohjendustele, mis on
esitatud eespool punktides 633 ja 634 (vt selle kohta ja analoogia alusel 23. oktoobri 2003. aasta
kohtuotsus Van den Bergh Foods vs. komisjon, T-65/98, EU:T:2003:281, punktid 192—-194, ning
14. aprilli 2011. aasta kohtuotsus Visa Europe ja Visa International Service vs. komisjon,
T-461/07, EU:T:2011:181, punktid 223 ja 224).

Jarelikult ei takistanud asjaolu, et komisjon leidis menetluse teatavas etapis, et juhtumit voib
vajaduse korral kasitleda kohustuste heakskiitmise menetluses, médrata lopuks Google’ile rahalist
sanktsiooni pérast seda, kui ta naasis klassikalise rikkumise tuvastamise menetluse juurde.

Eelnevast tuleneb seega, et komisjonil oli digus médrata Google’ile rahaline sanktsioon.

2. Kuuenda vdite teine osa, mis kdisitleb rahalise sanktsiooni suurust

Koigepealt tuleb meenutada, et suunistes margib komisjon, et selle trahvi summa arvutamisel,
millega karistatakse liidu konkurentsieeskirjade rikkumise eest, votab ta aluseks iihte osa
rikkumisega seotud kaupade vdi teenuste miiligivadrtusest ja selle rikkumise kestust.
Rikkumisega otseselt voi kaudselt seotud miitigivaartust aluseks voetaval aastal mdjutab seega
raskusastme koefitsient, mis voib ulatuda 30 protsendini (kordaja 0,3). Nii saadud summa
korrutatakse seejarel aastates viljendatud rikkumise kestusega, siis suurendatakse seda selleks, et
trahv oleks hoiatav, vajaduse korral lisasumma vorra, mis vastab 15-25 protsendile sellest
aastasest miugivadrtusest, et saada ,trahvi pohisumma“. Komisjon tdpsustab, et ta votab
miiligivadrtuse kindlaksméadramisel pdhimétteliselt aluseks rikkumises osalemise viimase tdisaasta
(suuniste punktid 5-25). Ta mirgib ka, et raskendavate voi kergendavate asjaolude tottu voib ta
trahvi pohisummat muuta ning lopuks voib ta seda veelgi suurendada, eelkoige selleks, et trahv
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oleks hoiatav, ettevotjate puhul, kelle kdive on — jéttes korvale kaubad ja teenused, mida rikkumine
puudutab — eriti suur, tingimusel et jargitakse karistuse digusnormidega kehtestatud tilempiiri,
milleks on 10% iilemaailmsest kiibest otsuse tegemisele eelneval majandusaastal (suuniste
punktid 27-33).

Nagu on iiksikasjalikumalt ndidatud eespool punktides 75-77, valis komisjon késitletaval juhul
raskusastme koefitsiendi 10%, mida kohaldati tulude suhtes, mida saadi 2016. aastal
tootereklaamidest Shopping Unitites ja spetsialiseeritud lehel Google Shopping ning
tekstreklaamidest samuti sellel lehel 13 riigis, mille puhul ta etteheidetava tegevuse tuvastas. Ta
korrutas seda summat rikkumise aastate arvuga, mida arvestati alates Product Universal’ite
kasutuselevotust, voi nende puudumise korral alates Shopping Unit'ite kasutuselevotust, ning
lisas karistuse hoiatava moju tagamiseks lisasumma, mis vastas 10 protsendile eespool nimetatud
summadest, ning leidmata raskendavaid voi kergendavaid asjaolusid, suurendas ta saadud
summat, kohaldades selle suhtes kordajat 1,3.

a) Poolte argumendid

Google viidab, et eeldusel, et komisjonil oli digus talle trahv maérata, arvutati see trahv igatahes
ekslikult. Google leiab suunistele viidates, et komisjon valis vale miiiigivddrtuse summa; liiga pika
rikkumisperioodi; liiga suure raskusastme koefitsiendi; pohjendamatu suurendamise, mida
tavaliselt kasutatakse selleks, et hoiatada konkurentsi kahjustavate kokkulepete eest; hoiatava
tdiendava koefitsiendi, mis oli samuti pohjendamatu, ja vale vahetuskursi ning et kill aga ei
votnud ta arvesse kergendavaid asjaolusid.

Google vaidleb koigepealt vastu sellele, et miiligivadrtuse hindamisel voeti aluseks 2016. aasta.
Tema sonul oleks tulnud valida tulude keskmine véartus etteheidetava tegevuse kestuse jooksul,
mis oleks majanduslikku tegelikkust ja olukorda paremini véljendanud. Komisjon teatas seda
muide vastuviiteteatises ja toimis nii mitmes asjas.

Seejarel mairgib ta, et komisjon vottis iga asjaomase riigi puhul arvesse liiga pikka
rikkumisperioodi. 2011. aastale eelnevate aastate osas ei viidud lédbi mingit konkurentsianaliiisi,
ainult otsinguvoogude analiiiis Prantsusmaal, Saksamaal ja Uhendkuningriigis, ning mitmes riigis
voeti Google Shopping, mida on vaidlustatud otsuses peetud Google’i kaupade ostmise
vordlusteenuseks, kasutusele alles 2016. aasta septembris, ehkki Shopping Unit'id olid juba
olemas. Ka ajavahemikku, mil komisjoniga peeti labiraakimisi Google’i voimalike kohustuste iile
2012. aasta maikuust kuni 2015. aasta martsikuuni, ei oleks tohtinud arvesse votta — vastupidi
sellele, mida ilma mingi selgituseta tehti.

Raskusastme koefitsient 10% on liiga korge. Tegemist on koige korgema raskusastme
koefitsiendiga (koos sellega, mida kohaldati juhtumil, mil konkurentsivastane tegevus oli muide
palju tosisem), mida on ELTL artikli 102 rikkumise puhul kohaldatud. Isegi koige raskematel
juhtudel, mis puudutavad ELTL artikliga 101 keelatud kokkuleppeid, iiletab see koefitsient harva
20%. Esitatud pohjendus, st seos Google’i suurte turuosadega ja asjaomaste turgude majanduslik
kaal, ei digusta seda. Need asjaolud on seotud turu olukorra, mitte selle tegevuse raskusastmega,
mille eest karistatakse. Juhtumil, mille kohta tehti komisjoni 13. mai 2009. aasta otsus
D(2009) 3726 (final) EU asutamislepingu artiklile 82 ja EMP lepingu artiklile 54 vastava
menetluse kohta (COMP/C-3/37.990 — Intel) ning mida iseloomustab samalaadne turuolukord,
valiti koefitsient 5%, ehkki etteheidetav tegevus oli — niisugusena, nagu seda kirjeldas
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iksikasjalikult komisjon ise sellel juhtumil tehtud otsuses — juba oma olemuselt kuritarvituslik ja
keerukas ja seda hoiti salajas ning tuvastatud véljatdrjumisstrateegia oli iilemaailmsete
mootmetega.

See, et kohaldati lisasummat, mis vastab 10 protsendile aastatuludest, s.o enam kui 200 miljonile
eurole, on ELTL artikli 102 rikkumise puhul pretsedenditu, samas kui suunistes on maérgitud, et
seda liiki suurendamise eesmirk on hoida dra kokkulepped, mis kuuluvad ELTL artikli 101
kohaldamisalasse. Selle suurendamise pohjust ei ole kuidagi selgitatud. Kostja vastuses mainitud
eesmirk, st et trahv peab olema hoiatav teistele ettevotjatele, ei digusta ebaproportsionaalse
karistuse médramist tegevuse eest, mille valisid ka Google’i konkurendid, kellel pealegi sai vaevalt
olla turgu valitsev seisund, vottes arvesse vaidlustatud otsuses esitatud turuanaliiisi.

Pohjendamatu on ka lopuks valitud kordaja 1,3, mis annab tulemuseks suurendamise enam kui
500 miljoni euro vorra. Ei piisa iildisest digustusest vaidlustatud otsuses, et trahv peab olema
hoiatav, ega digustusest, mis on seotud Alphabeti tilemaailmse kdibega. Niisugust suurendamist
on ELTL artikli 102 rikkumise eest kohaldatud ainult iiks kord, kasutamata samal ajal eespool
nimetatud lisasummat. See rikkumine puudutas keeldumist pakkuda hiddavajalikku vahendit ja
hinnakruvi efekti. Lisaks tegi Google kasitletaval juhul komisjoniga konstruktiivset koost6dd,
varjamata oma etteheidetavat tegevust, mis kaotab vajaduse konkreetse hoiatava koostisosa jérele
trahvis, mis pealegi oli sellest seisukohast juba tdiesti piisav.

Komisjon kasutas selleks, et médrata Google’i esitatud andmete pohjal, mis olid viljendatud
Ameerika Uhendriikide dollarites (USD), rikkumisega seotud kaupade voi teenuste miiiigivairtus
kindlaks eurodes, 2016. aasta vahetuskurssi — mis pealegi oli vdar —, ehkki ta oleks pidanud
kasutama iga asjaomase aasta keskmisi vahetuskursse.

Lopuks oleks komisjon pidanud kergendavate asjaoludena arvesse votma joupingutusi, mida
Google heauskselt tegi, et pidada kohustuste iile ldbirddkimisi; selle teooria uudsust, mille
kohaselt on tegemist rikkumisega ja mis tdhendab, et véimalikku rikkumist ei pandud toime
tahtlikult; eeliseid, mida tarbijad ja miiiijad voi teenuseosutajad konealustest tegevustest said, ning
asjaolu, et neid tegevusi ei varjatud.

Eelnevast tuleneb — eelkoige koos raskusastme koefitsiendi 2,5% (mis vastab poolele koefitsiendist,
mis valiti juhtumil, mil tehti komisjoni 13. mai 2009. aasta otsus D(2009) 3726 (final) EU
asutamislepingu artiklile 82 ja EMP lepingu artiklile 54 vastava menetluse kohta
(COMP/C-3/37.990 — Intel)) kasutamisega selle asemel, et kasutada koefitsienti 10%, mida
kasutati vaidlustatud otsuses —, et isegi kergendavaid asjaolusid arvesse votmata ei oleks
miiratud trahv tohtinud iiletada 91 miljonit eurot. Google palub Uldkohtul seega juhul, kui ta
jatab rahalise sanktsiooni jousse, oma tdieliku padevuse kasutamisel kdike eelnevat arvesse votta.

Selle kohta, et rikkumisega seotud kaupade voi teenuste miitigivadrtuse kindlaksméadramisel voeti
aluseks 2016. aasta, tahendab komisjon, et see on kooskélas suuniste punktis 13 méargituga ning et
viimane tdisaasta enne rikkumise tuvastamist peegeldab majanduslikku tegelikkust, eelkoige
rikkumise ulatust ja sisuliselt tulemust, milleni see asjaomastel turgudel viib, st Google’i
hinnavordlusteenuse arenguni konkureerivate teenuste kahjuks. Ukski Google'i esitatud asjaolu
ei konele vastupidisest. Tédpsemalt digustasid konkreetsed asjaolud — mida kasitletaval juhul ei
esinenud — teatavatel juhtudel, millele Google tugineb, vordse kohtlemise pohiméttest lahtudes
seda, et komisjon vottis aluseks mitme aasta keskmisi.
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Valitud rikkumise kestuse kohta meenutab komisjon, et ta tuvastas konkreetsete toendavate
asjaolude abil etteheidetava tegevuse Prantsusmaal, Saksamaal ja Uhendkuningriigis juba enne
2011. aastat — ajavahemik, mille puhul tuvastas ta rikkumise iiksnes nendes kolmes riigis. See, et
analiiiisiti voogu Google’i iildiselt tulemustelehelt hinnavordlusvahenditesse, oli asjakohane.
Teiste riikide kohta, mille puhul algas tuvastatud rikkumine hiljem, réhutab komisjon, et mitte
ainult spetsialiseeritud leht, vaid ka tootereklaamid ja spetsialiseeritud otsingu tulemused, mis
tulid vélja iildotsingu tulemustelehtedel enne, kui see spetsialiseeritud leht muutus teatavates
riikides kattesaadavaks, moodustavadki Google’i hinnavordlusvahendi. Vaidlustatud otsuse
pohjendus 412, millele Google viitab, ei iitle midagi enamat. Seega vobis Shopping Unit'ite
kasutuselevottu koos nende tootereklaamidega erinevates riikides lugeda selle tegevuse alguseks,
mille eesmirk oli soodustada Google’i hinnavordlusvahendit. Lopuks margib komisjon, et ei ole
mingit pohjust mitte votta arvesse ajavahemikku, mil arutati véimalikke kohustusi, sest
konealused tegevused ei katkenud selleks ajaks.

Valitud 10protsendilise raskusastme koefitsiendi kohta rohutab komisjon, et see jadb tunduvalt
alla suunistes mainitud maksimaalse 30protsendilise koefitsiendi; et see peegeldab seda, kui
ulatuslikud olid turud, mida etteheidetav tegevus puudutas, ning selle laadi ja geograafilist
ulatust, ning et Uldkohus ei seadnud niisugust koefitsienti kahtluse alla iithel juhtumil, mis
puudutas ELTL artikli 102 kohaldamist. Lisaks ei ole Google tdendanud, et asjaolud nendel teistel
juhtumitel, millele ta tugineb, eelkoige juhtumil, mille kohta tehti komisjoni 13. mai 2009. aasta
otsus D(2009) 3726 (final) EU asutamislepingu artiklile 82 ja EMP lepingu artiklile 54 vastava
menetluse kohta (COMP/C-3/37.990 — Intel), olid sarnased kdesoleva juhtumi asjaoludega.
Komisjon roéhutab selle erinevusi, mis puudutab kaupu, turge, asjaomaseid ettevotjaid ja
ajavahemikke, mille jooksul tegevust tdheldati.

Ka lisasumma, mis vastab 10 protsendile aastatuludest, on digustatud. Suuniste punkt 25 ei niita,
et niisugust lisasummat saab kohaldada ainult ELTL artikliga 101 keelatud kartellide juhtumitel,
vaid et see on ette ndhtud teiste ettevotjate hoiatamiseks, et nad ei paneks toime rikkumist, mis
on sarnane sellega, mille eest karistus méaaratakse, sh teistel kaubaturgudel. Google ei ole ka
toendanud, et juhtumid, mil komisjon ei lisanud karistusesse niisugust summat, olid késitletava
juhtumiga sarnased. Seega ei olnud sellise summa kohaldamist vaja eriliselt pohjendada.

Lopuks valitud kordaja 1,3 oli omakorda moéeldud selleks — nagu ilmneb suuniste punktist 30 —, et
votta arvesse Google’i tegevuse ulatust viljaspool turge, mida etteheidetav kditumine puudutab.
Komisjon niditab Google’i kogukdibena dra summa, mis oli 40 korda suurem. See kordaja
voimaldas saavutada piisavalt korge karistuse taseme niisuguse ettevotja kohta, et karistus jadks
hoiatavaks. Google’i suhtumine menetluse ajal, mille eesmérk oli lahendada asi kohustuste
votmisega, ei ole seejuures asjakohane.

Ameerika Uhendriikide dollari 2016. aasta keskmine vahetuskurss euro suhtes, mis on Euroopa
Keskpanga (EKP) triikiste kohaselt 1 dollar = 0,9039 eurot ja mida on vaidlustatud otsuses
kasutatud, ei olnud samuti vair.

Lopuks vdidab komisjon, et kui ta ei leidnud kergendavaid asjaolusid, siis pohjendatult. Niisugused
asjaolud ei leevenenud muide menetluse jooksul, mille tulemusena tehti vaidlustatud otsus — mis
digustab, miks ta kergendavaid asjaolusid ei leidnud. Sisulistes kiisimustes esitab komisjon mitu
argumenti. Asjaolu, et Google pakkus vilja kohustusi, ei kujuta endast tema tegevust kergendavat
asjaolu, sest viljapakutud kohustused ei aidanud rikkumist tuvastada. Isegi juhul, kui karistus
niisuguse tegevuse eest nagu Google’i kditumine on uudne, ei kujutanud ka see endast kergendavat
asjaolu, nagu ka teatavat liiki tegevust puudutava rikkumise tuvastamise uudsus ei takista
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médramast selle eest karistust. Vaidlustatud otsuses on tehtud kindlaks, et Google ei tegutsenud
lihtsalt ettevaatamatuse tottu, vaid tahtlikult. Isegi kui tarbijad voi miitijad ja teenuseosutajad
hindasid korgelt Google’i hinnavérdlusvahendi tulemuste vormingut, ei saanud ka see olla
kergendav asjaolu, sest nad voisid ka kannatada seetdttu, et ei esitatud konkureerivate
hinnavordlusvahendite tulemusi. Lopuks margib komisjon, et kuigi asjaolu, et rikkumine oli
varjatud, kujutab endast raskendavat asjaolu, ei ole asjaolu, et see on teada, sellepdrast veel
kergendav asjaolu.

b) Uldkohtu hinnang

Enne seisukoha vétmist poolte argumentide kohta meenutab Uldkohus, et tal on eespool
punktis 605 nimetatud tingimustel taielik padevus.

Google vaidleb koigepealt vastu sellele, et vaidlustatud otsuses voeti trahvi pohisumma
kindlaksmédramisel aluseks 2016. aasta miiiigivddrtus. Tema arvates oleks majanduslikku
tegelikkust ja tema oma olukorda véljendanud paremini tulude keskmine véirtus etteheidetava
tegevuse kestuse jooksul.

Tuleb todeda, et nagu on margitud vaidlustatud otsuse pohjenduses 738, vottis komisjon
miiligivadrtusena arvesse ainult spetsialiseeritud kaubaotsingu turgudega seotud reklaamitulusid
(tulud, mis olid seotud tootereklaamidega Shopping Unit'ites, tootereklaamidega spetsialiseeritud
lehel Google Shopping ja tekstreklaamidega sellel samal spetsialiseeritud lehel), kuid mitte mingit
tildotsingu turgudega seotud reklaamitulu. Seega ei mojuta vaidlustatud otsuse osaline
tithistamine sel pohjusel, et komisjon eksis, kui tuvastas turgu valitseva seisundi kuritarvitamise
riigisisestel iildotsingu turgudel, aluseks voetud miiiigivaartust.

Mis puudutab aluseks voetud aastat, siis komisjon valis digesti 2016. aasta — viimase tdisaasta,
mille jooksul rikkumine tuvastati, vastavalt suuniste punktis 13 maérgitule. V.a eriliste asjaolude
korral voimaldab niisugune aluseks voetav aasta tuvastatud rikkumise moju just koige paremini
arvesse votta (vt selle kohta 5. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Caffaro vs. komisjon,
C-447/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:797, punkt 51). Tuleb rohutada, et vastuviiteteatises tihendas
komisjon — nagu Google isegi hagiavalduse 404. joonealuses mérkuses mérgib —, et ta votab mitme
aasta keskmisi miiigivddrtusi arvesse ainult siis, kui viimane majandusaasta et tundu olevat
piisavalt esinduslik.

Seejdrel tuleb analiiiisida Google’i kriitikat, mis puudutab Ameerika Uhendriikide dollari
vahetuskurssi euro suhtes, mida vaidlustatud otsusega seoses kasutati. Nagu ilmneb vaidlustatud
otsuse pohjendusest 739 ja 839. joonealusest mirkusest, kasutas komisjon seda 2016. aasta
keskmist vahetuskurssi, et teha kindlaks 2016. aasta miigivddrtus eurodes, sest Google andis
talle kasulikku teavet, mis oli viljendatud Ameerika Uhendriikide dollarites.

Koigepealt, arvestades asjaolu, et komisjon vois trahvi pohisumma arvutamisel poéhjendatult
aluseks votta 2016. aasta miitigivddrtuse, tuleb Google’i kriitika, et komisjon oleks pidanud
kasutama iga rikkumise aasta keskmisi vahetuskursse, tagasi liikkata.

Juhuks, kui valitakse siiski 2016. aasta mitigivaartus, esitab Google EKP statistilise biilletddni
(hagiavalduse lisa A173), mis niitab, et euro 2016. aasta keskmine vahetuskurss Ameerika
Uhendriikide dollari suhtes oli 1,1069, mis annab vastupidise arvutuse korral tulemuseks hoopis
dollari kursi euro suhtes 0,9034. Komisjon kasutas aga Ameerika Uhendriikide dollari
vahetuskurssi euro suhtes 0,9039, mille ta vottis EKP veebisaidi interaktiivselt statistiliselt
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vahetuskursside lehelt. Ilmneb, et komisjon tutvus interaktiivse lehega, mida ta kasutas,
27. aprillil 2017, st loogiliselt enne vaidlustatud otsuse tegemist, samas kui statistiline biilletaan,
millele viitab Google, ajakohastati 31. juuli 2017. aasta seisuga, st see on hilisem vaidlustatud
otsuse tegemisest, mis toimus 27. juunil 2017. Komisjonile ei saa seega ette heita, et ta kasutas EKP
teavet, mis on usaldusvéérne ja oli kéttesaadav veidi aega enne seda, kui tema vaidlustatud otsuse
tegi (vt selle kohta 7. septembri 2016. aasta kohtuotsus Pilkington Group jt vs. komisjon,
C-101/15 P, EU:C:2016:631, punkt 43).

Seejdrel vaidleb Google vastu rikkumise kestusele, mida erinevate asjaomaste riikide puhul arvesse
voeti. Ta leiab, et rikkumist ei ole tdendatud enne 2011. aastat, sest puudub konkurentsianaliiis.
Ta rohutab, et spetsialiseeritud leht Google Shopping voeti mones asjaomases riigis kasutusele
alles 2016. aastal. Ta vdidab ka, et kohustuste ettepanekute iile toimunud arutelu ajavahemikku ei
tohiks rikkumisperioodina arvesse votta.

Vaidlustatud otsuses tuvastati rikkumine Saksamaal ja Uhendkuningriigis alates 2008. aasta
jaanuarist, Prantsusmaal alates 2010. aasta oktoobrist, Itaalias, Madalmaades ja Hispaanias alates
2011. aasta maikuust, TSehhi Vabariigis alates 2013. aasta veebruarist ning Austrias, Belgias,
Taanis, Norras, Poolas ja Rootsis alates 2013. aasta novembrist. Google’i kriitika, et ajavahemiku
kohta enne 2011. aastat puudub konkurentsianaliiiis, puudutab seega ainult Saksamaad,
Uhendkuningriiki ja Prantsusmaad.

Selles kiisimuses ilmneb eespool punktides 383—388 nimetatud asjaolude analiiiisist, et infovoog
Google’i ildistelt tulemustelehtedelt konkureerivatesse hinnavordlusvahenditesse vihenes
tervikuna markimisviarselt Uhendkuningriigis, Saksamaal ja Prantsusmaal alates 2011. aastast,
ehkki moned nendest hinnavordlusvahendi kiitajatest olid teatanud infovoo vdhenemisest juba
varem. Eespool punktides 402 ja 403 mainitud asjaolude analiiiisist ilmneb, et infovoog Google’i
tldistelt tulemustelehtedelt tema oma hinnavordlusvahendisse suurenes markimisvédrselt juba
alates 2008. aasta jaanuarikuust Saksamaal ja Uhendkuningriigis ning alates 2010. aasta oktoobrist
Prantsusmaal, kusjuures need kuupidevad vastavad Product Universal'ite kasutuselevotule nendes
riikides. Lopuks ilmneb Google’i neljanda tithistamisvéite kolme osa analiiiisist, et v.a osas, mis
puudutab riigisiseseid iildotsingu turgusid, on komisjon nouetekohaselt tdendanud Google’i
tegevuse potentsiaalset konkurentsivastast moju nendes 13 riigis, mille puhul ta turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise tuvastas. Lisaks ei ole Google vastu vaielnud sellele, et ta valis tegevuse,
mida talle Uhendkuningriigi, Saksamaa ja Prantsusmaa puhul ette heidetakse ning mis reaalsuses
véljendus Product Universal’ite kasutuselevotus, samas kui konkureerivad hinnavordlusvahendid
jaid rangelt ildistesse tulemustesse, ajavahemikus 2008. aasta jaanuarist kuni 2010. aasta
jaanuarini. Seega, isegi kui {iht osa selle tegevuse reaalsest mojust Google’i ildistelt
tulemustelehtedelt périnevale infovoole, mis mojutas infovoogu konkureerivatesse
hinnavordlusvahenditesse, tdheldati iildiselt alles alates 2011. aastast, leidis komisjon digesti, et
rikkumine algas konealuse tegevuse alustamisega ning et rikkumise kestus vastab ajavahemikule,
mil seda tegevusviisi kasutati. Selles kiisimuses voib markida, et suuniste punktis 22 mainitud
tegur, milleks on ,asjaolu, kas rikkumine ka toime pandi®, puudutab rikkumises osalejate
tegevust, mitte selle moju turule (12. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Servier jt vs. komisjon,
T-691/14, mille peale on esitatud apellatsioonkaebus, EU:T:2018:922, punkt 1805).

Argument, et mones asjaomases riigis voeti spetsialiseeritud leht Google Shopping kasutusele alles

2016. aastal, tuleb seega samal pohjusel tagasi liikkata. Tegevus, mida komisjon Google'ile ette
heitis, ei seisne selles, et viimane 16i hinnavordluse jaoks spetsialiseeritud otsingu- ja
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tulemustelehe, vaid selles, et ta kohtles oma iildisel tulemustelehel oma hinnavordlusvahendit ja
konkureerivaid hinnavordlusvahendeid erinevalt omaenese tulemuste soodsama paigutuse ja
vorminguga Product Universal'ites ja seejirel Shopping Unit'ites.

Sama pohjus eeldab ka, et liikatakse tagasi Google’i argument, et kohustuste ettepanekute iile
toimunud arutelu ajavahemikku ei tohiks rikkumisperioodina arvesse votta. Sel ajavahemikus ei
teinud Google nimelt konealusele tegevusele 16ppu. Seda arvestades ei pea komisjon — vastupidi
Google’i viitele — ka esitama erilist pohistust, miks see periood arvati rikkumisperioodi hulka.

Eelnevast tuleneb, et rikkumise kestust, mis iga asjaomase riigi puhul trahvi summa arvutamisel
valiti, ei ole vaja kahtluse alla seada.

Seejirel leiab Google, et komisjoni valitud 1Oprotsendiline raskusastme koefitsient on
pohjendamatult korge. Ta viitab eelkdige komisjoni 13. mai 2009. aasta otsusele
D(2009) 3726 (final) EU asutamislepingu artiklile 82 ja EMP lepingu artiklile 54 vastava
menetluse kohta (COMP/C-3/37.990 - Intel), milles komisjon valis ainult 5protsendilise
koefitsiendi, ehkki asjaomane tegevus oli palju tdsisem kui temale ette heidetav tegevus.

Koigepealt tuleb meenutada — nagu on mainitud eespool punktis 623 —, et vordlused teiste
komisjoni trahvide alal tehtud otsustega voivad vordse kohtlemise pohiméttest liahtudes
asjakohased olla ainult siis, kui on toendatud, et nende teiste otsustega seotud juhtumite
tiksikasjalikud asjaolud, nditeks turud, kaubad, riigid, ettevdtjad ja asjaomased ajavahemikud, on
késitletava juhtumi asjaoludega sarnased, ning et vordlemisel tuleb tugineda kaasaegsetele
otsustele. Selles kiisimuses on otsustatud, et asjaolu, et komisjon méddras minevikus teataval
tasemel trahvid, ei saa votta temalt voimalust seda taset tdsta asjasse puutuvas mairuses ja tema
enda suunistes ndidatud piirides, kui see osutub vajalikuks, et tagada liidu konkurentsipoliitika
elluviimine. Eelkoige voib ta trahvide taset tosta selleks, et tugevdada nende hoiatavat toimet.
Komisjoni varasem otsuste tegemise praktika ei ole seega iseenesest diguslikuks raamistikuks
konkurentsi valdkonnas méadratavate trahvide summa kindlaksmédramisel, sest see raamistik on
niiid sitestatud ainult méidruses nr 1/2003 ja suunistes (30. septembri 2003. aasta kohtuotsus
Michelin vs. komisjon, T-203/01, EU:T:2003:250, punkt 254; vt selle kohta ka 7. juuni 1983. aasta
kohtuotsus Musique Diffusion francaise jt vs. komisjon, 100/80-103/80, EU:C:1983:158,
punkt 109, ning 11. septembri 2008. aasta kohtumaarus Coats Holdings ja Coats vs. komisjon,
C-468/07 P, ei avaldata, EU:C:2008:503, punkt 30).

Suuniste punktides 19-22 on margitud sisuliselt — votmata arvesse rikkumise kestust ja
voimalikku lisasummat, mille {ilesanne on tagada, et trahv oleks hoiatav —, et trahvi péhisumma
koosneb iihest osast (mida nimetatakse ,raskusastme koefitsiendiks“) asjaomase ettevotja
rikkumisega seotud kaupade ja teenuste miiligi aastavadrtusest, kusjuures see osa on tavaliselt
kuni 30% ja madratakse kindlaks rikkumise raskusastme pdhjal, mida hinnatakse igal iiksikul juhul
eraldi, vottes arvesse juhtumi koiki asjaolusid, mis tulenevad teatavast hulgast niisugustest
teguritest nagu rikkumise laad, asjaomaste ettevotjate turuosa, rikkumise geograafiline ulatus ja
rikkumise elluviimine voi mitte. Suuniste punktis 23 on tépsustatud, et hindade médramise, turu
jagamise ja tootmise piiramise horisontaalkokkulepped on juba oma olemuselt koige tosisemad
konkurentsipiirangud, mille eest tuleb karmilt karistada, mistéttu on nimetatud rikkumiste puhul
kasutatav osakaal tildjuhul astmestiku korgemal tasemel.

Lisaks ilmneb véljakujunenud kohtupraktikast, et konkurentsieeskirjade rikkumise raskusastet

tuleb hinnata, vottes arvesse suurt hulka asjaolusid, nagu juhtumi eriparased asjaolud, selle
kontekst ja trahvide hoiatav moju, isegi kui puudub siduv vo6i ammendav loetelu teguritest,
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millega tuleb kindlasti arvestada (14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs.
komisjon, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punkt 273, ning 19. aprilli 2012. aasta kohtuotsus Tomra
Systems jt vs. komisjon, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punkt 107; vt selle kohta ka 26. septembri
2018. aasta kohtuotsus Infineon Technologies vs. komisjon, C-99/17 P, EU:C:2018:773,
punkt 198).

Kasitletaval juhul pohjendas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 743, miks ta valis
miiligivadrtuse osaks 10%, maérkides, et asjaomastel riigisisestel hinnavordluse spetsialiseeritud
otsingu ja tildotsingu turgudel oli méirkimisvddrne majanduslik tdhtsus, mis tdhendas, et
igasugusel konkurentsivastasel tegevusel nendel turgudel voib olla mérkimisvadrne moju ning et
rikkumisperioodil ei kuulunud Google’ile mitte iiksnes turgu valitsev seisund 13 asjaomasel
riigisisesel tildotsingu turul, vaid talle kuulusid seal ka mérksa suuremad turuosad kui tema
konkurentidele.

Tuleb todeda, et vaidlustatud otsuse pohjendus 743 iiksi ei voimalda suunistest lahtudes digustada
10protsendilise raskusastme koefitsiendi valimist, nagu Google sisuliselt vdidab. Komisjon ei viita
seal nimelt piisavalt paljudele asjakohastele asjaoludele. Ta mainib ainult iihte suuniste punktis 22
nimetatud neljast tegurist, st asjaomase ettevotja turuosa, ega kasitle iihtegi teist nendest
teguritest, nditeks rikkumise laadi voi geograafilist ulatust. Komisjon ei esita sdnaselget ja
tiksikasjalikku hinnangut Google’ile ette heidetava tegevuse olemusliku raskusastme kiisimuses
ehk teiste sonadega rikkumise laadi raskusastme kiisimuses, kuigi tegemist on suuniste
punktis 22 sdnaselgelt mainitud teguriga, mille analiitisimine tundub hédavajalik rikkumise kogu
raskusastme hindamisel, mille puhul voetakse arvesse veel teisigi tegureid.

Uldkohus peab oma tiieliku pidevuse raames Google'i tegevuse raskusastet uuesti hindama,
vottes arvesse eespool punktides 673 ja 674 nimetatud tdiendavaid asjaolusid, ldhtudes eespool
punktis 675 nimetatud asjaoludest.

Nagu on meenutatud eespool punktides 614 ja 615, on komisjon ja liidu kohus paljudel juhtudel
leidnud, et turgu valitsevas seisundis ettevotjate véljatorjumispraktikad on konkurentsivastased,
ja karistanud nende eest. Uldjuhul leitakse need konkurentsivastased tegevused olevat rasked (vt
selle kohta 3. juuli 1991. aasta kohtuotsus AKZO vs. komisjon, C-62/86, EU:C:1991:286,
punkt 162). Need viivad nimelt selleni, et vilistatakse konkurentide sisenemine turule voi
vihendatakse konkurentide arvu voi vihemalt nende konkurentsisurvet, mitte ainult ei piirata
nende tegutsemisvabadust. Selles mottes voivad need teatavatel asjaoludel olla sama rasked nagu
suuniste punktis 23 nimetatud hindade méédramise, turu jagamise ja tootmise piiramise
horisontaalkokkulepped, mis digustavad tavaliselt raskusastme koefitsienti ,astmestiku korgemal
tasemel”, sest need kahjustavad konkurentsi samamoodi selles mottes, et ndudlejad asjaomastel
turgudel voivad nende kaht liiki rikkumiste tulemusena leida end monopoolsest voi oligopoolsest
olukorrast voi konkurentsi seisukohast samavéérsest olukorrast voi vahemalt olukorrast, kus
konkurents on tdsiselt vihenenud.

Turgu valitsevas seisundis ettevotja véljatorjumispraktika tosidus voib siiski olla rohkem voi
viahem silmatorkav. Seda, kas tegevuse selge eesmérk on voi mitte konkurendid vilja torjuda,
nagu see on turuhindadest madalamate hindade praktika voi keeldumise puhul tagada
pohivahend véi siis hinnakruvi praktika puhul, voib arvesse votta. Arvesse voib votta ka seda, mil
madral etteheidetav praktika turgu holmab. See teave voib olla vajalik mitte {iksnes praktika
rikkumiseks kvalifitseerimisel (vt selle kohta 6. septembri 2017. aasta kohtuotsus Intel vs.
komisjon, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 139), vaid see vdib olla asjakohane ka rikkumise
raskusastme hindamisel.
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Kasitletaval juhul valis Google etteheidetava tegevuse tahtlikult — nagu ilmneb punktist 616
eespool —, teades, et see voib viia konkurentide viljatorjumise voi konkurentsi piiramiseni.
Asjaolu, et komisjon otsustas esialgu juhtumit késitleda kohustuste heakskiitmise menetluses
ning et pohimotteliselt ei ole need menetlused sobivad, kui rikkumise laad tundub kohe alguses
Oigustavat sanktsiooni mdadramist; et mitu haldusasutust voi kohut ei leidnud, et Google’i
kéditumine oleks ebaseaduslik, voi et komisjon ei toendanud vaidlustatud otsuses toelist kavatsust
konkurendid vélja torjuda ja vastavat véljatootatud strateegiat, ei sea seda hinnangut kahtluse alla.
Taheldatud tegevused jddvad konkurentsivastasteks véljatorjumispraktikateks, mis voéivad olla
konkurentsile sama kahjulikud nagu hinna- vo6i turu jagamise kokkulepped. Ilmneb, et moned
Google’i hinnavordlusvahendiga konkureerivad hinnavordlusvahendid kaotasid viga suure osa
Google’i ldistelt tulemustelehtedelt périnevat infovoogu, nagu on maérgitud eespool
punktides 383-387. Google arendas konealused tegevused vilja jark-jargult 13 EMP riigis ligi
10aastase perioodi jooksul ning nendest kuues riigis isegi pérast seda, kui ta sai 2013. aasta
martsis komisjoni esialgse hinnangu.

Arvesse tuleb ka votta iihelt poolt seda, et komisjon ei ole nduetekohaselt tdendanud
kuritarvitamist internetis tehtava tildotsingu turul (vt punkt 596 eespool) ning et konealused
tegevused ei olnud varjatud — mis voimaldab jatta korvale selle teguri, mis suurendab oma
olemuselt rikkuse raskusastet (vt selle kohta 14. detsembri 2006. aasta kohtuotsus Raiffeisen
Zentralbank Osterreich jt vs. komisjon, T-259/02-T-264/02 ja T-271/02, EU:T:2006:396,
punkt 252). Teiselt poolt tuleb arvesse vétta asjaolu, et Uldkohus leiab — nagu on meenutatud
eespool punktis 680 —, et konealused tegevused valiti tahtlikult, mitte ettevaatamatuse tottu. Kui
esimene kaalutlus koneleb selle kasuks, et kohaldatavat raskusastme koefitsienti tuleb alandada,
siis teine radagib seevastu selle koefitsiendi tostmise kasuks.

Uldkohus leiab seega — jirgides eespool punktis 673 meenutatud suuniste pohimétteid, ehkki
need ei ole talle siduvad (vt selle kohta 21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Galp Energia Espaa jt
vs. komisjon, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 90; 5. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Romana
Tabacchi vs. komisjon, T-11/06, EU:T:2011:560, punkt 266, ning 12. detsembri 2014. aasta
kohtuotsus H & R ChemPharm vs. komisjon, T-551/08, EU:T:2014:1081, punkt 221) —, et tuleb
kohaldada 10protsendilist raskusastme koefitsienti ehk osa miitigivaértusest.

Seejarel vaidab Google, et lisasumma, mis vastab 10 protsendile miitigivdédrtusest ja mille komisjon
arvas trahvi péhisummasse esimest korda turgu valitseva seisundi kuritarvitamise eest, mis ei ole
seotud kokkuleppepraktikaga, ei olnud samuti pohjendatud.

Komisjon pohjendas vaidlustatud otsuse pohjenduses 750 selle lisasumma kohaldamist nii, et
nimetas asjaolusid, mida ta selle otsuse pohjenduses 743 arvesse vottis, et tegevuse raskusastet
hinnata (vt punkt 675 eespool). Ta lisas, et see summa vastab vajadusele tagada, et trahv oleks
piisavalt hoiatav sama suurtele ettevotjatele nagu Google, kelle kdsutuses on samasugused
vahendid.

Niisugune lisasumma on ette nédhtud suuniste punktis 25, milles on muide mérgitud, et see summa
vastab 15-25 protsendile mitigivadrtusest. Samas punktis on tédpsustatud, et niisugune summa
vastab konkreetselt vajadusele hoida &dra samasuguste ettevotjate soov osaleda hindade
madramise, turu jagamise ja tootmise piiramise horisontaalkokkulepetes ning et komisjon voib
seda kohaldada teistegi rikkumiste korral. Taotletav eesmiark on nimetatud suuniste punktis 7,
milles on mairgitud, et ,peetakse asjakohaseks lisada trahvile rikkumise kestusest soltumatu
summa, mille eesmédrk on hoida é&ra ettevotjate soov ebaseaduslikku tegevust alustada®.

130 ECLL:EU:T:2021:763



686

687

688

689

690

691

692

693

Konrtuotsus 10.11.2021 — Konrtuast T-612/17
GOOGLE JA ALPHABET VS. KOMISJON

Suunistest ilmneb seega, et selle summa eesmérk on teatavate rikkumiste puhul olla trahvi ,kindel
summa®“, mida voidakse kohaldada ainuiiksi seetottu, et rikkumine pandi toime, ilma et tahtsust
oleks selle kestusel.

Niisugune summa on moistagi hoiatav koikidele ettevotjatele, kuid selle eesmark ei ole — vastupidi
sellele, mida néib olevat vditnud komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduse 750 teises lauseosas —
konkreetselt tagada see, et trahvid on piisavalt hoiatavad suurtele ettevotjatele, mille kohta on
suuniste liks teine séite, mida komisjon kasutas késitletaval juhul kumulatiivselt — nagu ilmneb
vaidlustatud otsuse pohjendusest 753 —, nimelt suuniste punkt 30, mis késitleb trahvi voimalikku
16plikku suurendamist péarast pohisumma kindlaksmédramist ja raskendavate voi kergendavate
asjaolude arvessevotmist.

Uldkohus tuvastab seega, et pohjendused, millega komisjon pohjendab vaidlustatud otsuses
10protsendilise lisasumma kohaldamist, on osalised, kuivord need puudutavad rikkumise
raskusastet, vottes arvesse eespool punktis 676 mairgitut, ning vdivad tekitada kiisimuse osas,
milles need puudutavad taotletavat eesmarki niisugusena, nagu seda on kirjeldatud suunistes.

Taieliku padevuse kasutamise raames tuleb igal juhul uuesti hinnata, kas Google’ile maaratava
trahvi pohisumma peab sisaldama lisasummat, sest késitletaval juhul asetab Uldkohus end ikka
suunistes ette ndhtud skeemi raamistikku, nagu ta tegi juba eespool punktis 682.

Suuniste punktis 25 esimese voimalusena nimetatud rikkumisest, nimelt osalemisest hindade
kindlaksmédramise, turu jagamise ja tootmise piiramise horisontaalkokkulepetes, jireldub, et
lisasumma on pohjendatud eriti raskete rikkumiste puhul (vt selle kohta 12. detsembri
2018. aasta kohtuotsus Servier jt vs. komisjon, T-691/14, mille peale on esitatud
apellatsioonkaebus, EU:T:2018:922, punkt 1883). Selle lisasumma eesmirk on veenda sama suuri
ettevotjaid mitte niisuguseid rikkumisi toime panema, olenemata nende rikkumistes osalemise
kestusest.

Eespool punktidest 678—680 ilmneb, et Google'i tegevus kujutas endast eriti rasket rikkumist. Seda
arvestades ei sea Uldkohus kahtluse alla komisjoni valitud lisasummat, mis moodustab 10%
2016. aasta mitigivaartusest ja tuleb lisada trahvi pohisummasse.

Trahvi péhisumma niisugusena, nagu seda hindas Uldkohus oma tiielikku padevust kasutades, on
seega sama, mille médras kindlaks komisjon vaidlustatud otsuses, st see on vordne vaidlustatud
otsuse pohjenduses 748 esitatud tabelis 29 ndidatud 2016. aasta miiigivadrtusega, mille suhtes on
kohaldatud koefitsienti 10% ja mida on iga asjaomase riigi puhul korrutatud rikkumise kestusega
aastates véljendatuna, mille komisjon tuvastas vaidlustatud otsuses pdevade arvuna samas tabelis,
kusjuures seda véértust on suurendatud lisasumma vorra, mis vastab 10 protsendile 2016. aasta
mitigivadrtusest. See pdhisumma on 1 866 424 914 eurot.

Google on esitanud ka teatava hulga argumente, et vaidlustada see asjaolu ise, et talle vois madrata
trahvi — argumendid, mille Uldkohus tagasi liikkas, kui analiiiisis neid sellest vaatevinklist. Olles
otsustanud vaidlustatud otsuse dra muuta ning pidades ise arvesse votma kasitletava juhtumi
asjaolusid, leiab Uldkohus siiski, et ta peab ménda nendest argumentidest, milles palutakse
tunnustada kergendavaid asjaolusid, uuesti analtiisima.

Selles kiisimuses viitis Google, et komisjon oli otsustanud kisitleda juhtumit kohustuste

heakskiitmise menetluse raames ning et ta ise oli heauskselt vilja pakkunud kolm rithma
kohustusi. Nagu on maérgitud eespool punktis 638, leidis komisjon esialgu, et kolmas nendest
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rithmadest voib vastata konkurentsiprobleemidele, mida ta oma esialgses hinnangus véljendas,
sest ta teatas sellest kaebajatele, méarkides neile, et tal on kavatsus nende kaebused rahuldamata
jatta. Nagu on margitud eespool punktides 632-638, ei takistanud see esialgne hinnang
menetluse teatavas etapis komisjonil naasta rikkumise tuvastamise menetluse juurde ning
Google’ile sanktsiooni médrata. Kui aga ilmneb, et Google oli pérast seda, kui komisjon otsustas
lahendada juhtumi kohustuste heakskiitmisega, toesti vélja pakkunud tosised kohustused, mis
voivad teha lopu komisjoni tdheldatud konkurentsiprobleemidele, voib see kujutada endast
kergendavat asjaolu.

Vastuseks iihele Uldkohtu kiisimusele markis Google siiski sisuliselt, et kohustused, mille ta
16puks komisjonile vilja pakkus, erinevad tunduvalt sellest, mida oli vaidlustatud otsuse
kohaldamiseks vaja teha. Google’i selgituste kohaselt ei oleks need kohustused viinud selleni, et
konkureerivate hinnavordlusvahendite suhtes kohaldatakse samu votteid ja meetodeid
viljatulemiseks Shopping Unit'ites nagu Google’i oma tootereklaamide suhtes — nagu on néutud
vaidlustatud otsuses —, vaid selleni, et kohaldatakse muid siisteeme. Lisaks — nagu on maérgitud
eespool punktis 26 — sai nendele kohustuste ettepanekutele osaks negatiivne vastuvott
maérkimisvéddrse hulga kaebajate poolt, nagu ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendusest 73. Seda
arvestades leiab Uldkohus, et Google’i vilja pakutud kohustused ei ole tekitanud mingit
kergendavat asjaolu tema kasuks.

Lopuks leiab Google, et kordaja 1,3, mille komisjon viimaks valis, on ka pohjendamatu. Google
viitab eelkodige oma konstruktiivsele hoiakule haldusmenetluse ajal ja ainsale pretsedendile, mil
niisugust kordajat kasutati turgu valitseva seisundi kuritarvitamise juhtumil, mis puudutab palju
raskemat tegevust.

Esiteks on Google’i hoiakut haldusmenetluse ajal siiski juba analiiiisitud voimaliku kergendava
asjaoluna ning see tuleb seetottu tagasi liikata.

Teiseks, nagu on meenutatud eespool punktis 672, on pretsedendid selles valdkonnas komisjonile
siduvad ainult sarnaste asjaolude korral ega ole seda ammugi vastupidises tahenduses. Késitletaval
juhul ei puudutanud juhtum, millele Google viitab ning milles tehti 15. oktoobri 2014. aasta otsus
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 102 ja EMP lepingu artiklis 54 sédtestatud menetluse
kohta (juhtum AT.39523 — Slovak Telekom), ei samu kaubaturge ega sama geograafilist ulatust
nagu kdesolev asi ning tdheldatud tegevused olid teist laadi, ehkki tegemist oli samuti
véljatorjumispraktikatega.

Kolmandaks, nagu ilmneb suuniste punktist 30, on konealuse suurendamise eesmirk tagada see,
et trahvid on hoiatavad voimsatele ettevotjatele, kelle kdive on viljaspool neid kaupu ja teenuseid,
mida rikkumine puudutab, eriti suur. Kui komisjon piirduks niisuguste ettevotjate puhul trahvide
arvutamisega nonda, nagu on kindlaks maaratud suuniste eelmistes punktides, voib trahvi tase,
mis arvutati ainult asjaomase kauba voi teenuse otsese ja kaudse kdibe pohjal, olla ebapiisav
selleks, et olla hoiatav, vottes arvesse nende ettevotjate kogu tegevust ja voimsust (vt selle kohta
4. septembri 2014. aasta kohtuotsus YKK jt vs. komisjon, C-408/12 P, EU:C:2014:2153,
punktid 84—86 ja 93).

Kaésitletaval juhul mérkis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 753, et Alphabeti 2016. aasta
tile 80 miljardi euro suurune kiive iiletas viaga selgelt tulud tema hinnavordlusteenusest ning et
kordaja 1,3 oli seega digustatud selleks, et trahv oleks piisavalt hoiatav mitte tiksnes Google’ile,
vaid ka sama suurtele ettevotjatele.
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Uldkohus leiab, et selline lihenemine on pohjendatud, ja votab selle oma tdieliku padevuse
kasutamise raames {iile. 2016. aastal konealuste teenuste puhul tuvastatud miiiigi vaartus on
2 045 300 588 eurot, s.o ligikaudu 40 korda vihem kui Alphabeti eespool punktis 699 mainitud
kdive.

Google’ile médratud rahalise sanktsiooni suuruse niisuguse hindamise tulemusena niib, et seda
summat ei ole tarvis muuta. Jarelikult, kuigi kohtuistungil arutati kiisimust, kas Uldkohus véib
suurendada selles otsuses valitud sanktsiooni, kui seda ei ole néutud, ei ole selles kiisimuses vaja
seisukohta votta.

Kuuenda viite analiiiisist tuleneb seega, et trahvi summa 2424495000 eurot tuleb jatta
muutmata. Kuna Alphabetil on — nagu on meenutatud vaidlustatud otsuse pdhjendustes 735
ja 736 — alates selle loomisest 2. oktoobril 2015 iihine ja solidaarne vastutus Google LLCga, millele
viimased ei ole vastu vaielnud, tuleb ka jdtta muutmata Google LLC-le madratud 2 424 495 000
euro suurune trahv, millest 523 518 000 eurot iihiselt ja solidaarselt Alphabetiga.

D. Uldine jireldus

Esimese voimalusena esitatud nouete pohjendamiseks esitatud esimese kuni viienda viite
analiiiisist ilmneb (vt punkt 596 eespool), et komisjon leidis vaidlustatud otsuse artiklis 1 digesti,
et kuritarvitades oma valitsevat seisundit riigisisestel iildotsingu turgudel, on Google rikkunud
ELTL artiklit 102 ja EMP artiklit 54 osas, mis puudutab eespool punktis 55 nimetatud 13 riigi
spetsialiseeritud otsingu turge, alates erinevatest kuupdevadest, mis vastavad spetsialiseeritud
tootetulemuste voi tootereklaamide kasutuselevotule Google’i iildisel tulemustelehel. Seevastu
tuleb see artikkel tithistada osas, milles komisjon jéireldas, et see rikkumine eksisteerib
kuritarvitamise moju tottu riigisisestele iildotsingu turgudele nendes 13 riigis.

Kuuenda viite analiiisist ilmneb (vt punkt 702 eespool), et vaidlustatud otsusega madratud trahvi
summa tuleb jatta muutmata. Seepérast tuleb teise voimalusena esitatud noue trahv tiihistada voi
selle summat vihendada jédtta rahuldamata.

V. Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 134 1dike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Kodukorra artikli 138 loigete 1 ja 2
kohaselt kannavad liikmesriigid ja EFTA jéirelevalveamet menetlusse astumisel ise oma
kohtukulud. Uldkohus véib kodukorra artikli 138 16ike 3 alusel otsustada, et menetlusse astuja,
keda ei ole selle artikli 1oigetes 1 ja 2 nimetatud, kannab ise oma kohtukulud.

Vottes kasitletaval juhul arvesse noudeid kohtukulude kohta, mille on esitanud Google ja
komisjon ning CCIA, BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga ja Kelkoo ning mida
on mainitud eespool punktides 113—118, siis kuna Google on enamiku nouete osas kohtuvaidluse
kaotanud, kannab ta ise oma kohtukulud ja temalt moistetakse vilja komisjoni kohtukulud, v.a
komisjoni kohtukulud seoses CCIA menetlusse astumisega, mis jadvad CCIA kanda. Lisaks
kannavad BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, EFTA jdrelevalveamet, Kelkoo ja
Saksamaa Liitvabariik ise oma kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (itheksas koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1.

Tithistada komisjoni 27. juuni 2017. aasta otsuse C(2017) 4444 (final), milles kisitletakse
ELTL artikli 102 ja EMP lepingu artikli 54 kohast menetlust (juhtum AT.39740 — Google’i
otsinguteenus (Google Shopping)), artikkel 1 osas, milles Euroopa Komisjon tuvastas, et
Google LLC ja Alphabet, Inc. on rikkunud neid sitteid 13 riigi iildotsingu turul Euroopa
Majanduspiirkonnas (EMP), neil turgudel avaldunud konkurentsivastaste tagajirgede
pohjal.

Jitta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

. Jatta Google’i ja Alphabeti kohtukulud nende endi kanda ning mdista neilt vilja

komisjoni kohtukulud, v.a komisjoni kohtukulud seoses Computer & Communications
Industry Associationi menetlusse astumisega.

Jatta Computer & Communications Industry Associationi kohtukulud tema enda kanda
ja moista temalt vilja komisjoni kohtukulud seoses tema menetlusse astumisega.

. Jatta Saksamaa Liitvabariigi, EFTA jirelevalveameti, Euroopa Tarbijaliitude Ameti

(BEUC), Infederation Ltd, Kelkoo, Verband Deutscher Zeitschriftenverleger eV, Visual
Meta GmbH, BDZV - Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV ja
Twenga kohtukulud nende endi kanda.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 10. novembril 2021 Luxembourgis.

Allkirjad
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