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Kohtuasi T-391/17

Rumeenia
versus
Euroopa Komisjon

Uldkohtu (teine koda) 24. septembri 2019. aasta otsus

Institutsiooniline 6igus — Euroopa kodanikualgatus — Rahvus- ja keelevihemuste kaitse —
Kultuurilise ja keelelise mitmekesisuse tugevdamine — Osaline registreerimine —
Padevuse andmise pohimdte — Olukord, kus ei esine komisjoni seadusandlike volituste ilmselget
puudumist — Pohjendamiskohustus — ELL artikli 5 loige 2 — Mééruse (EL) nr 211/2011 artikli 4
16ike 2 punkt b — ELTL artikkel 296

1. Liidu kodakondsus - Kodaniku éigused - Kodanikualgatuse esitamine — Mddrus
nr 211/2011 - Registreerimistingimused — Kavandatud kodanikualgatus, mis peab jdadima
komisjoni volituste piiresse — Komisjonipoolne libivaatamine — Kodanikualgatus, mille
eesmdrk on kutsuda iiles votma vastu oigusakte, millega parandada rahvus- ja
keelevihemusse kuuluvate isikute kaitset ning tugevdada liidus kultuurilist ja keelelist
mitmekesisust — Kavandatud kodanikualgatused, mis aitavad kaasa asjakohase pddevuse
valdkonnas  liidu  tegevusele seatud  eesmdrkidele - Holmamine -
Kavandatud kodanikualgatuse osaline registreerimine
(ELL artikkel 2, artikli 3 loige 3, artikli 5 loige 2 ja artikli 13 loige 2; Euroopa Parlamendi ja
noukogu mddrus nr 211/2011, pohjendused 1 ja 2 ning artikli 4 loike 2 punkt b ja 11 lisa)

(vt punktid 35, 36, 39, 41, 42, 4447, 49, 50, 53, 56, 59, 72 ja 85)

2. Institutsioonide aktid - Pohjendamine - Kohustus - Ulatus - Komisjoni otsus
registreerida kavandatud kodanikualgatus —  Nende pohjenduste iildsonalisus, mis
puudutavad komisjoni seadusandlikke volitusi seoses vilja pakutud meetmetega — Lubatavus
(ELTL artikkel 296; Euroopa Parlamendi ja néukogu mddrus nr 211/2011, artikli 4 loike 3
teine loik)

(vt punktid 88, 91 ja 92)
Kokkuvéote

Kohtuasjas, milles tehti 24. septembri 2019. aasta kohtuotsus Rumeenia vs. komisjon (T-391/17),
jattis Uldkohus rahuldamata tithistamishagi, mille Rumeenia oli esitanud komisjoni otsuse' peale
registreerida osaliselt kavandatud kodanikualgatus (edaspidi ,EKA“) ,Minority SafePack — one

! Komisjoni 29. martsi 2017. aasta otsus (EL) 2017/652, milles kisitletakse kavandatud kodanikualgatust ,Minority SafePack — one million
signatures for diversity in Europe” (ELT 2017, L 92, 1k 100).
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million signatures for diversity in Europe”. Kavandatud EKA eesmirk oli kutsuda Euroopa Liitu
tiles parandama rahvus- ja keelevihemusse kuuluvate isikute kaitset ning tugevdama liidus
kultuurilist ja keelelist mitmekesisust.

Asjasse puutuva EKA esitas komisjonile 15. juulil 2013 iiks kodanike komitee. Komisjon jattis
13. septembri 2013. aasta otsusega kavandatud EKA registreerimise taotluse rahuldamata
pohjusel, et EKA jii ilmselgelt véljapoole talle antud nende volituste piire, mille alusel ta vois
esitada Euroopa Liidu oigusakti ettepaneku aluslepingute rakendamiseks. Nimetatud komitee
esitas hagi Uldkohtule, kes tiihistas> selle otsuse pohjusel, et komisjon oli rikkunud oma
pohjendamiskohustust. 29. mértsil 2017 vottis komisjon vastu vaidlustatud otsuse ja registreeris
konealuse EKA osaliselt, sest kaks viljapakutud ettepanekut, millele EKAs viidati, iiletasid
komisjoni hinnangul ilmselgelt tema volitusi esitada liidu digusakti ettepanekuid aluslepingute
rakendamiseks.

Rumeenia esitas 28. juunil 2017 selle otsuse peale tiihistamishagi, viites, et komisjon on esiteks
rikkunud pédevuse andmise pohimaétet?® ja teiseks pohjendamiskohustust, nagu see on ette nahtud
aluslepingus®.

Esimesena litkkas Uldkohus tagasi viite pidevuse andmise pohimétte viidetava komisjonipoolse
rikkumise kohta. Sellega seoses tiheldas Uldkohus, et kooskélas EKA taotletavate eesmirkidega,
mis seisnevad kodanike osaluse julgustamises ja liidu ligipddsetavamaks muutmises, tuleb
komisjonil kavandatud EKA registreerimise tingimust tolgendada viisil, mis hoélbustab EKA
lihtsat kasutamist kodanike poolt.

Nii ndhtub médruse nr 211/2011° artikli 4 16ike 2 punkti b sonastusest, et enne registreerimist
tuleb komisjonil teha tema késutuses olevate asjaolude alusel kavandatud EKA eseme ja
eesmarkide esialgne analiiiis, et kindlaks teha, kas kavandatud EKAs vilja pakutud meetmed ei
jaa ilmselgelt vdlja komisjoni volituste ulatusest; seejarel on tapsustatud, et pohjalikuma analiitisi
labiviimine on ette ndhtud kavandatud kodanikualgatuse registreerimisel. Selle kohta markis
Uldkohus, et see, et komisjon otsustab kavandatud EKA registreerida — mis eeldab sellele esialgse
hinnangu andmist oiguslikus plaanis —, ei mééra ette dra komisjoni hinnangut, mille ta annab
madruse nr 211/2011 artikli 10 16ike 1 punkti c alusel vastu voetavas teatises, kus fikseeritakse
tema 1oplik seisukoht, kas vastuseks EKA-le oigusakti ettepanek esitada voi mitte.

Kiesolevas kohtuasjas tuvastas Uldkohus, et kavandatud EKA lisas loetletud &igusaktid
panustavad ilmselgelt esiteks sellesse, et saavutada liidu tildeesmark tagada vihemusse kuuluvate
isikute diguste austamine, ja teiseks aitavad otseselt kaasa veel iihe tildise eesmérgi saavutamisele,
nimelt kultuurilise ja keelelise mitmekesisuse jargimisele ja edendamisele liidus.

Selle kohta tipsustas Uldkohus, et komisjoni otsusest ei tulene, et sellega tunnustati liidu tildist
seadusandlikku padevust vihemusrahvustesse kuuluvate isikute diguste kaitse valdkonnas, vaid
tiksnes seda, et vihemuste oiguste jargimist ning kultuurilise ja keelelise mitmekesisuse
tugevdamist kui liidu vaartusi ja eesmirke tuleb arvesse votta liidu tegutsemisel valdkondades,
mida kavandatud EKA holmab. Sellega seoses mirkis Uldkohus, et pohimotteliselt ei tohi miski
takistada komisjonil esitada konkreetsete aktide ettepanekuid, mis — nagu kédesoleval juhul — on

2 Uldkohtu 3. veebruari 2017. aasta otsus Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe vs. komisjon (T-646/13,
EU:T:2017:59).

* ELL artikli 5 16ige 2 ja médruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punkt b.
¢ ELTL artikli 296 teine l6ik.
> Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta méérus (EL) nr 211/2011 kodanikualgatuse kohta (ELT 2011, L 65, 1k 1).
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moeldud tdiendama liidu tegevust tema padevusvaldkondades, et tagada ELL artiklis 2 nimetatud
vadrtuste jargimine ning ELL artikli 3 16ike 3 neljandas 16igus ette ndhtud kultuuriline ja keeleline
mitmekesisus.

Pirast pohjalikku analiiiisi lilkkkas Uldkohus seejirel tagasi Rumeenia argumendid, mille kohaselt
ei aita kavandatud EKAs esitatud erinevate digusaktide ettepanekute soovid kaasa liidu
tegevusele asjakohases padevusvaldkonnas seatud eesmirkide saavutamisele.

Teisena, vaidlustatud otsuse pohjenduse osas mirkis Uldkohus eelkdige, et kuigi ELTL artiklis 296
noutud pohjendus ei tihenda pohimotteliselt seda, et otsuse vastuvotjal tuleb esitada
pohjendused, mille alusel ta joudis asjasse puutuva digusnormi teatud tolgenduseni, ja kuigi piisab
sellest, et nimetatud institutsioon esitab olulist tdhtsust omavad asjaolud ja 6iguslikud kaalutlused
otsuse {ilesehituses, on vaidlustatud otsuses igal juhul esitatud o6iguslikult piisavalt need
pohjendused, mille alusel otsustati kavandatud EKA osaliselt registreerida.
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