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otsuse'’

I11. Oiguslik kisitlus

[...]

B. Esimene viide, mis puudutab 6igusnormide rikkumist ja ilmseid hindamisvigu seoses selle
midratlemisega, kas koondumine on ithenduse seisukohalt oluline

[...]

2. Sisulised kiisimused

Esimeses viites leiavad hagejad sisuliselt, et komisjonil puudub pddevus koondumist kontrollida, kuna
see ei ole ithenduse seisukohalt oluline médruse nr 139/2004 artikli 1 16ike 2 tdhenduses. See site
nduab eelkoige, et vihemalt kahe asjaomase ettevotja aastakdive oleks liidus eraldi vahemalt
250 miljonit eurot. Koondumise tulemusel omandaks DDC oma otsesed konkurendid Cemex Croatia
ja Cemex Hungary. Seega on asjaomased ettevotjad need kaks ettevotjat kui sihtériiihingud ja DDC kui
omandaja. Seega ei oleks komisjon tohtinud HeidelbergCementi ja Schwenki kdibeid kasitleda eraldi,
vaid need oleks tulnud omistada DDC-le. Kuna sihtdritihingute kéive oli maaruses nr 139/2004 ette
nidhtud kdibe kiinnisteni ulatumiseks liiga madal, oli seega vaid DDC voimeline eraldi nende
kiinnisteni joudma ja koondumine ei olnud tthenduse seisukohalt oluline.

[...]

a) Esimene viiteosa, mis puudutab asjaomaste ettevétjate maoistet

Esimese viite esimeses osas madrgivad hagejad sisuliselt, et tolgendus, mis on antud komisjoni
konsolideeritud pddevuseteatisele, mis kisitleb ndukogu madrust (EU) nr 139/2004 kontrolli
kehtestamise kohta ettevdtjate koondumiste iile (ELT 2008, C 95, lk 1; edaspidi ,konsolideeritud
padevusteatis“), on vadr osas, mis puudutab asjaomaste ettevotjate kindlakstegemist {ihisettevotja poolt
kontrolli omandamisel. Hagejad, keda toetab DDC, pdhjendavad seda véidet viie etteheitega.

Enne kui asuda analiiisima nende etteheidete pohjendatust, tuleb tagasi litkata hagejate argument, et
sellist tdielikult toimivat thisettevotjat nagu DDC tuleb pidada ,asjaomaseks ettevotjaks” médruse
nr 139/2004 artikli 1 loike 2 tdhenduses, kuna ettevotja moiste konkurentsidiguse kontekstis viitab
iseseisvale majandusiiksusele.

Ariiihingute digusliku ja majandusliku séltumatuse péhiméte ei saa nimelt mingil juhul tihendada, et
ariithing, mis kuulub {hiselt kahele teisele ariiithingule ja mida viimased iihiselt kontrollivad, tegutseks
turul tingimata iseseisvalt ainuiiksi seetottu, et tal on o6igusvoime voi omaenda majanduslikud
vahendid. Selline oletus jatab nimelt tdielikult tdhelepanuta arvukad voéimalused, mis sellistel
emaettevotjatel praktikas on selleks, et mojutada oma tiitarettevotja tegevust formaalselt voi
mitteformaalselt (vt selle kohta 17. mai 2011. aasta kohtuotsus Elf Aquitaine vs. komisjon, T-299/08,
EU:T:2011:217, punkt 70).

1 Esitatud on iiksnes kiesoleva kohtuotsuse need punktid, mille avaldamist peab Uldkohus otstarbekaks.
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1) Majandusliku tegelikkuse arvessevotmine asjaomaste ettevotjate kindlakstegemisel

Hagejad viidavad, et konsolideeritud pddevusteatise punktid 145-147, mis kasitlevad kontrolli
omandamist iihisettevotja poolt, ei vdimalda komisjonil tuvastada asjaomaseid ettevotjaid
juhtumipohiselt, analiitisides majanduslikku tegelikkust, et teha kindlaks, kes on kavandatava
koondumise tegelikud osalised. Seega ei saa asjaomaseid ettevotjaid tuvastada keeruliste faktiliste
hinnangute pohjal, mis antakse juhtumipdhiselt. Erand on véimalik vaid juhul, kui koigi asjaomaste
tiksuste puhul on ilmne, et tdielikult toimiv iihisettevotja ei ole asjaomane ettevotja. Komisjon saab
majanduslikku tegelikkust analiiisida vaid kahel juhul. Esiteks juhul, kui omandavad ettevotjad
kasutavad ,riiulifirmat® ehk omandamise eesmairgil spetsiaalselt asutatud ariithingut, ning teiseks ilmse
korvalehoidmise olukorras, kui tédielikult toimivat tihisettevotjat kasutatakse pelgalt vahendina tehingu
jaoks, mis on tema jaoks tdiesti asjakohatu, ja kui see on koigi asjaomaste ettevotjate jaoks ilmne.

Hagejad lisavad, et konsolideeritud pddevuseteatise punkti 147 sdnastusest nahtub, et emaettevotjate
aktiivne osalemine koondumises voib olla mairk sellest, et nad kasutavad ihisettevotjat pelgalt
omandamise vahendina, kuid sellest iiksi ei piisa, et kvalifitseerida emaettevotjad asjaomasteks
ettevotjateks.

Lisaks saab emaettevotjate osalemist pidada margiks sellest, et nad kasutavad iihisettevotjat pelgalt
omandamise vahendina, iiksnes juhul, kui nad on osalenud korraga nii koondumise algatamises,
korraldamises kui ka rahastamises ning kui koik voi vihemalt mitu emaettevotjat sel viisil osalevad.

Lisaks vdidavad hagejad, et tdielikult toimivat tihisettevotjat ei saa kvalifitseerida pelgalt vahendiks, kui
tal on koondumise vastu omaenda strateegiline huvi, ja seda isegi juhul, kui emaettevotjatel voib selle
koondumise vastu olla samuti omaenda strateegiline huvi, mis on suurem. Ainult juhul, kui
omandamine ei puuduta tdielikult toimiva ihisettevotja majandustegevust, vaid teenib iiksnes
emaettevotjate huve, voib koondumine puudutada viimati nimetatuid. DDC huvi viljendub kiesolevas
asjas eelkoige tema varasemates omandamisprojektides, asjaolus, et ta on asutatud juba kaua aega
tagasi, asjaolus, et koondumine tugevdaks kaudselt tema kohalolekut turul, asjaolus, et ta oli Cemex
Croatia otsene omandaja, ja asjaolus, et ta osaleks teda otseselt puudutavas koondumises.

DDC sonul on asjaomaste ettevotjate moiste eesmérk teha kindlaks ettevotjad, keda tuleb arvesse votta
selle hindamisel, kas koondumisest tuleb méaaruse nr 139/2004 alusel teatada voi mitte. Seega tuleb
seda moistet tdlgendada kitsalt ja ootuspéraselt. Seetdttu ei saa see moiste soltuda ei viisist, kuidas
omandamise protsessi alustatakse voi korraldatakse, ega sellest, kuidas see areneb, ega komisjoni
hinnangust vididetavale majanduslikule tegelikkusele. Erandi voib teha ainult siis, kui on selgelt
tuvastatud, et omandav ériiihing ei méadra parast koondumist kindlaks sihtdritthingu juhtkonda ega
konkurentsistrateegiat voi et sellest saab kasu {iksnes moni teine ériithing kui otsene omandaja.

Sellega seoses tuleb tddeda, et madruse nr 139/2004 artikli 1 loikes 2 ei ole méadratletud asjaomaste
ettevotjate moistet. Selle moiste tdlgendamist koondumiste puhul, milles iihisettevotja omandab
kontrolli teise dritihingu tile, késitletakse siiski konsolideeritud padevusteatise punktides 145-147.

Konsolideeritud padevusteatise punktis 145 on madrgitud, et kuigi tildiselt on asjaomaseks ettevotjaks
tihisettevotja kui kontrolli omandamises vahetult osaleja, voib esineda olukordi, kus dritthingud
asutavad ,riiulifirmasid“ ja emaettevotjaid kasitatakse igatiht eraldi asjaomase ettevotjana. Seda tiitipi
olukorras arvestab komisjon asjaomaste ettevotjate kindlakstegemisel koondumise majanduslikku
tegelikkust.

Selles kontekstis on konsolideeritud padevusteatise punktis 146 tdpsustatud, et kui omandaja on
eespool kirjeldatud tdielikult toimiv thisettevotja, kes juba tegutseb samal turul, kdsitab komisjon
tldjuhul asjaomaste ettevotjatena konealust ithisettevotjat ennast ja sihtettevotjat (mitte ithisettevotja
emaettevotjaid).

ECLLEU:T:2020:471 3



108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

KontuoTsus 5.10.2020 — KoHtuast T-380/17 [VALJAVOTTED]
HEIDELBERGCEMENT JA SCHWENK ZEMENT VS. KOMISJON

Konsolideeritud péadevusteatise punktis 147 on margitud:

»Vastupidisel juhul, kus thisettevotet voib pidada emaettevotjatepoolse omandamise vahendiks, kasitab
komisjon asjaomaste ettevotjatena koiki emaettevotjaid, mitte aga iithisettevotet, ning sihtdritihingut.
Eelkoige kehtib see juhul, kui tihisettevote on loodud spetsiaalselt sihtériiihingu omandamise eesmargil
voi kui tihisettevote ei ole veel tegevust alustanud, kui loodud iihisettevote ei ole veel tdielikult toimiv,
nagu eespool viidatud, voi kui ihisettevote on ettevotjate ithendus. Sama kehtib juhul, kui on
asjaolusid, mis nditavad, et faktiliselt on emaettevotjad toimingu tegelikud lébiviijad. Need asjaolud
voivad holmata emaettevotjate eneste olulist osalust toimingu algatamises, korraldamises ja
rahastamises. Neil juhtudel kiasitatakse emaettevotjaid asjaomaste ettevotjatena.”

Hagejate ja DDC argumentide analiiiisimisel tuleb léhtuda nendest kaalutlustest.

Esiteks tuleb tagasi liikkata hagejate ja DDC pakutud tolgendus, mis seisneb selles, et eitatakse komisjoni
voimalust votta arvesse majanduslikku tegelikkust, vilja arvatud nende poolt esile toodud juhtudel.

Koigepealt ei tihenda need tdlgendused midagi muud kui seda, et tdielikult eitatakse, et méddruse
nr 139/2004 kohaldamisel on asjakohased seosed, mis voivad téielikult toimiva iihisettevdtja ja tema
emaettevotjate vahel olla, vélja arvatud hagejate ja DDC esile toodud juhtudel. Nii ei saa see aga olla.

Nimelt vaarib meeldetuletamist, et on otsustatud, et asjaolu, et ithisettevotja tegutseb tiielikult ja seega
funktsionaalselt majanduslikult iseseisvana, ei tdhenda, et ta on oma strateegiliste otsuste vastuvotmisel
iseseisev. Vastupidine jareldus viiks olukorrani, kus ,iihisettevotja“ iile ei saakski tihiskontrolli olla,
kuivord see ettevote on majanduslikult iseseisev (vt analoogia alusel 23. veebruari 2006. aasta
kohtuotsus Cementbouw Handel & Industrie vs. komisjon, T-282/02, EU:T:2006:64, punkt 62).

Seega on vilistatud, et konsolideeritud péddevusteatise punktis 145 esitatud oluline kiisimus, mis
puudutab nende asjaolude kindlakstegemist, mille esinemisel tuleb {ihisettevotjat pidada asjaomaseks
ettevotjaks, oleks piiratud juhtudega, millele viitavad hagejad ja DDC.

Edasi tdhendab hagejate ja DDC todlgendus seda, et eitatakse ka, et emaettevdtjate ja iihisettevotja
vahelised kaudsed seosed voivad avaldada moju seotud ettevotjate konkurentsikditumisele teatud
turgudel.

Uhisettevétja iihiskontrolli teostamise raames peavad selle ettevotte emaettevotjad tingimata leppima
kokku selle ettevotte drijuhtimises ja teatud mééral ka omaenda positsioonis tihisettevotja suhtes teatud
turgudel. Sellest tuleneb, et sellised kaudsed majanduslikud ja struktuurilised seosed on asjaolu, mida
tuleb arvesse votta koondumise hindamisel koondumisi kasitleva maédruse tiéhenduses (8. juuli
2003. aasta kohtuotsus Verband der freien Rohrwerke jt vs. komisjon, T-374/00, EU:T:2003:188,
punktid 173 ja 174).

Eespool toodust tuleneb, et koondumiste kontrolli tohususe tagamiseks on vaja arvesse votta
koondumise tegelike osaliste majanduslikku tegelikkust vastavalt igale juhtumile omastele 6iguslikele ja
faktilistele asjaoludele. Seega on asjaomaste ettevotjate kindlakstegemine tingimata seotud sellega,
kuidas omandamisprotsess on igal tiksikjuhul algatatud, korraldatud ja rahastatud.

Teiseks tuleb tagasi litkkata ka konsolideeritud pédevusteatise punkti 147 tolgendus, mille hagejad ja
DDC esitasid.

Esiteks nédhtub selle punkti sonastusest, et tiielikult toimiva iihisettevotja kasutamine pelgalt

omandamise vahendina ei ole ainus olukord, milles emaettevdtjaid voiks kvalifitseerida asjaomasteks
ettevotjateks.

4 ECLL:EU:T:2020:471
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Nimelt on selle punkti teises lauses nimetatud erinevaid néiteid olukordadest, milles tdielikult toimivat
ihisettevotjat voib pidada pelgalt omandamise vahendiks. See ndhtub viljendi ,eelkodige kehtib see
juhul® kasutamisest. Seevastu olukorda, milles ,on asjaolusid, mis nditavad, et faktiliselt on
emaettevotjad toimingu tegelikud lébiviijad“ on eraldi nimetatud jargmises lauses. Viimati nimetatud
juhtu tuleb seega eristada olukordadest, milles tdielikult toimivat iihisettevotjat voib pidada pelgalt
omandamise vahendiks.

Lisaks on konsolideeritud padevusteatise punkti 147 viimase lause ingliskeelses versioonis kasutatud
viljendit in those cases mitmuses, mitte ainsuses, et viidata juhtudele, kui emaettevotjaid voib oma
tdielikult toimiva thisettevotja asemel késitada ,asjaomaste ettevotjatena“. See kinnitab, et esineb mitu
olukorda, milles emaettevotjaid peetakse ,asjaomasteks ettevotjateks®.

Teiseks néhtub selle sitte sonastusest, et ,asjaolud”, mis ,nditavad”, et ,faktiliselt on emaettevotjad
toimingu tegelikud lébiviijad“, ja mis on sellistena loetletud, nimelt ,emaettevotjate eneste oluli[ne]
osalus|[...] toimingu algatamises, korraldamises ja rahastamises”, ei kujuta endast ammendavat loetelu
voimalikest olukordadest. See néhtub viljendi ,,on citera ainsi“ kasutamisest prantsuskeelses versioonis,
vdljendi ,these elements may include” kasutamisest ingliskeelses versioonis ja viljendi ,kan een factor
zijn“ kasutamisest hollandikeelses versioonis.

Majandusliku tegelikkuse arvessevotmiseks tuleb arvestada koikide asjakohaste teguritega, mis
voimaldavad tuvastada, millised on koondumise tegelikud osalised. Nii saab emaettevotjate aktiivset
koondumises osalemist tuletada iithtelangevate téendite kogumist, isegi kui tikski neist toenditest ei ole
eraldi voetuna piisav koondumise tegelikkuselt ,katte eemaldamiseks”.

Teisisonu on konsolideeritud padevusteatise punktis 147 ette ndhtud kaks varianti: nimelt olukord, kus
ithisettevotjat kasutatakse pelgalt vahendina, voi teise voimalusena olukord, kus emaettevotjad on
koondumise tegelikud osalised. Sellega seoses on konealuses sittes seoses kummagi olukorraga toodud
erinevaid nditeid ja seda mitteammendavalt.

Seega, vastupidi sellele, mida vdidavad hagejad ja DDC, voib jiareldada, et emaettevotjad ei ole
asjaomased ettevotjad mitte ainult siis, kui nad kasutavad omandamisel voi korvalehoidmise olukorras
»tihja kesta“, vaid ka siis, kui nad on koondumise tegelikud osalised. Tuleb tdpsustada, et kdesolevas
asjas leidis komisjon, et koondumine on késitatav teisena nimetatud olukorrana, mitte esimesena
nimetatud olukorrana, nagu hagejad nédivad oma menetlusdokumentides kohati viitvat.

Kolmandaks, mis puudutab argumenti, et tdielikult toimivat ithisettevotjat ei saa kvalifitseerida pelgalt
vahendiks, kui tal on koondumise vastu isiklik huvi, siis tuleb see argument tulemusetuse tottu tagasi
likata, kuna nagu on mairgitud eespool punktis 124, leidis komisjon, et kdesolev koondumine on
kasitatav konsolideeritud padevusteatise punktis 147 ette ndhtud olukorrana. Igal juhul ei saa asjaolu,
et tdielikult toimival thisettevotjal voib koondumise suhtes olla omaenda strateegiline huvi, takistada
emaettevotjate kvalifitseerimist asjaomasteks ettevotjateks koondumise tegelike osalistena, arvestades
eelkoige nende aktiivset osalemist koondumise algatamises, korraldamises ja rahastamises.

Jarelikult tuleb hagejate ja DDC argumendid tagasi liikata.

2) Oiguskindluse pohimate

Hagejad viidavad, et komisjoni lahenemisviis, mis seisneb selles, et igal iiksikjuhtumil voetakse arvesse
majanduslikku tegelikkust, rikub 6iguskindluse pohimdtet. Nimelt on asjaomaste ettevotjate moistel
vahetu moju koondumise peatamise kohustuse kohaldatavusele ja vodimalike trahvide ohule selle
kohustuse rikkumise korral. Omandaja poolel ei pruugi aga tdielikult toimiva iihisettevotja
emaettevotja tingimata olla teadlik teise emaettevotja osaluse ulatusest. Samuti ei ole sihtettevotjal ja
miitijal tldjuhul voimalik tuvastada asjaomaseid ettevotjaid omandaja poolel, kuna nad ei pruugi
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tingimata olla teadlikud emaettevotjate ja tdielikult toimiva iihisettevotja osaluse méadrast koondumise
korraldamisel ja rahastamisel. Isegi kui see peaks nii olema, ei saa asjaomased ettevotjad enne
koondumist hinnata, kas osalemine on piisavalt aktiivne, et jareldada, et emaettevotjad on asjaomased
ettevotjad. Sellisest olukorrast tingitud ebakindlus on vastuvoetamatu.

Nende sonul peaksid asjaomased ettevotjad komisjoniga konsulteerima enne igast kavandatavast
koondumisest teatamist, et saada teada komisjoni seisukoht. Ent isegi selline konsulteerimine ei pakuks
oiguskindlust, kuna konkurentsi peadirektoraadi poolt konsulteerimistaotlustele antud vastused ei ole
siduvad ning hiljutistes asjades on komisjon isegi keeldunud kirjalikku vastust andmast.

Hagejate etteheide 6iguskindluse pohimoétte rikkumise kohta tuleb tagasi litkata.

Oiguskindluse pohimote, mis on iiks liidu diguse tildpshimétetest, nouab, et digusnormid oleksid
selged, tdpsed ja ettearvatavate tagajargedega, et huvitatud isikud saaksid liidu 6iguskorda kuuluvates
olukordades ja digussuhetes nendest juhinduda (8. detsembri 2011. aasta kohtuotsus France Télécom
vs. komisjon, C-81/10 P, EU:C:2011:811, punkt 100). Ent kui Gigusnormile on omane moningane
ebakindlus selle sisu ja ulatuse suhtes, tuleb kontrollida, kas asjaomane digusnorm on niivord mitmeti
moistetav, et see takistab oigussubjektidel piisava kindlusega korvaldada selle normi ulatuse voi sisu
suhtes esinevad voimalikud kahtlused (vt selle kohta 14. aprilli 2005. aasta kohtuotsus Belgia vs.
komisjon, C-110/03, EU:C:2005:223, punktid 30 ja 31). Neid noudeid ei saa moista nii, et nende
kohaselt tuleb abstraktset digusmaistet sisaldavas normis dra mérkida erinevad konkreetsed olukorrad,
milles normi kohaldada, kuna seadusandja ei saa koiki selliseid olukordi ette kindlaks méérata (20. juuli
2017. aasta kohtuotsus Marco Tronchetti Provera jt, C-206/16, EU:C:2017:572, punkt 42).

Kéesoleval juhul ei ole voimalik kindlaks teha, kas viitega, et konsolideeritud pédevusteatis ei voimalda
komisjonil ,analiiiisida majanduslikku tegelikkust” oma suva jéargi ega teha igal tiksikjuhul ,kindlaks,
kes on koondumise tegelikud osalised®, soovivad hagejad esile tuua, et konealuse teatise
punktid 145-147 ei ole selged, tdpsed voi ettearvatavad, voi et selge, tipne voi ettearvatav ei olnud
see, kuidas komisjon teatist kdesolevas asjas kohaldas. Seega tuleb analiiiisida, kas konsolideeritud
padevusteatis ise voOi selle rakendamine komisjoni poolt tekitasid mitmeti moistetavust, mis on
vastuolus diguskindluse pohimottega.

Konsolideeritud péddevusteatise punktidest 1 ja 4 nédhtub, et see vdeti vastu komisjoni tegevuse
labipaistvuse, ettearvatavuse ja oOiguskindluse tagamiseks (vt analoogia alusel 30. mai 2013. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Rootsi C-270/11, EU:C:2013:339, punkt 41, ja 12. veebruari 2014. aasta
kohtuotsus Beco vs. komisjon, T-81/12, EU:T:2014:71, punkt 70).

Konsolideeritud péadevusteatise punktid 145-147 voeti seega vastu just oiguskindluse tagamise
eesmargil. Lisaks ei anna need sétted vastuolulisi signaale kiisimuses, kuidas komisjon teeb kindlaks
ettevotjad, keda koondumine puudutab. Need voimaldavad nii téielikult toimiva ihisettevotja
emaettevotjatel kui ka miitijal ja sihtettevotjal asjaomased ettevotjad kindlaks teha, kuna — nagu vdidab
komisjon — need ettevotjad on koondumise ldbirddkimistel tingimata teadlikud {hisettevotja
emaettevotjate osaluse médrast. Kahtluse korral voivad koondumise osalised alati nduda asjaomaselt
aritthingult teavet tema koondumises osalemise médra kohta.

Lisaks voivad koondumise osalised hoolsate ettevotjatena ja eelkoige kutsealal tegutsejatena, kes on
harjunud oma kutsetegevuses iiles nditama suurt hoolsust, vajaduse korral kasutada ka noustajate abi,
et hinnata tagajérgi, mis voivad tuleneda konsolideeritud péddevusteatise punktide 145-147
kohaldamisest.

Peale selle on koondumise osalistel alati voimalus votta ithendust komisjoni talitustega, et saada

mitteametlikke suuniseid ettevotjate kohta, keda koondumine puudutab. Sellega seoses ei tdpsusta
hagejad, millistes hiljutistes juhtumites keeldus komisjon nende sonul sellist vastust andmast.
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Ka kédesoleva juhtumi asjaolud rdsdgivad hagejate véidetele vastu, kuna DDC palus 20. augustil 2015
sellist vastust ja sai selle 13. novembril 2015, nagu néhtub eespool punktidest 14 ja 16. Lisaks on
konkurentsi peadirektoraadi seisukoht, mis on esitatud tema 13. novembri 2015. aasta kirjas, milles
hagejad kvalifitseeriti asjaomasteks ettevotjateks, identne seisukohaga, millele 16puks jouti vaidlustatud
otsuses. Kuigi selles kirjas on margitud, et see ei ole komisjoni otsus, ei tdenda hagejad, et
komisjoniga konsulteerimine oleks neil kui hoolsatel ettevotjatel takistanud hajutamast voimalikke
kahtlusi, mis neil voisid olla seoses teatamiskohustusega kéesolevas asjas.

[...]

3) Komisjoni pddevuse laiendamine

[...]

Tuleb mirkida, et hagejate arutluskdik, mille kohaselt komisjoni tolgendus voimaldab lisada tema
padevusse koondumised, millel on moju liikmesriigi viikesele osale ja mis ei ole siseturul piiriiilese
kaubanduse seisukohast asjakohased, pohineb ekslikul eeldusel. Maaruse nr 139/2004 artikli 1 16ike 2
viimase lauseosa kohaselt ei ole koondumine i{ihenduse seisukohalt oluline isegi juhul, kui kiibed
ulatuvad kiinnisteni, kui iga asjaomane ettevotja saab rohkem kui kaks kolmandikku oma kogukéibest
liidus tihes ja samas liikmesriigis. Lisaks ndivad hagejad segi ajavat koondumise majandusliku suuruse
ja selle moju turu olulises osas, kuna kiisimus, kas koondumine mérkimisvaarselt takistab tohusat
konkurentsi turu olulises osas, kuulub konkurentsi sisulise hindamise alla (vt allpool punkt 359 jj).

Seega tuleb hagejate argument tagasi liikata.

4) Emaettevitjate kavatsus

Hagejad viidavad, et seisukoht, mille komisjon vaidlustatud otsuses konsolideeritud pédevusteatise
suhtes vottis, seab méddruse nr 139/2004 kohaldatavuse sdltuvusse subjektiivsetest asjaoludest, ning see
on vastuolus Uldkohtu praktikaga.

Hagejate argument tuleb tagasi liikata.

Sellega seoses ei saa hagejad tuletada 21. septembri 2005. aasta kohtuotsuse EDP vs. komisjon
(T-87/05, EU:T:2005:333) punktist 129 iihtegi tarvilikku argumenti. Nimelt, kuigi selles punktis on
margitud, et varasema maédruse koondumiste kontrolli kohta kohaldamine ei saa soltuda koondumise
osaliste tahtest, ei puuduta see asjaomaste ettevotjate tuvastamist, vaid piirdub tdodemisega, et pelk
asjaolu, et pooled teatavad koondumisest, ei tihenda, et maarus koondumiste kontrolli kohta oleks
kohaldatav.

5) Mddruse nr 139/2004 eesmdirgid ja iilesehitus

DDC viidab, et kuigi maaruses nr 139/2004 ei ole madratletud asjaomaste ettevotjate moistet, annavad
selle eesmargid ja artikli 5 loike 4 iilesehitus juhiseid selle kohta, kuidas seda moistet tuleb tolgendada.

Esiteks tuleneb mddruse pohjenduses 8 seatud eesmairgist sisuliselt, et asjaomased ettevotjad on
ettevotjad, kes koondumises otseselt osalevad. Selleks et nouetekohaselt hinnata koondumise moju,
tuleb seega kindlaks teha, milline 4rithing kontrollib sihtdriithingute tegevust, otsustab oma
konkurentsistrateegia iile ja kannab selle majanduslikud tagajirjed. Uldjuhul on vaja, et asjaomased
ettevotjad oleksid koondumise iihel ja teisel poolel, sest vastasel juhul peaks komisjon uurima iga
sihtettevotjate vaiksematki omandamist suurte rahvusvaheliste iihisettevotjate poolt. Sellest voib erandi
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teha ainult siis, kui omandaja ei médra kindlaks sihtéritihingu juhtkonda ega konkurentsistrateegiat voi
kui koondumisest saab kasu iiksnes moni teine é&riithing. Omandaja emaettevotja osalemise madr
koondumise algatamises, korraldamises ja rahastamises on vihetéhtis.
Teiseks tuleneb madruse nr 139/2004 artikli 5 loike 4 punktides a ja c esinevast vahetegemisest iihelt
poolt asjaomase ettevotja ja teiselt poolt asjaomast ettevotjat kontrollivate ettevotjate vahel, et madrus
ei nde ette, et driithingu ile kontrolli omavaid aktsiondre voiks pidada asjaomasteks ettevotjateks.
Erandeid voib esineda, kui on selgelt kindlaks tehtud, et koondumine otseselt ei puuduta omandavat
aritihingut. Vastasel korral oleks mééruse artikli 5 16ike 4 punkt c iilearune.
DDC arutluskaik tuleb tagasi litkata.
Esiteks, nagu komisjon digesti vdidab, ei ole vaja, et asjaomased ettevotjad, kelle kiive tiletab ettendahtud
kiinniseid, oleksid koondumise iihel ja teisel poolel, kuna méadruse nr 139/2004 artiklis 1 ei ole
nimetatud ,omandajat ja sihtettevotjat®, vaid ,vihemalt kah[t] asjaomas[t] ettevotja[t]“.
Lisaks védarib meeldetuletamist, et samamoodi on konsolideeritud pddevuseteatise punkti 140 kohaselt
juhul, kui kaks driiihingut omandavad olemasoleva édriithingu iile tihiskontrolli, asjaomased ettevotjad
molemad tihiskontrolli omandanud éritihingud ja sihtériiihing.
Teiseks on médruse nr 139/2004 artikli 5 1oike 4 punktis c iiksnes sétestatud, et asjaomase ettevotja
kogukiive peab sisaldama nende ettevotjate kdivet, kellel on asjaomase ettevotja suhtes teatud digused
voi volitused, ilma et see takistaks teatud juhtudel teisi ettevotjaid kontrollivaid ettevotjaid endeid
pidada asjaomasteks ettevotjateks.
Koige eelneva pohjal tuleb esimese viite esimene osa tagasi liikkata.
[...]
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta HeidelbergCement AG ja Schwenk Zement KG kohtukulud nende endi kanda ja moista
neilt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jatta Duna-Drava Cement Kft. menetlusse astumise avaldusega seotud kulud tema enda
kanda.

Collins Barents Passer
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 5. oktoobril 2020 Luxembourgis.

Allkirjad
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