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Kohtuasi T-307/17

adidas AG
versus
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet

Uldkohtu (iiheksas koda laiendatud koosseisus) 19. juuni 2019. aasta otsus

Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu kujutismark,
mis kujutab kolme paralleelset triipu — Absoluutne kehtetuks tunnistamise pohjus —
Kasutamise kiigus omandatud eristusvoime puudumine — Miiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7
16ige 3 ja artikli 52 16ige 2 (niitid mééruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ige 3 ja artikli 59 16ige 2) —
Kasutuskuju, mida ei saa arvesse votta — Kuju, mis erineb kaubamargi registreeritud kujust
mairkimisvadrselt — Varvilahenduse imberp66ramine

1. Euroopa Liidu kaubamdrk —  Loobumine, tiihisus ja kehtetuks tunnistamine -
Absoluutsed kehtetuks tunnistamise pohjused —  Registreerimine vastuolus mddruse
nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punktiga b - Erand - Kasutamise kdigus omandatud
eristusvoime — Kaubamdrgi kasutamine kujul, mis erineb kaubamdirgi registreeritud kujust
tiksnes tiihiste elementide poolest — Holmamine
(Noukogu mddrus nr 207/2009, artikli 7 loike 1 punkt b ja loige 3 ning artikli 52 loige 2)

(vt punktid 52-62)

2. Euroopa Liidu kaubamdrk -  Loobumine, tiihisus ja kehtetuks tunnistamine —
Absoluutsed kehtetuks tunnistamise pohjused —  Registreerimine vastuolus mddruse
nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punktign b — Erand - Kasutamise kdigus omandatud
eristusvoime — Adrmiselt lihtne kaubamdrk — Moju
(Noukogu mddrus nr 207/2009, artikli 7 loike 1 punkt b ja loige 3 ning artikli 52 loige 2)

(vt punkt 72)
3. Euroopa Liidu kaubamdrk -  Loobumine, tiihisus ja kehtetuks tunnistamine —
Absoluutsed kehtetuks tunnistamise pohjused —  Registreerimine vastuolus mddruse

nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punktiga b - Erand - Kasutamise kdigus omandatud
eristusvoime — Kaubamdrgi kasutamine kujul, mis erineb kaubamdrgi registreeritud kujust

liksnes tiihiste elementide poolest — Kujutismdrk, mis kujutab kolme paralleelset musta
triipu valgel taustal — vdrvilahenduse iimberpooramine — Erinevused, mida ei saa pidada
tahtsusetuteks

(Noukogu mddrus nr 207/2009, artikli 7 loike 1 punkt b ja loige 3 ning artikli 52 loige 2)
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(vt punktid 76-78)

4. Euroopa Liidu kaubamdrk -  Loobumine, tiihisus ja kehtetuks tunnistamine —
Absoluutsed kehtetuks tunnistamise pohjused —  Registreerimine vastuolus mddruse
nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punktign b — Erand - Kasutamise kdigus omandatud
eristusvoime — Hindamiskriteeriumid
(Noukogu mddrus nr 207/2009, artikli 7 loike 1 punkt b ja loige 3 ning artikli 52 loige 2)

(vt punktid 109-112)

5. Euroopa Liidu kaubamdrk -  Loobumine, tiihisus ja kehtetuks tunnistamine  —
Absoluutsed kehtetuks tunnistamise pohjused —  Registreerimine vastuolus mddruse
nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punktigan b - Erand - Kasutamise kdigus omandatud
eristusvoime — Kaubamdrgi eristusvoime puudumine kéikjal liidus — Kasutamise kdigus
omandatud eristusvoime koikjal liidus
(Noukogu mdcdrus nr 207/2009, artikli 7 loike 1 punkt b ja loige 3 ning artikli 52 loige 2)

(vt punktid 143-145)

6. Euroopa Liidu kaubamdrk —  Loobumine, tiihisus ja kehtetuks tunnistamine -
Absoluutsed kehtetuks tunnistamise pohjused —  Registreerimine vastuolus mddruse
nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punktigan b — Erand - Kasutamise kdigus omandatud
eristusvoime — Toendite téendusjoud
(Noukogu mddrus nr 207/2009, artikli 7 loike 1 punkt b ja loige 3 ning artikli 52 loige 2)

(vt punktid 146-149)
Kokkuvote

Uldkohus jittis 19. juuni 2019. aasta kohtuotsusega adidas vs. EUIPO — Shoe Branding Europe
(Kolme paralleelse triibu kujutis) (T-307/17) rahuldamata hagi Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) otsuse peale, millega viimatinimetatu tunnistas kehtetuks
kujutismaérgi, mis kujutab kolme paralleelset musta triipu valgel taustal, kuna sellel kaubamargil
puudub eristusvoime, sealhulgas kasutamise kdigus omandatud eristusvoime.

Konealusel juhul oli adidas AG registreerinud kujutismérgi, mis seisneb kolmes paralleelses
vordse laiusega triibus, mis paigutatakse tootele mis tahes suunas. Shoe Branding Europe BVBA
esitas taotluse selle kaubamairgi kehtetuks tunnistamiseks, viites, et sellel puudub eristusvoime
madruse 207/2009" artikli 52 16ike 1 punkti a tdhenduses koosmodjus sama mdaéruse artikli 7
16ike 1 punktiga b. EUIPO rahuldas kehtetuks tunnistamise taotluse pohjendusel, et konealusel
kaubamargil puudub tiielikult eristusvoime, nii olemusest tulenev kui ka kasutamise kaigus
omandatud.

Esiteks pidi Uldkohus kindlaks tegema, kas seoses kaubamairgi kasutuskujudega, mida saab arvesse
votta, tuleb moistet kaubamargi ,,kasutamine®, mis esineb méaaruse nr 207/2009 artikli 7 16ikes 3 ja

! Néukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta (ELT 2009, L 78, Ik 1).
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artikli 52 16ikes 2, tolgendada samamoodi, nagu sama maéruse artikli 15 loikes 1 esinevat moistet
»tegelik kasutamine®.

Uldkohus otsustas selles osas, et méistet kaubamirgi ,kasutamine” mairuse nr 207/2009 artikli 7
16ike 3 ja artikli 52 loike 2 tdhenduses tuleb tolgendada nii, et see moiste ei viita mitte tiksnes
kaubamargi kasutamisele kujul, milles kaubamark registreerimiseks esitati ja olenevalt olukorrast
ka registreeriti, vaid ka kaubamargi kasutamisele {iksnes tiihiste detailide poolest erineval kujul,
mida seetdttu voib pidada iildjoontes samavéérseteks asjaomase kujuga.

Teiseks leidis Uldkohus, et kuna vaidlusalune kaubamirk on &irmiselt lihtne, voib selles
kaubamirgis tehtud viikseimgi muudatus endast kujutada mérkimisvéarset erinevust, nii et selle
muudetud kuju ei saa pidada registreeritud kaubamaérgiga iildjoontes samavéarseks. Nimelt, mida
lihtsam on kaubamark, seda viiksem on selle eristusvoime ja seda enam voib selles kaubamairgis
tehtud muudatus mojutada iiht selle peamistest tunnustest ja muuta nii seda, kuidas asjaomane
avalikkus kaubamarki tajub.

Kolmandaks tédes Uldkohus, et kénealuse kaubamirgi registreeritud kuju iseloomustab kolme
musta triibu kasutamine valgel taustal. Ta jareldas sellest, et vottes arvesse vaidlusaluse
kaubamirgi &ddrmist lihtsust ja registreerimiseks esitatud varvilahenduse olulisust, ei saa
vérvilahenduse tmberpooramist pidada tdhtsusetuks erinevuseks vorreldes registreeritud
kaubamirgi kujuga. Seetéttu leidis Uldkohus, et EUIPO liikkas pohjendatult tagasi tdendid, millel
ei olnud kujutatud vaidlusalust kaubamarki, vaid muid tdhiseid, mis seisnesid kolmes valges (voi
heledas) triibus mustal (voi tumedal) taustal.
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